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Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit den all-
taglichen Erfahrungen von intersektional
positionierten Studierenden und Dozieren-
den. Er betrachtet die raumlich-affektiven
Dynamiken bei der Durchsetzung von inter-
sektionalen Antidiskriminierungspolitiken in
Hochschulgremien und die Notwendigkeit
einer Transformation der institutionellen Kul-
tur an der Hochschule. Im Fokus stehen die
Schwierigkeiten dieser Akteur*innen, die,
statt einer institutionellen Unterstiitzungs-
kultur zu begegnen, eher eine Programmatik
der Verhinderung erfahren. Die fehlende An-
erkennung dieser Akteur*innen als vollwer-
tige kompetente Mitglieder der Institution
unterminiert ihre konzeptuelle und organisa-
torische Arbeit. Daher missen Antidiskrimi-
nierungspolitiken auf der Ebene der restau-
rativen intersektionalen Gerechtigkeit, der
Menschenrechte und der gemeinschaftlichen
Beziehungsbildung ansetzen.

Schlisselwdrter

Restaurative intersektionale Antidiskriminie-
rungspolitik, Gremienarbeit, Migrantisierte/
Rassifizierte Korper, Affektive Raume, Macht-
dynamiken, Alltagsgewalt

1 Einleitung

Summary

Confronting the logic of obstruction —
Restorative intersectional anti-discrimination
policies in HEI committees. Corpo-affective-
spatial considerations

This article examines the everyday experien-
ces of intersectionally positioned students
and lecturers. It explores the spatial-affective
dynamics in the shaping of intersectional
anti-discrimination policies within university
governance bodies and the need for transfor-
mation within institutional culture in higher
education. The difficulties these actors face in
academic committees are addressed. Instead
of encountering an institutional culture of
support, they are confronted with a logic of
obstruction. The lack of recognition of these
actors as competent, fully-fledged members
of the institution leads to the undermining
of their conceptual and organizational work.
Therefore, anti-discrimination policies must
be conceptualized within the framework
of restorative intersectional justice that is
grounded in both human rights and commu-
nal relationship-building.
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Sich als intersektional positionierte Akteur*innen in hochschulpolitischen Raumen zu
bewegen und fiir einen Abbau diskriminierender Strukturen zu kdmpfen, ist oft ver-
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bunden mit Erfahrungen intersektionaler Alltagsgewalt. Diese Gewalt driickt sich in
Erfahrungen der Unsichtbarmachung und der Ignoranz aus, wobei sie als politische
Akteur*innen frith lernen, Gefiihle der Ohnmacht in widerstéindige Eigenmacht umzu-
wandeln. Doch fragen wir uns, wie die Hochschule zu einem Ort werden kann, wo nicht
der Einzelkampf, sondern das Verstindnis einer gerechten und reziproken Beziehungs-
kultur tragend ist.

Diese Frage begleitet uns, wenn wir iiber den Einsatz intersektional positionierter
Akteur*innen fiir intersektionale Antidiskriminierungsarbeit nachdenken. Denn Antidis-
kriminierungsarbeit an Hochschulen beriicksichtigt zwar durch die Einbindung von Di-
versity-Ansétzen zunehmend verschiedene Diskriminierungsdimensionen, sie bearbeitet
jedoch selten institutionelle Mechanismen der Abwertung und Ausgrenzung, die sich auch
durch Migrationspolitiken neu konfigurieren (Gutiérrez Rodriguez et al. 2016; Gutiérrez
Rodriguez 2018). Intersektionale Formen der Diskriminierung an Hochschulen und deren
lokale Artikulationen miissen zudem in einem interdependenten Verhiltnis zu globalen
Ungleichheitslagen betrachtet werden (u.a. Amelina/Schifer 2024; Gutiérrez Rodriguez/
Reddock 2021; Lutz 2022). Diese Formen der Diskriminierung sind in die institutionel-
len und alltdglichen Handlungsweisen der Hochschule eingewoben und werden auf di-
rekte oder indirekte Weise individuell oder kollektiv erfahrbar (Gomolla/Radtke 2003).
Demnach ist die Aufgabe von Antidiskriminierungsstrukturen sowohl auf individueller
als auch auf kollektiver Ebene, einen Schutz der Betroffenen zu gewéhrleisten (Senats-AG
RAU 2025). In diesem Kontext fordern insbesondere Mitglieder des BIPoC und migranti-
schen Feminismus (u. a. Oguntoye/Ayim/Schultz 1986; Apostolidou 1992; FeMigra 1992;
Gelbin/Konuk/Piesche 1999; Fereidooni/Thompson/Kessé¢ 2020) eine Dekolonisierung
statt eine Diversifizierung der Hochschulen (Bridges Collective 2022) und kdmpfen seit
Jahren flir Antidiskriminierungsmafinahmen, die die Vielfalt und Achtung aller Hoch-
schulmitglieder anerkennen und férdern. Denn Hochschulen sind nicht nur Rdume der
Wissensproduktion, sondern auch politische Machtrdume, in denen Forderungen nach be-
diirfnis- und betroffenenorientierten Antidiskriminierungsmafnahmen ausgehandelt wer-
den. In diesen Machtraumen — so argumentieren wir — erfahren migrantisierte/rassifizierte
und intersektional positionierte Akteur*innen intersektionale Alltagsgewalt (Gutiérrez
Rodriguez 2025). Im Folgenden soll dieser Zusammenhang zunéchst in theoretisch-ana-
lytischer Absicht erfasst werden, um daraus Forderungen nach einer intersektionalen Anti-
diskriminierungsarbeit zu formulieren. Dafiir bedarf es eines begrifflichen Instrumentari-
ums, das die raumlich-affektiven Dynamiken an den Hochschulen erfasst und mit einer
intersektionalen Perspektive auf die marginalisierten Korper, die sich in diesen Rdumen
bewegen, verkniipft. Intersektionalitéit fungiert hier gleichsam als eine Heuristik sowie
als eine politische Analyse. Dabei bezieht sich unser Verweis auf Diversitéit dekolonisie-
ren auf frithere Arbeiten einer unserer Mitautor*innen zu Dekolonisierung von Diversi-
tatspolitiken an der Universitit (Bridges Collective 2022; Gutiérrez Rodriguez/Cardenas/
Ehrich 2024). Dieser Ansatz rahmt unsere Diskussion, stellt jedoch keinen methodolo-
gischen Zugang dar. Stattdessen folgt unsere Analyse der Methode der fiktionalisierten
Sozioanalyse. Aus dieser Perspektive ndhern wir uns den Erfahrungen der Akteur*innen
bei ihrer aktiven Beteiligung in hochschulischen Aushandlungsprozessen an, um darin die
schweigsamen, gewaltvollen diskriminierenden Praktiken und Strukturen aufzudecken.
Wir schlieBen unseren Beitrag mit einigen Uberlegungen zu einer menschenrechtlichen,
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beziehungsorientierten restaurativen intersektionalen Antidiskriminierungspolitik an der
Hochschule ab.

2 Intersektionale Alltagsgewalt und die Forderung
nach intersektionaler Antidiskriminierungsarbeit als
restaurative Gerechtigkeit

Der Begriff der intersektionalen Alltagsgewalt beschreibt, wie Hochschulen durch die
Konstitution kultureller Hegemonie gewaltvolle Ausschliisse produzieren, und bedenkt
die affektiven und somatischen Auswirkungen der gewaltvollen Praktiken auf alltdgli-
che Erfahrungen in diesen Raumen (Gutiérrez Rodriguez 2016, 2025). In diesen Kon-
texten wird intersektionale Alltagsgewalt durch eine Kultur des ,,Schweigens®™ (Kessé
2018) ausgeiibt. Hierbei kann Schweigen auch als Affekt begriffen werden, denn es af-
fiziert und tangiert die betroffenen Akteur*innen, sodass Schweigen, in Ahmeds (2004)
Worten, zu einem sticky feeling wird, einem Gefiihl, was an unseren Koérpern und unse-
rer Psyche haftet (Gutiérrez Rodriguez 2018). Besonders an der Hochschule konnen wir
beobachten, wie ambivalente Affekte in einer vertikalen Hierarchie iibertragen werden:
Wihrend einige universitdre Akteur*innen fiir ihre Arbeit anerkannt und unterstiitzt
sowie dadurch in ihrem Selbstbewusstsein gestérkt werden, wird anderen ihre Qualifi-
kationen und ihr Wissen abgesprochen und sie werden als erkennende, wissensprodu-
zierende Subjekte angezweifelt bzw. destabilisiert. Durch das Schweigen werden also
rassifizierende und diskriminierende Verhaltensformen und Interaktionen normalisiert.
Die intersektionale Alltagsgewalt, die den beschriebenen Prozessen unterliegt, bleibt
dabei unbemerkt (Gutiérrez Rodriguez 2025).

In ihrer Relationalitét sind Affekte also nicht nur von der Qualitdt der Begegnun-
gen abhingig, wobei Affekte sich positiv oder negativ auf Subjekte auswirken kénnen
(Gutiérrez Rodriguez 2010, 2025); auch die Positionalitdt ist bedeutsam. So wird der
Schmerz von marginalisierten Betroffenen als unsinnig und damit als weniger glaubwiir-
dig aufgefasst (Gutiérrez Rodriguez 2010, 2025). Emotionen, resultierend aus Affek-
ten, sind dementsprechend rassifiziert und wirken gleichzeitig rassifizierend, wie auch
Aytekin und Hu (2025) in ihrer autoethnografischen Studie argumentieren. So wiirden
Women of Color in universitidren Kontexten u. a. von Erfahrungen einer iiberdeutlichen
Wahrnehmung der eigenen Positionalitit (Aytekin/Hu 2025: 46) berichten. Man konnte
mit Nirmal Puwar (2004) auch das Raum-Korper-Verhiltnis miteinbeziehen und diese
Uberwahrnehmung nicht nur als Angstzustand interpretieren, der auf der subjektiven
Ebene angesiedelt ist. Denn diese schmerzhaften, affektiv belastenden Praktiken passie-
ren in hierarchisch strukturierten sozialen R&umen, in denen das Recht auf Zugehorig-
keit nur bestimmten Korpern gewéhrt wird (Puwar 2004: 40).

Dringen rassifizierte und vergeschlechtlichte Korper in solche privilegierten wei-
Jsen, hierarchisch strukturierten R&ume ein, werden sie — so die Kernthese von Nirmal
Puwar (2004: 8) — zu space invaders. Dies verriicke auch die unausgesprochene soma-
tische Norm (Puwar 2004: 42), wihrend die Einnahme dieser Rdume durch weil3e Per-
sonen als selbstverstindlich erachtet wird. Besonders im akademischen Kontext riitteln
die space invaders an den vorherrschenden Raum-Korper-Koordinaten der Unterwer-
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fung, die sie im Rahmen einer kolonialen Logik der Veranderung vom Subjekt des Wis-
sens zum Objekt des Wissens reduziert (Spivak/Harasym 1990). Stattdessen betreten
diese Akteur*innen diese Rdume als Wissensproduzierende, die eine Anerkennung ihrer
intellektuellen Arbeit einfordern. Der Raum-Kd&rper-Nexus von Puwar ist also genuin
sozial und insofern relational zu verstehen, da er die zwei Ebenen des Symbolischen
und Materiellen miteinander in Verbindung bringt. Sie artikulieren sich in ihrer Ver-
schranktheit in der Form der hypervisibility rassifizierter und migrantisierter Kdrper in
sozialen Rdumen. Diese zumeist rassistischen Konstruktionen, die iiber die somatische
Norm organisiert werden, wirken sich affektiv-atmosphérisch auf Rdume und die dort
stattfindenden Interaktionen aus (Gutiérrez Rodriguez 2010).

Das Einnehmen von wie auch der Ausschluss aus diesen Rédumen erfolgen be-
sonders durch schweigsame, diskriminierende und exkludierende Praktiken, die sich
normalisierend in den Alltag einweben, und deren Erfassung erschwert ist. Wir argu-
mentieren deshalb, dass iiber den Fokus auf rassifizierte/migrantisierte, intersektional
positionierte Korper als space invaders sowie iiber die damit verbundenen rdumlich-
affektiven Dynamiken diese Praktiken aufgedeckt werden konnen. Im vierten Abschnitt
werden wir anhand zweier fiktionalisierter Situationsrekonstruktionen (Brown/Ergiil/
Power 2025) widerspenstigen Praktiken in hochschulpolitischen Gremien nachgehen.
Intersektionalitdt dient hier als ein heuristisches Instrument, mit dem wir die vielfdl-
tigen Auswirkungen von diskriminierenden Praktiken auf intersektional positionierte
Akteur*innen und ihre Korper sichtbar machen mochten.

Unsere Forderung nach einer intersektionalen Antidiskriminierungsarbeit als res-
taurative Gerechtigkeit ldsst sich iiber den Fokus auf rassifizierte/migrantisierte, inter-
sektional positionierte Korper schlussfolgern. So sind die space invaders, die Puwar ins
Zentrum ihrer Analyse stellt, ehemals ausgeschlossene Stimmen, die durch kuratorische
und politische Interventionen eine antirassistische und antikoloniale Erinnerungspolitik
fordern. Dominante Rdume waren zu diesem Zeitpunkt durch ein Verschweigen von
Imperialismus und Kolonialismus geprégt, wodurch die Biografien jener space invaders
und deren historisch-geopolitische Kontexte unbenannt blieben. Dringen diasporische,
rassifizierte oder migrantisierte Personen in diese Rdume, werden diese verschiitteten
Geschichten und deren Verschrinkung mit der Gegenwart zutage gebracht. Deshalb
setzen wir uns fiir eine kritische Auseinandersetzung mit intersektionalen Antidiskrimi-
nierungspolitiken ein, die nicht nur Betroffenenperspektiven beriicksichtigt und inklu-
diert, sondern auch einen emanzipatorischen Anspruch hat und dem restaurativen Ge-
rechtigkeitsprinzip verpflichtet ist. Restaurative Gerechtigkeit zielt auf das Anerkennen
historischer Gewaltverhéltnisse und ihrer Implikation filir die Herstellung struktureller
Ungleichheiten in gegenwértigen Gesellschaften (Gutiérrez Rodriguez 2023). Hierfiir
miissen institutionelle AntidiskriminierungsmafBnahmen bestérkt und weiterentwickelt
werden, die das Zusammenleben in der Vielfalt und die Achtung aller Hochschulmit-
glieder anerkennen und fordern. Als tragende Prinzipien stehen hier die universalen
Grundsitze der Menschenrechte und somit der Schutz der Menschenwiirde (Keet 2017)
sowie das Prinzip der restaurativen Gerechtigkeit (Smith 2022), das auf den Grund-
sdtzen von Beziehungsaufbau sowie gegenseitiger Verantwortungsiibernahme basiert.
Die Wahrung dieser Prinzipien soll zu einer emanzipatorischen demokratischen Kultur
beitragen, die auf der konkreten Lebbarkeit des Grund- und Menschenrechts fufit. Die
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Anerkennung der Vielfalt, die sich im interreligiosen und transkulturellen Zusammenle-
ben auf dem Campus zeigt, gilt es zu stirken (Senats-AG RAU 2025).

3 Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen an der
Hochschule: Wie dazu forschen — wie dariiber schreiben?

Methoden zur Untersuchung von Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen im
Hochschulkontext stehen vor der Herausforderung, struktureller Diskriminierung
nachzuspiiren. Denn diese zeigt sich nicht nur in den sichtbaren Praktiken und Do-
kumenten, sondern u. a. in Atmosphéren, Blicken, Interaktionen, Vorurteilen und Af-
fekten. Diese wiederum (re)produzieren Praktiken mit mehr oder weniger subtilen
Ausschliissen, welche die gegebenen hierarchischen und gewaltvollen Strukturen der
Eliteinstitutionen wie Hochschulen immer wieder reproduzieren und dadurch auch
stabilisieren. Daher ist es bedeutsam, situative Interaktionsdynamiken und Praktiken
in ihrer (Im-)Materialitit, der corpo-affektiv-rdumlichen Dimension, in den Blick
zu nehmen und diese aus diskriminierungs- und rassismuskritischer Perspektive zu
analysieren. Hierfiir bedarf es einer methodologischen Vorgehensweise, welche die
Beriicksichtigung der Machtdynamiken in hochschulpolitischen Gremien ermdglicht.
Deshalb haben wir uns in unserer auf empirischen Beobachtungen und Gesprichen
basierenden explorativen Untersuchung von der Situationsanalyse (Clarke 2012) und
der Darstellungsmethode der Fiktionalisierung (Tipper/Gilman 2024; Brown/Ergiil/
Power 2025) inspirieren lassen.

Die Forschungshaltung der Situationsanalyse bot die Moglichkeit, uns auf die Un-
tersuchung der (im)materiellen Voraussetzungen der Interaktionssituationen, also auf die
der hierarchischen corpo-affektiv-rdumlichen Dimensionen, zu fokussieren. Dabei inte-
ressierten uns insbesondere die subtilen, ,,zum Schweigen gebracht[en]/ignoriert[en]*
(Clarke 2012: 87) Elemente der beobachteten sowie erzahlten Interaktionssituationen.
Wir versuchten, hierbei ihre affektiven, macht- und gewaltvollen Auswirkungen zu re-
konstruieren und sichtbar zu machen.

Um die erfahrene Alltagsgewalt narrativ darzustellen und zugleich die Betroffenen
zu schiitzen, erschien es sinnvoll, die Methode der Fiktionalisierung (Tipper/Gilman
2024; Brown/Ergiil/Power 2025) heranzuziehen. Dies ermdglichte uns, dhnlich wie in
der Autoethnografie (Ellis 2004), mithilfe von evokativem Schreiben das empirische
Material kreativ zu bearbeiten und darzustellen. Durch die Fiktionalisierung lag der
Fokus jedoch in der Erschaffung einer Soziofiktion (social fiction), d.h. einer polypho-
nen Darstellungsweise, in der die Forschungsergebnisse sowie die Reflexionen der For-
schenden zusammenflieen. Die Forschungsergebnisse werden nicht konventionell re-
konstruiert, sondern konnen evokativ und mittels fiktionalisierter Elemente neu-erzdhlt
werden (u. a. Brown/Ergiil/Power 2025: 107). Die autoethnografische Darstellungswei-
se beleuchtet den Forschungsgegenstand und die -ergebnisse entlang der Erfahrungen
von Forschenden (s. u.a. Alpagu 2024). Durch die Soziofiktion konnten wir nicht nur
einen Schutz der Betroffenen garantieren, sondern verschiedene Ausschlusserfahrungen
in den hochschulpolitischen Zusammenhéngen biindeln und in Form von evokativer
Erzéhlung darstellen.
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4 Antidiskriminierungsarbeit unter dem Vorzeichen einer
Programmatik der Verhinderung - Ein empirischer
Einblick in corpo-affektiv-raumliche Dynamiken

Antidiskriminierungsarbeit im Hochschulkontext wird oft unter dem Vorzeichen der
Verhinderung geleistet, besonders wenn migrantisierte/rassifizierte, intersektional
positionierte Akteur*innen involviert sind. Hochschulen sind, wie bereits erortert,
durch intersektionale Alltagsgewalt geprégt, die sich insbesondere durch Formen des
Schweigens ausdriickt und der wir nun anhand von zwei soziofiktionalen Darstellun-
gen nachgehen, die auf (auto)ethnografischen Beobachtungen und Alltagsgesprachen
mit migrantisierten/rassifizierten, intersektional positionierten hochschulpolitischen
Akteur*innen basieren. Wir mochten zeigen, wie sich die Alltagsgewalt ebenfalls in
Strategien der Unsichtbarmachung, des Lacherlichmachens, des Ausschlusses und der
Sabotage manifestiert. Intersektionale Alltagsgewalt definiert sich dabei nicht nur durch
die (Re-)Produktion kultureller Hegemonie, sprich weifs markierter Méannlichkeit und
Heteronormativitit. Wir mochten intersektionale Alltagsgewalt auch iiber corpo-affek-
tiv-rdumliche Dynamiken denken. Wir kommen also auf die Affekte zu sprechen, die in
Situationen in Hochschulgremien zwischen den Akteur*innen zirkulieren, wie auch die
atmosphérischen Verdnderungen im Raum anvisieren, die jene erzeugen. Die somati-
sche Norm, die in diesen Rdumen evident wird, migrantisierte/rassifizierte, intersektio-
nal positionierte Akteur*innen als space invaders markiert und affektiv beeinflusst, ist
ebenfalls ein analytischer Bezugspunkt. Kommen wir nun auf zwei ausgewéhlte sozio-
fiktionale Darstellungen zu sprechen.

4.1 Zwischen Aufbruch und Resignation

Die Mitglieder eines Arbeitsforums, das sich mit Rassismuskritik an der Hochschule
beschiftigt, stromen langsam in den Raum hinein, in welchem das erste Plenum statt-
findet. Die Redeleiter*innen sitzen am Kopfende der Tischreihe. Auf den ersten Blick
erscheint diese Sitzordnung ungewohnlich: Auf den ,Chefplatzen® trifft man nicht oft auf
migrantisierte/rassifizierte, weiblich gelesene Personen. Es war jedoch ein ausdriicklicher
Wunsch der Initiator*innen dieses Forums, dass marginalisierte Stimmen eine Leitungs-
funktion einnehmen, und es moglichst divers besetzt ist, um gegen die Unsichtbarma-
chung und das Silencing von Marginalisierten in den hochschulpolitischen Gremien zu
arbeiten. Thr Wunsch scheint sich zu erfiillen, denn es sind Vertreter*innen unterschied-
licher Statusgruppen, Expert*innen aus der Hochschule und der Zivilgesellschaft anwe-
send. Alles deutet auf einen Aufbruch hin, im Raum stellt sich eine konzentrierte Ruhe ein.
Die Redeleiter*innen moderieren nach der Vorstellungsrunde den néchsten Tages-
ordnungspunkt an, der eine Diskussion grundlegender Begriffe umfasst, konkret um
den Begriff der Rassismuskritik, der namensgebend fiir das Forum ist: Es soll einen
Aktionsplan erarbeiten, der die Hochschulmitglieder befahigt, sich intersektional und
rassismuskritisch mit strukturellen Ungleichheitsverhéltnissen auseinanderzusetzen.
Die studentische Leitung ergreift das Wort und erldutert die gingige Definition von
Rassismus. Ein Mitglied meldet sich und weist darauf hin, dass Rassismus heute infla-
tiondr behandelt wiirde; die Annahme, dass es Bevolkerungsgruppen gebe, die nicht die
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Werte der deutschen Ankunftsgesellschaft teilen, sei ja nicht als rassistisch zu bewerten.
Ein Raunen geht durch die Menge, die Teilnehmenden, bisher still und konzentriert,
rutschen nun auf ihren Stiihlen hin und her, der Raum scheint zu vibrieren. Einige An-
wesende in der Runde duflern ihr Unbehagen und verweisen darauf, ob deren nicht-
deutscher Name sie eventuell zu dieser anderen Bevolkerungsgruppe mache. Andere
sind dariiber verdrgert, dass erneut eine Grundsatzdebatte stattfindet. Eine rassifizierte
studentische Sitzungsteilnehmerin ergreift ebenfalls das Wort. Sie driickt ihre Wut und
Empdrung iiber die Aussage des Teilnehmers aus und bezeichnet sie als rassistisch. Man
hort ein schwaches Zittern in ihrer Stimme raus. Nach ihrem Wortbeitrag, der ebenfalls
zustimmend von den Anderen zur Kenntnis genommen wird, nickt sie den Leiter*innen
kaum merklich zu.

Dasrestliche Plenum verlduft schleppend. Die anfangliche Euphorie kippt in Frustra-
tion; aus der konzentrierten Ruhe im Raum wird eine stille Resignation. Im Nachgang
zur Sitzung kommt die studentische Sitzungsteilnehmerin auf die Leiter*innen zu und
bedankt sich. Die Teilnehmerin beteuert, dass sich einige ohne Expertise und ohne eige-
ne Betroffenheit ins Zentrum riicken wiirden. Sie sei froh, dass sie heute widersprochen
hat, sonst wiirde sie eher verstummen. Sie hétte ein Bauchgefiihl dafiir entwickelt, ob
der Raum offen fiir eine Widerrede ist. In diesem Bauchgefiihl duflert sich hermeneuti-
sche Ungerechtigkeit (Gutiérrez Rodriguez 2024: 126): Betroffene schweigen oft nicht,
weil sie sprechunféhig sind, sondern aus Eigenschutz (Medina 2013).

Eine andere Teilnehmerin gesellt sich zum Gespriach und erzéhlt iiber ihre Angst,
die sie in solchen Gremien erfahrt, wenn sie aus Nervositit nicht mehr die richtigen
Worte findet oder plotzlich anfangt, falsche Deklinationen zu verwenden. Obwohl sie
mehrsprachig aufgewachsen ist und einwandfreies Deutsch spricht, befiirchtet sie, in
diesen Situationen als Nichtmuttersprachlerin entlarvt zu werden: ,, Werden mich die an-
deren dann nicht mehr so ernst nehmen, wenn ich nicht richtig Deutsch spreche? In der
Intimitét dieser Begegnung mit Personen, die dhnliche Erfahrungen zu teilen scheinen,
berichtet die Teilnehmerin von einer Diskussionsrunde, in der tiber das Verhéltnis zwi-
schen Antisemitismus und Rassismus diskutiert wurde. In Bezug auf Nira Yuval-Davis
(2024) verkomplizierte sie die vorherrschende Meinung in der Diskussion, die auf eine
Trennung beider Diskriminierungsphdnomene pochte. Stattdessen — so argumentierte
die Teilnehmerin — sollten Antisemitismus und Rassismus als verschridnkte Phdnomene
analysiert werden, und verwies auf historische Studien (Madley 2005; Zimmerer 2011),
die die Einbindung von Elementen des deutschen Kolonialismus in die Vernichtungs-
architektur des Nationalsozialismus thematisieren. Um diese Beziehung zu kennzeich-
nen, benutzte sie die Konjunktion ,,und. Dies fiihrte zu Unverstdndnis bei einigen, die
iiberzeugt seien, dass die Verwendung dieser Syntax zu einer Relativierung der Sin-
gularitét dieser Phdnomene beitrage. Obwohl sie gerne widersprochen hitte, blieb sie
still. Es war das Beharren der Deutungshoheit {iber einen spezifischen Sprachgebrauch
im Zusammenhang mit einem spezifischen Phdnomen, aber auch der Einwand, es wire
nur eine missgliickte Formulierung gewesen, die sie zum Schweigen gebracht haben.
Die Angst vor der Zuschreibung bestimmter politischer Ansichten einerseits und die
Angst vor der Entlarvung als Nichtmuttersprachlerin andererseits verschmolzen in die-
sem Moment zu einer somatischen Erregung. So reslimierte sie: ,,In solchen Momenten
flihlt es sich so an, als wiirde meine Haut glithen. Ich spiire dann vor allem meine Nase.*
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Die hier dargestellte Sorge um und die verstirkte Wahrnehmung der eigenen Nase
ist keine individuelle Erfahrung. Moshtari Hilal' greift diese beispielsweise lyrisch auf:
,Bevor ich den Raum betrete, tritt meine Nase ein* (Hilal 2023: 59). Sie beschreibt zu-
dem, wie der Nasal-Index, ein pseudowissenschaftliches Konzept aus dem 18. Jahrhun-
dert, der Konstruktion menschlicher Rassen und damit einhergehend der Bestimmung
eines ,rassischen‘ (Schonheits-)Ideals diente (Hilal 2023: 88). Phéanotypische Merkmale
wie die Nase dienten der deutschen Rassenideologie als Konstruktionsmerkmal fiir die
Bestimmung einer rassifizierten sozialen Hierarchie. Die antisemitische Konstruktion
jiidischer Menschen als nichteuropéisch wurde so vollzogen (Hilal 2023: 50). An die-
sem Beispiel macht Hilal deutlich, wie Rassismus und Antisemitismus Ideologien ab-
bilden, die, wenngleich sie andere Funktionslogiken haben, eine bestimmte historisch
gepragte hegemoniale somatische Norm (Puwar 2004: 8) artikulieren. Diese somatische
Norm wird laut Puwar erst deutlich, sobald Koérper in Réume eintreten, die von der
dominanten somatischen Norm abweichen: In diesem Moment sind sie space invaders
(Puwar 2004).

Die migrantisierten/rassifizierten Leiter*innen des Forums werden in den Diskussi-
onsrdumen als Personen markiert, denen von der hegemonialen Gesellschaft meist keine
Leitungsfunktion zugesprochen wird. Sie werden als Eindringlinge gekennzeichnet, als
space invaders, die von der somatischen Norm abweichen. Migrantisierte/rassifizierte,
intersektional positionierte Akteur*innen erspiiren die Energien, Emotionen und Blicke,
die durch die Wahrnehmung ihrer Position in dominanten Raumen entstehen. Konden-
siert in einem widerspriichlichen Feld von Affekten, gepaart mit Gefithlen der Angst,
der Unsicherheit, des Misstrauens, des Argwohns, navigieren diese Subjekte nicht nur
die Affekte, die auf sie treffen, sondern auch diejenigen, die bei ihnen entstehen. Die af-
fektiven Dynamiken dieser sozialen Rdume affizieren die Personen, die als rassifizierte
oder migrantisierte Andere konstruiert und adressiert werden, wie auch deren Affekte
auf die Rédume treffen, in denen sie sich bewegen. Denn als betroffene Personen, die den
Diskussionsraum durch das Ansprechen gewissermafen konstituieren, begeben sie sich
in eine vulnerable Situation. Sie erfahren eine unerwiinschte Aufmerksamkeit und kon-
nen im Kontext von Debatten zu Rassismus indirekt oder direkt zur Projektionsfliche
von latenten Vorurteilen werden. Angste und Aggressionen, die sich aus rassistischen
Annahmen und Fantasien speisen, konnen mittels affektiver Reaktionen und Blicke in-
sinuiert oder auf sie libertragen werden.

Doch die Zusammensetzung des Forums schafft auch eine Moglichkeit der Arti-
kulation und der Widerrede fiir Personen, die Rassismus erfahren. In diesem Rahmen
ermoglichen sie eine Analyse intersektionaler Diskriminierung und intersektionaler
Gewaltphénomene. Sie erschaffen ein Vokabular und somit eine Sichtbarkeit von All-
tagsgewalt in hochschulpolitischen Gremien, die sonst eher unbenannt und unsichtbar
bleibt.

1 In ihrem Buch ergriindet Hilal die historische und soziale Genese von Hasslichkeit und reflektiert
ihre Versbhnung mit ihrem nicht den westlichen Schonheitsnormen entsprechenden Korper.
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4.2 Unsichtbare Sichtbarkeit — Zur Reproduktion der
Dominanzgesellschaft

In einem groflen Saal sitzen sie ganz vorne. Die Leitung des Gremiums stellt den erar-
beiteten Aktionsplan vor. Auch in diesem Fall ist es ein Novum, dass zwei als weiblich
und als migrantisch gelesene Personen diese Aufgabe iibernehmen. Der Wille der Insti-
tution, diesen Schritt zu gehen, wird somit besiegelt. Doch warum stellt sich bei ihnen
kein Erfolgserlebnis, keine Zuversicht ein? Stattdessen sind sie unsicher und haben das
Gefiihl, dass das Vorgestellte fiir die meisten Zuhdrenden nicht von Belang ist. Ihre
Prisenz, die sonst in diesem Raum eines repriasentativen Gremiums der Hochschule
unsichtbar bleibt, ist in das Scheinwerferlicht geriickt. Doch ist dieser Moment nur kurz.
Sie sind froh, dass sie die Vorstellung ohne weitere Storungen, unproduktive Nachfra-
gen oder Sabotageakte iiberstanden haben. Sie haben ihre Stimmen erhoben und ihre
Unversdhnlichkeit im Dialog gezeigt. In ihnen breitet sich die Hoffnung aus, dass von
nun an alle Mitglieder der postmigrantischen Hochschule am Tisch sitzen und diesen
gestalten werden.

Nach der Sitzung reflektieren sie gemeinsam bei einem Kaffee. Sie haben es ge-
schafft, den mit anderen Kolleg*innen erarbeiteten Aktionsplan &ffentlich vorzustellen.
Es war der erste Schritt, um ihre Forderungen weit zu streuen. Zugleich merken sie an
ihrem Gemiitszustand, dass alle diese Schritte nicht leicht waren. Sie haben sie affektiv
mitgenommen. Sie sind erschopft und fithlen sich emotional ausgelaugt. Sie haben Rau-
me der Macht, wo sie als Reprisentant*innen nicht vorgesehen sind, betreten. Sie mer-
ken, dass sie diese Akteur*innen sind, die Puwar (2004) als space invaders bezeichnet.

Die Ubernahme von Leitungsfunktionen und ihre Vertretung in Gremien stellen fiir
migrantisierte/rassifizierte Personen unergriindete Territorien der Macht dar. Es exis-
tieren auch nur wenige Trainings- oder Bildungsangebote, die sie darauf vorbereiten.
Meist wird das notwendige Wissen iiber informelle Netzwerke an potenzielle Kandi-
dierende fiir Leitungsfunktionen weitergegeben. In diesen Netzwerken sind Mitglieder
aus minorisierten Bevolkerungsgruppen oft nur in einer Token-Funktion — wenn iiber-
haupt — vorhanden und werden zumeist von den Kolleg*innen nicht als passende An-
sprechpersonen fiir diese Vertretungsfunktion erachtet. Denn die Besetzung hochschul-
politischer Positionen wird in vielen Féllen durch die Zugehérigkeit zu einem Bekann-
tenkreis begiinstigt, der das Netzwerk etabliert und pflegt. Als Externe, aber auch als
Ausgeschlossene aus diesen Netzwerken kommt den rassifizierten/migrantisierten Per-
sonen in Leitungsfunktionen der Hochschulgremien eine Sonderstellung zu. Denn als
feminisierte, migrantisierte/rassifizierte Subjekte haben sie einen erschwerten Zugang
zu diesen sich auf personliche Affinitéts- und Identifikationsbeziehungen aufbauenden
Unterstilitzungsnetzwerken. Stattdessen begegnen sie in ihrem Versuch, intersektionale
Antidiskriminierungsarbeit zu entwickeln und zu etablieren, der Ignoranz und den Tor-
pedierungsversuchen der Kolleg*innen in diesen Netzwerken — mehrheitlich mannliche
weille Akteure der Dominanzgesellschaft (Rommelspacher 1995).

Von ihren hegemonialen Kolleg*innen als AuBenstehende betrachtet, gleicht der
Eintritt in eine Fithrungsposition der hochschulpolitischen Gremienarbeit einem uner-
wiinschten Eindringen in einen sozialen Raum, der nicht fiir sie vorgesehen ist. Dabei
spielen Momente der Nichtidentifizierung der Mitglieder mit der migrantisierten/rassifi-
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zierten Leitung eine entscheidende Rolle. Die Prasenz von migrantisierten/rassifizierten
Personen — oft die Ersten in dieser Funktion — wird in multikulturell-freundlich ge-
rahmten Rdumen zwar erwiinscht. Doch kann dies oft mit der Ubernahme einer Token-
Funktion einhergehen, durch die keine strukturellen Verdnderungen angetrieben werden
oder eine radikale Verdnderung der Zusammensetzung des Gremiums durch den Beisitz
mehrerer Reprisentant*innen aus dieser Gruppe vorgesehen ist. Als Stellvertreter*innen
einer ihr zugeschriebenen migrantisierten/rassifizierten Gruppe wird ihr Interventions-
radius auf die Vertretung der partikuléren Interessen der ihr zugewiesenen Vertretungs-
gruppe reduziert. Allgemeine Belange werden weiterhin von den anderen Mitgliedern
(zumeist méannliche weifle Mitglieder der Dominanzgesellschaft) {ibernommen.

Die Akteur*innen der Dominanzgesellschaft, welche die Entscheidungs- und Ge-
staltungsrdume organisieren und leiten, verbinden die Prdsenz der ,unerwiinschten
Akteur*innen zudem mit moglichem Stérungspotenzial fiir den routinierten Gremien-
ablauf. Wenn dieses Mitglied sich zu allgemeinen Belangen zu Wort meldet und das ihm
zugesprochene Partikularinteresse verallgemeinert, z. B. die Verankerung einer inter-
sektionalen und Diversity-Perspektive in Kommissionen, wird der Vorschub mit einem
Verweis auf das Regelwerk der MeinungséuBerungsbestimmungen, die Geschéftsord-
nung im Gremium, abgebremst. Dabei wird die Geschéftsordnung in dieser Situation
spezifisch interpretiert, die tradierten Praktiken und Dynamiken der konsensbildenden
Ubereinstimmung werden iiber Mehrheitsvotum bestimmt. Wenn jedoch die Mehrheit
des Gremiums aus Mitgliedern besteht, die den von den Akteur*innen vorgetragenen
Antidiskriminierungsrichtlinien nicht wohlgesonnen sind, bleibt das Rederecht in die-
sem Entscheidungsgremium begrenzt oder wird sogar unterbunden. Das Insistieren die-
ser Akteur*innen, den Raum fiir die Aussprache hierzu zu 6ffnen, kann als stérend oder
der Diskussion nicht dienlich deklariert werden. Hinweise auf die fehlende Beriicksich-
tigung von Diversitdt oder Intersektionalitéit in diesem Zusammenhang erfahren somit
auf der Aushandlungsebene durch die Interaktionen im Raum eine Nichtbeachtung. Der
Gegenstand selbst erfahrt durch das Diskussionsverhalten der repridsentativen Mehr-
heit im Gremium eine Nichtanerkennung. Diese Mehrheitsverhéltnisse sind jedoch
auf der Grundlage der Abwesenheit einer mehrheitlichen Vertretung von rassifizierten
oder migrantisierten Personen in Leitungsfunktionen in hochschulpolitischen Gremien
entstanden. Die Diskussion um Antidiskriminierungsmafinahmen, Diversitéts- und In-
tersektionalititsbelange findet nur mit wenigen oder ohne diese Akteur*innen, die den
Ausschluss und die Diskriminierung im universitiren Alltag erleiden, statt. Wenn ein-
zelne sich jedoch zu Wort melden, wird ihr Sprechen ignoriert, ridikulisiert oder als de-
platziert festgehalten. Die Person, die es anspricht, wird zudem als stérend empfunden
und muss mit subtilen Ausschlussmechanismen aus der universitiren Gemeinschafts-
bildung rechnen.

Wenn diese Vertreter*innen in solchen Gremien sitzen und ihre Forderungen zur
Sprache bringen, kommt es zu einer ambivalenten Haltung im Meinungsaustausch. Sie
werden zu vernehmbaren Stimmen in einem Raum, in dem tber sie, aber nicht mit ithnen
gesprochen wird. Die Aushandlungen um diese Mafinahmen erfolgen auf uneindeutige
Weise. Einerseits ist das Eindringen dieser Subjekte in die Gremien durch den Willen
der Institution, sich fiir Antidiskriminierung und Diversitit einzusetzen, vermittelt. An-
dererseits stellt das kollektive Insistieren rassifizierter und migrantisierter Mitglieder
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der Universitat auf ihre Rechte auf Anerkennung, Partizipation und Mitgestaltung ein
Novum dar, das den Status quo in den Gremien zumindest fiir Augenblicke durcheinan-
derbringt. Denn pl6tzlich sitzen vor ihnen die Personen, die lediglich in der Forschung
als Untersuchungsobjekte vorkommen, als Kolleg*innen und Wissenschaftler*innen,
und sie sind nun angehalten, mit ihnen konsensfahige Strategien fiir institutionelle Pro-
zesse einer sozial gerechten Hochschule zu entwickeln. Dem wird jedoch nicht immer
mit Zustimmung begegnet, sondern mit Ausschlussdynamiken dieser Akteur*innen
aus hochschulpolitischen Leitungs- und Entscheidungsgremien, in denen Kollegen der
Dominanzgesellschaft (Rommelspacher 1995) und einige wenige mit ihnen affiliierte
Frauen die Mehrheit stellen.

Die Befiirchtung, dass der mannliche, weill markierte Status quo, der mithilfe eini-
ger weniger weill markierter Frauen sedimentiert wird, aus den Fugen geraten konnte,
starkt das white German bonding unter den Mitgliedern dieser hegemonialen Gruppe.
Unter diesen Bedingungen kommt es zu einer Reproduktion der Dominanzgesellschaft
in den hochschulpolitischen Gremien. Dabei spielen Rassifizierung, Nationalitét, Klas-
se, Sexualitit, Religion und Ableismus eine entscheidende Rolle.

5 Schluss: Grundziige restaurativer intersektionaler
Antidiskriminierungspolitik

Die diskutierten Beispiele verweisen auf die Erfahrungen von Ungleichheiten und
Diskriminierungen in den hierarchisch strukturierten hochschulpolitischen Réumen.
In diesen Raumen treffen space invaders auf Diskurse und Perspektiven, in denen die
postmigrantische Gesellschaft nicht als konstitutiv fiir die deutsche Gesellschaft erach-
tet wird. Sie sind nicht nur anekdotische Evidenz, sondern stehen stellvertretend fur
Erfahrungen intersektional positionierter Akteur*innen. Die Personen, die als space in-
vaders die Rdume der hochschulpolitischen Gremienarbeit betreten, wissen um diese
Zusammensetzung der Institution und fordern eine radikale strukturelle Verdnderung
der hochschulpolitischen Gremien, der Berufungs- und Anstellungspolitik nach Prin-
zipien der Chancengerechtigkeit und Intersektionalitét, die die vorrangige Einstellung
von BIPoC, migrantisierten und gefliichteten Personen auf Positionen von wissenschaft-
lichen Mitarbeitenden und Professuren verfolgt. Dies entspricht auch den Forderungen
von Schwarzen, People of Color und Migrantischen Feminist*innen seit den 1980er-
Jahren in Deutschland (Oguntoye/Ayim/Schultz 1986; FeMigra 1992; Apostolidou
1992; Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021).

Die beschriebenen Situationen erhalten deshalb eine besondere Brisanz in den
universitdren Gremien, da dort wenig Spielraum fiir die Verhandlung von gegebenen
Macht- und Hierarchieverhéltnissen vorhanden ist und diese sich eher immer wieder
reproduzieren. Wir haben gesehen, dass insbesondere die soziale Position der argumen-
tierenden Person bestimmt, ob die anderen ihr eine Sprechfihigkeit und -kompetenz zu-
schreiben. Es stellt sich die Frage, welche Rolle den migrantisierten/rassifizierten, inter-
sektional positionierten Personen in hochschulpolitischen Rdumen zugeschrieben wird.

Wir haben uns dieser Frage ausgehend von affektiven und interaktionalen Dynami-
ken in universitdren Radumen angenéhert. Gefiihle und Emotionen werden zwar indivi-
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duell empfunden, sie wirken jedoch jenseits des personlichen Empfindens auf Gegen-
stinde, Rdume und Personen (Gutiérrez Rodriguez 2010). In Rdumen zirkulieren Affek-
te, sie affizieren uns und wir affizieren sie. Verwundbarkeit, Schmerz oder Erniedrigung
sind Gefiihle, die migrantisierte/rassifizierte, intersektional positionierte Personen in
Situationen erfahren, in denen ihnen ihre Kompetenzen, ihre Existenzberechtigung oder
der Zugang zu Leitungs-, Entscheidungs- und Gestaltungsrdumen materiell oder kultu-
rell verwehrt werden. Diese Gefiihle werden durch die Machtdynamiken der Reproduk-
tion der Dominanzgesellschaft verursacht, die sich in den routinierten Alltagspraktiken
der AusschlieBung und Marginalisierung von nichthegemonialen Subjekten in diesen
Réumen wiederfinden.

Eine intersektionale Antidiskriminierungspolitik muss diese Mechanismen und In-
teraktionen der Reproduktion der Dominanzgesellschaft ansprechen und MaBnahmen
ergreifen, um sie zu durchbrechen. Intersektionale Antidiskriminierungspolitik und die
radikale Transformation der Hochschule sind zudem eng verbunden mit den Prinzipien
der Achtung der Menschenrechte aller und der Wiirde jede*r Einzelnen*. Wie im siid-
afrikanischen Kontext diskutiert (Keet 2017), stellt die Forderung nach Achtung der
Menschenrechte einen Grundpfeiler des Strebens nach Transformation und Engage-
ment fiir Aufbau und Entwicklung einer antirassistischen Hochschule dar (Belluigi/Keet
2025). Eine hochschulweite Kultur restaurativer intersektionaler Antidiskriminierung
zu etablieren, bedeutet, historisches und aktuelles Unrecht anzuerkennen, Gewalt gegen
marginalisierte Gruppen zu benennen und iiber Reparationen fiir Opfer rassistischer und
kolonialer Gewalt nachzudenken. Auf der kulturellen Transformationsebene bedeutet
dies, das Prinzip der restaurativen Gerechtigkeit auf der Grundlage der beziehungsorien-
tierten Zusammenarbeit aller Akteur*innen an der Hochschule zu etablieren und zu for-
dern (Gutiérrez Rodriguez 2023). Der Aufbau einer transformativen Hochschulkultur
muss also auf die Schaffung von Beziehungen und gegenseitige Verantwortung setzen
(Smith 2022).

Antidiskriminierungspolitik wird somit nicht nur auf der verwaltungstechnischen
Ebene der Hochschulen behandelt, sondern als eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be betrachtet. Dies beinhaltet das demokratische Einstehen gegen jegliche Form der
Diskriminierung, der Militarisierung, der Vernichtung, der Ausbeutung und Unterdrii-
ckung. Es bedeutet, gemeinschaftliche Fiirsorge und Trauern zu erlernen und zu prakti-
zieren, und dem auch an den Hochschulen Gestalt zu geben. Zum Beispiel hat trotz der
vom International Court of Justice festgestellten genozidalen Tendenzen, die sich in der
Verweigerung humanitérer Hilfe, iber 60 000 Toten, mehr als 150 000 Verletzten und
der Massenvertreibung aus Gaza (Ambos/Beck 2025) zeigen, ein gemeinschaftliches
Trauern fiir diese Bevolkerung an der Hochschule nicht stattgefunden. Eine beziehungs-
orientierte intersektionale Antidiskriminierungspolitik wiirde dies auf der Grundlage
der Achtung der Menschenrechte und der beziehungsorientierten Antidiskriminierungs-
arbeit zum Gegenstand machen. Denn das Trauern um die Geiseln des 7. Oktober in
Israel an deutschen Hochschulen schliefit auch das Trauern fiir die Menschen in Gaza
und dem Westjordanland ein. Ein Schritt in diese Richtung des gemeinsamen Trauerns
auf der Grundlage der Anerkennung der Menschenrechte stellt die Verankerung einer
intersektionalen, restaurativen Erinnerungspolitik dar. Denn die Verschrankung von
Gewaltverhéltnissen, die sich in der Verzahnung historischer Ereignisse manifestieren,
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préagt die gegenwartige postmigrantische Gesellschaft und ihre globalen Verflechtungen
(Gutiérrez Rodriguez 2021). Die Biografien der Personen, die fiir die Organisierung
der Hochschule auf allen Ebenen — Reinigungspersonal, technische Assistenz, Lehre
und Verwaltung — verantwortlich sind, sind {iber diese historische Verflechtung geprégt.
Deshalb bedarf es einer restaurativen Antidiskriminierungspolitik, die auf der Grundla-
ge einer multidirektionalen (Rothberg 2021) und global verflochtenen (Gutiérrez Ro-
driguez 2023) Geschichte und somit Erinnerungskultur und -politik arbeitet.
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