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Diskursive Resonanzen zwischen Sakularen und
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Zusammenfassung

Der Kontext des Beitrags ist die kritische For-
schung zur Sakularitat, in der die Binaritat von
Sakularitat und Religiositat infrage und die
postsakulare Betrachtung der Gleichzeitig-
keit und Ko-Konstitution in den Vordergrund
gestellt werden. Dabei geht es auch darum,
dass bei antifeministischen und antigende-
ristischen Perspektiven nicht Religiositat das
Problem darstellt, sondern der Heterose-
xismus (auch in der weiteren Gesellschaft).
In diesem Kontext befasst sich der Beitrag
mit der Prasenz sakularistischer Diskurse in
qualitativ-empirischer Forschung. Der Fokus
liegt dabei darauf, wie diese von drei (femi-
nistischen) Teilnehmerinnen eines Projekts zu
Erfahrungen wahrend Covid-19 in ihre Erzéh-
lung eingewoben werden. Durch Anlehnung
an diffraktives Lesen werden hier exempla-
risch drei Diskursstrange herausgearbeitet:
die Psychopathologisierung nichtnormativer
religidser Erfahrungen, die vermeintliche
Ruckwartsgewandtheit alles Religiésen in Be-
zug auf Geschlecht und Sexualitat sowie die
kolonialistisch entwickelte Konstruktion eines
rickwartsgewandten Islam. Die Diskurse wer-
den als strukturgebend und wirksam fur Er-
zahlpassagen erkannt und stellen somit eine
ahnliche Herausforderung fur den Umgang
mit Machtbeziehungen in qualitativer For-
schung dar, wie es sich bereits in anderen Be-
reichen, wie etwa der Sexualitatsforschung,
gezeigt hat.
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Summary

Discursive resonances between the secular and
religious — pathologisation, gender, colonializa-
tion

This article is framed by critical research into
secularity that calls the religious/secular binary
into question and foregrounds the postsecu-
lar perspective of simultaneity and co-consti-
tution of the secular and the religious. One
aspect of this is the claim that the problem
when it comes to antifeminism is not religion
but heterosexism (including in the wider pub-
lic). Within this context the article takes up the
presence of secularist knowledge frames and
discourses in qualitative empirical research.
The focus is on three (feminist) participants
of a project to investigate experiences during
the COVID-19 pandemic. In analogy with dif-
fractive reading, three streams of secularist
discourses are defined: the psychopatholigi-
sation of non-normative religious experien-
ces, the supposed retrogressivity of religion
when it comes to gender and sexuality and
the colonialist construction of a backward-
looking Islam. Such discourses are recognised
as giving structure to and being effective as
regards narrative structures and thus pose a
similar challenge when it comes to dealing
with power relations, as has been shown in
other areas, including sexuality research.
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1 Einleitung: ,Postsakulare Wende” und feministische
Forschung

Bereits seit den 1990er-Jahren werden die zunehmende Sichtbarkeit und Politisierung
von Religion' diskutiert und die Sakularisierungsthese problematisiert (Eisenstadt 2013;
Wolf/Koenig 2013; Casanova 1994). Das auf Jiirgen Habermas (2003) zuriickgehen-
de ,,postsékular als Beschreibung dieser Phdnomene wurde von Rosi Braidotti (2008)
aufgegriffen, um eine (potenzielle) ,,postsdkulare Wende in der feministischen For-
schung zu thematisieren, die sich kritisch gegeniiber der Betonung der Sékularitit im
Feminismus positioniert und die in Europa vor allem aus der Abgrenzung gegeniiber der
katholischen Kirche als patriarchale Institution entstanden ist. Der Aufruf wurde unter
unterschiedlichen Vorzeichen wiederholt (Winkel/Poferl 2021; Hawthorne 2014; Scott
2012): So warf Sian Hawthorne (2014) Feministinnen z.B. vor, die Alteritét religidser
Frauen trotz des Anspruchs auf Intersektionalitét zu missachten und damit kolonialisti-
sches Denken und Handeln zu reproduzieren, wéahrend Joan Scott (2012) auf den Sexis-
mus im Sékularismus hinwies.

Bislang hat sich dieses Forschungsfeld weitgehend (nicht ausschlielich) auf Is-
lamophobie und die Sichtbarkeit muslimischer Frauen, insbesondere jener, die Kopf-
tuch tragen, konzentriert (z. B. van den Brandt 2019; Bracke/Fadil 2012). Diese Debatte
steht im Zusammenhang mit der Alteritdt religioser Frauen und der Diskussion einer
intersektionalen Perspektive auf Religion (Holzleithner 2022; Weber 2015; Hawthorne
2014). Darin eingeflossen ist auch die Rekonstruktion der diskursiven Ko-Konstituti-
on von Sékularitdt und Religiositit (Fitzgerald 2015; Asad 2003). Talal Asad (2003)
zufolge wurde im Zuge der Sékularisierung in Europa eine Hierarchie zwischen dem
Sékularen (Progressiven, Rationalen) einerseits und dem Religiosen (Riickstdndigen,
Emotionalen) andererseits hergestellt, die sich nach wie vor ebenso in medialen wie
wissenschaftlichen Diskursen iiber islamische Kopfbedeckungen von Frauen wie iiber
afrikanisch geprégte freikirchliche Gemeinden in Europa finden lisst (Liinason/Lundell
2025; Knibbe 2018; Bracke/Fadil 2012). Aber auch dartiber hinaus werden Religion und
Sékularitdt derzeit als ko-konstitutiv betrachtet (z. B. Bender/Taves 2012). Zudem be-
steht seit den 1980er-Jahren eine feministische Religionsforschung, die sich auf christli-
che Frauen und Frauen in spirituellen Gruppen in Europa konzentriert (Longman 2018;
Woodhead 2016; Aune 2015). Das Interesse gilt hier weniger der Alteritét religidser
Frauen als ihrer sozialen Unsichtbarkeit und Marginalitét, ihrer gelebten Religiositét
sowie der Gleichstellung innerhalb religidser Gemeinschaften und Organisationen. Vor
dem Hintergrund der Feminisierung des Religidosen wurde die Sékularisierungsthese
hier als male biased kritisiert (Woodhead 2017).

Was in diesen Diskussionen bisher vor allem in Bezug auf den Islam betrachtet
wurde, ist die Hierarchisierung gesellschaftlich anerkannter und devianter Formen des

1 Die Begriffe ,religios”, ,Religion” und ,Religiositat” werden hier sowohl im Sinne des Konzepts
.gelebter Religiositat” (McGuire 2008) als auch fur Spiritualitat und andere Begriffe stehend ver-
wendet, die ein Interesse an Transzendenz sowie religise Uberzeugungen und Zugehérigkeiten
beinhalten (vgl. Aune 2015). Mit , Sékularisierung” wird der historische Prozess beschrieben, ,Sa-
kularitat” ist der Zustand, der durch diesen historischen Prozess erreicht wird, wahrend , Sakularis-
mus” fur die Ideologie steht (van den Brandt 2019: 702f.).
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Religiosen. Durch die Entwicklung der Psychologie als sdkulare Wissenschaft hat sich
historisch zudem eine Pathologisierung devianter Ausdrucks- und Erlebensformen ent-
wickelt, die ebenso wie Islamfeindlichkeit nach wie vor Teil des alltéglich reproduzier-
ten kulturellen Archivs (vgl. Said 1993) der Sékularitit ist, indem Religion immer das
Andere reprasentiert (Gripentrog 2017; Fitzgerald 2015; White 2012). Kim Knibbe pro-
blematisiert daher ,,secularist knowledge frames* in der sozialwissenschaftlichen For-
schung ,,which conjure[d] up a ‘religious’ and backward ‘other’* (Knibbe 2024: 114).
Diese sikularistischen Rahmungen von Wissen — die auf produktiven Macht-Diskursen
aufruhen und diese reproduzieren (Foucault 1994), die Religiose zu ,Anderen® erkli-
ren, verzerren nicht nur den Blick auf das Religidse als nicht gleichzeitig sékular und
in verschiedener Hinsicht fortschrittsorientiert (Knibbe 2024), sie verstellen auch den
Blick darauf, dass nicht Religion/en das Problem sind, sondern normative Geschlech-
terkonstruktionen, also Heterosexismus und Rassismus in der breiteren Gesellschaft —
religids wie sdkular (Liinason/Lundell 2025). Das ist gerade in Zeiten erstarkender Al-
lianzen zwischen sékularen und religidsen extremen Rechten, in denen Antifeminismus
und Anti-,,Genderismus* zur Bliite getrieben werden, eine notwendige Erkenntnis fiir
Feminist*innen (Liinason/Lundell 2025; Grenz 2023; Vaggione 2020; Kuhar/Paternotte
2017). Daher ist es notwendig, in der Forschung eine ,,postsecular sensibility* (Arat
2017: 28) zu entwickeln, die die Gleichzeitigkeit des Religidsen und Sdkularen zu er-
kennen vermag (u.a. Knibbe 2024).

2 Zielsetzung und Methode der qualitativen Studie

In diesem Beitrag? mochte ich die ,,secularist knowledge frames* (Knibbe 2024) aus der
Perspektive der Teilnehmenden behandeln. Denn sikularistische Diskurse werden von
Teilnehmenden u.U. in ihre Erzéhlungen eingeflochten, um sich davon abzugrenzen
(Knibbe 2018), auch wenn ein*e Forscher*in gar nicht darauf abzielt, dieses Wissen
zu reproduzieren. Dies kann eine Verteidigung des eigenen religiosen Handelns, ein
Verschweigen religioser Erfahrungen oder aber auch Abgrenzungen gegeniiber anderen
Religionsgemeinschaften beinhalten. Diskurse der Differenzierung und Hierarchisie-
rung zwischen dem Sédkularen und dem Religidsen sind also in der Forschungssituation
prasent und miissen als solche erkannt werden. In diesem Beitrag mochte ich daher
exemplarisch auf entsprechende Stellen in Interviews eingehen.

Die Interviews entstammen einer Studie zu religidsen Praktiken, Erkenntnissen
und Erfahrungen wihrend und durch die Covid-19-Pandemie, fiir die insgesamt 28 In-
terviews mit Personen gefiihrt wurden, die sich verschiedenen Weltsichten zugeordnet
haben — von Yoga iiber den Islam, Katholizismus und Buddhismus bis zum Fellow-
ship of Isis oder humanistischem Atheismus.> Auch weil es mir in diesem Beitrag u.a.
darum geht, auf noch nicht ganz entwickelte Allianzen zwischen sékularen und reli-

2 Eine frihere Version des Beitrags ist 2025 in der Zeitschrift ,Religion and Gender” erschienen
(Grenz 2025a). Er ist hier grundlegend Uberarbeitet und weiterentwickelt worden.

3 Ich habe mich an das interreligiése Netzwerk ,Forum der Religionen” gewandt. Von dort wur-
de mein Aufruf weitergeleitet. Ich habe so 25 Interviews gefthrt und meine Studienassistentin
Alexandra Mittermdller drei weitere, deren Kontakt Uber soziale Medien zustande kam.
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gidsen Feminist*innen aufmerksam zu machen, habe ich drei Interviews mit Frauen
ausgewdhlt, die sich entweder explizit als Feministin identifiziert oder feministische
und antirassistische Ideale aufgegriffen bzw. Diskriminierung und Ungleichheit thema-
tisiert haben. Fiir die Auswahl war weiterhin entscheidend, dass ,,secularist knowledge
frames* (Knibbe 2024) strukturgebend fiir den jeweiligen Erzdhlmoment waren. Dies
war bei einer Fellow of Isis der Fall, der ich den Alias Sigrid gegeben habe, bei ei-
ner Alt-Katholikin, die hier den Alias Waltraud trégt, und einer Sufi, der ich den Alias
Zeynep gegeben habe. Aus diesen Interviews konnte ich Resonanzen historischer und
zeitgendssischer psycho-pathologisierender Diskurse, Diskurse sexueller Rechte und/
oder Geschlechtergerechtigkeit im Christentum und Islam heraushdren.

Im Folgenden werde ich zunichst meine interpretative Vorgehensweise beschrei-
ben, bei der ich mich an das diffraktive Lesen anlehne, da es mir um Resonanzen (Wel-
len) geht. AnschlieBend werde ich exemplarisch ausgewéhlte Passagen interpretieren,
anhand derer die Wirkungen der ,,secularist knowledge frames™ (Knibbe 2024) behan-
delt werden.

Religionsethnolog*innen verbringen in der Regel viel Zeit mit Gruppen, zu denen sie
forschen (vgl. Knibbe 2018; Longman 2018; Utriainen 2014). Eben dies war mir nicht
moglich, da auch zwischen den Lockdowns weder Gottesdienste noch andere Zusammen-
treffen gestattet waren. Zudem war mein Interesse nicht auf eine einzelne Gruppierung
ausgerichtet, sondern darauf, Erfahrungen, Erkenntnisse und Praktiken verschiedener
Weltsichten einzufangen, auch in Bezug auf Nachrichten iiber religiose ,,Superspreader-
eignisse und Verschworungsmythen, die im Frithling/Sommer 2020 im Umlauf waren.*
Stattdessen habe ich mich mit den Teilnehmer*innen einzeln zumeist entweder unter frei-
em Himmel oder online getroffen, und — aufgrund der Situation — auch nur einmal. Es
war also nicht moglich, durch miteinander verbrachte Zeit oder gemeinsames religioses
Praktizieren Vertrauen zu gewinnen, das Grundlage empirischer Forschung ist, bei der
es um personliche Erlebnisse und Einstellungen geht. In manchen Interviews gelang es
trotzdem, ndmlich dann, wenn ich nicht als ,anders® wahrgenommen wurde oder wenn ein
grundsitzliches Vertrauen in wissenschaftliches Arbeiten bestand. In anderen Interviews
erwies es sich als schwieriger oder es wechselte bzw. entwickelte sich erst.

Die (Selbst-)Reflexion einer Forscher*in, die in der Forschungssituation wirksam
werdenden gesellschaftlichen Machtbeziehungen beziiglich sozialer Herkunft, Ethnizi-
tdt bzw. ,Rasse‘, Geschlecht und Sexualitit sowie die daraus resultierenden Verantwort-
lichkeiten sind seit Langem Gegenstand feministischer methodologischer Diskussionen
(Ryan-Flood 2010; Hemmings 2011). Sie beinhaltet eine introspektive Interpretation
der Forschungssituation und -interaktion, die sich als produktives Werkzeug erwiesen
hat. Als optische Metapher ist Reflexion jedoch kritisiert worden (Haraway 1997; Barad
2007). Haraway sieht die Gefahr, dass ,reflexivity, like reflection, only replaces the
same elsewhere® (Haraway 1997: 16). Statt der Widerspiegelung schlégt sie die Diffrak-
tion als Metapher vor. Diffraktion ,,gives us the opportunity to become more attuned to
how differences are being created in the world, and what particular effects they have on
subjects and their bodies™ (Geerts/van der Tuin 2016: 174f.).

4 Vgl. z.B.: https://www.deutschlandfunk.de/corona-ausbruch-bei-baptisten-in-frankfurt-main-dlf-
91fad516-100.html (Zugriff: 04.06.2025) und https://www.tagesschau.de/faktenfinder/corona-
schwindel-101.html (Zugriff: 14.06.2025).
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Die Selbstreflexion feministischer Wissenschaftlerinnen schitze ich anders ein,
da sie in einer komplexeren und weniger wortlichen Weise praktiziert wird, als hier
nahegelegt ist (vgl. Hemmings 2011). Zugleich beinhaltet Diffraktion einen expliziten
Umgang mit Differenz, was einer der Griinde dafiir ist, dass diffraktives Lesen oder
Analysieren in der empirischen Sozialforschung als Methodik eingesetzt wird (Nagele/
Hough 2024; Schadler 2019; Davies 2014; Mazzei 2014). Betont werden dabei die Of-
fenheit des Prozesses, die Moglichkeit assoziativen Vorgehens sowie unterschiedliche
Formen von Materialien bzw. empirisches Material und theoretische Texte miteinander
zum Klingen zu bringen.

3 Diffraktives Lesen: Differenzierungen zwischen Sakularen
und Religiosen

In diesem Sinne habe ich ein diffraktives Lesen der Interviews praktiziert, indem ich
mich zwischen historischen wie zeitgenossischen sikularistischen Diskursen und der
Geschichte der Sakularitit hin und her bewegt habe. Auf diese Weise habe ich ausge-
wihlte Interviewpassagen assoziativ durch das Prisma historischer Diskurse der Saku-
larisierung/Sakularitit gelesen, um die Resonanzen (oder Lichtwellen) sdkularistischen
Wissens zu beugen und damit sichtbar zu machen. Hier wird dies jedoch eher zusam-
menfassend dargestellt. Dass auch historische Diskurse in zeitgendssischer qualitativ-
empirischer Forschung von Bedeutung sind, heifit nicht, dass sie in ungebrochener
Kontinuitit bestehen. Es bedeutet aber, dass sie dhnlich wie historisch gewachsene Ge-
schlechterkonstruktionen immer wieder aufgerufen und zitiert und so in neuen Kontex-
ten verarbeitet werden (Lenz 2010).

Durch das diffraktive Lesen sind vor allem drei Stringe sdkularistischen Wissens
sichtbar geworden: Pathologisierung des Religiosen, Vergeschlechtlichung und Kolo-
nialisierung. Alle drei sind in die Geschichte der Sakularitdt eingewoben und zugleich
miteinander verwoben.

3.1 Diskursive Resonanzen der Pathologisierung des Religiésen

Foucault (1994) zufolge kommt der Wille zur Wahrheit nicht ohne sein Gegenteil, den
Wahnsinn, aus. Diskurse des Wahnsinns greifen, wenn Kenntnisse nicht rational er-
fassbar sind, was auch auf religidse Erfahrungen und Erkenntnisse zutrifft (Greisiger/
Schiiler/van den Haven 2017; Taves 2016). Dieses Moment kam in verschiedenen
Interviews zum Tragen, z. B. wenn es um ein Leben nach dem Tod ging. Das stirkste
Erlebnis hatte ich im zweiten Interview mit Sigrid. Es war die Initialziindung fiir die
Uberlegungen, die mich zu diesem Beitrag gefiihrt haben. Sigrid gehdrte zum Fel-
lowship of Isis, einer kleinen Gruppe, deren Theologie an antike dgyptische Inhalte
ankniipft. In ihrem Interview haben wir iiber den Tod gesprochen, der wiahrend und
nach dem ersten Lockdown sehr prasent war. In diesem Zusammenhang begann sie,
mir zwei verschiedene Selbste zu erkldren. Das erste, ,,das Ego®, das sterben werde,
hat sie kurz als Teil unseres alltdglichen Erlebens und Wahrnehmens erldutert. Dane-
ben gab es aber noch ein anderes:
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Sigrid: , Es geht nicht//Jum’s Ego.”
I:,Ja, aber worum geht's dann?”

Sigrid: ,Um den andern Teil, den man in der Meditation recht deutlich erfahren kann, weiB ich nicht,
ob Sie Meditationserfahrung haben?”

An dieser Stelle hielt sie inne und richtete eine Frage an mich: Offensichtlich wollte
sie ein Bekenntnis von mir. Da ich nicht meditiere, musste ich die Frage verneinen,
um nicht unehrlich zu sein. Zugleich spiirte ich ihr Bediirfnis, mehr {iber mich zu
erfahren. Daher entschied ich mich, iber meine eigenen spirituellen Interessen zu
sprechen. Da sie dhnlich ausgerichtete Personen kannte, reagierte sie positiv: P16tz-
lich verénderte sich das Interview. Sigrid wechselte von einem sdkularen Diskurs,
in dem die Wahrnehmung zweier Selbste auch als Schizophrenie betrachtet werden
konnte, in einen spirituellen, in dem dies akzeptiert ist, und sprach iiber dieses an-
dere Selbst, das ihrer Lehre zufolge iiber den Tod hinaus bestehen wiirde. Beim
Abhoren der Aufnahmen konnte ich sogar deutlich eine Verdnderung ihrer Stimme
erkennen.

Diese Erfahrung des Zogerns und dann plétzlich sehr offenen Sprechens lie3
eine Vermutung in mir aufkommen, die ich weiter ausfithren mochte, denn gerade
hieran zeigt sich, wie das diffraktive Lesen und das Wechseln zwischen sehr unter-
schiedlichen Bereichen von mir eingesetzt wurden. Thre Frage weckte Assoziationen
zu meiner fritheren Forschung iiber Freier (Grenz 2007), durch die mir Parallelen
zwischen Religiositiat und Sexualitdt bewusst wurden. Diese Parallelen beinhalten,
dass die Sexualforschung sich auf ,sexuelle Devianzen® fokussierte, was einerseits
zur Pathologisierung beigetragen hat und andererseits dazu, dass Sexualitdt zur in-
neren Wahrheit und Identitdt wurde (Foucault 1997; Plummer 1995). In Bezug auf
Religiositdt fanden dhnliche Entwicklungen statt: Sie wurde im 19. Jahrhundert in
Europa im Zuge der Sékularisierung privatisiert, emotionalisiert und individualisiert
und so zu einem Teil des inneren Selbst (Knibbe/Bartelink 2019; Fitzgerald 2015;
Asad 2003), sodass Religiositét in einer sdkularen Welt an sich bereits eine Differenz
darstellt (Fitzgerald 2015). Das Sprechen iiber Religiositdt ist ebenso schambehaftet
wie die Zugehdorigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft (Latour 2016). Bruno Latour
(2016) zufolge ist kein Sprechen (,,Jubilieren) iiber religidse Inhalte moglich, ohne
dass es zu Verzerrungen fiithrt. Zudem wurde auch hier pathologisiert, was eng mit
der Geschichte der Psychologie als Wissenschaft und dem Eindringen psychologi-
schen Wissens in alltdgliche Wissensbestdnde verbunden ist, die dann zu ,,secularist
knowledge frames“ (Knibbe 2024) beitragen. So hat z. B. Christopher White (2012)
untersucht, wie in der amerikanischen populdrwissenschaftlichen Psychologie um
die Jahrhundertwende vom 19. ins 20. Jahrhundert eine Differenz zwischen dem Ver-
niinftigen und dem Religidsen konstituiert wurde. Diese entsteht vermeintlich durch
»Lunconscious suggestion® (Jastrow 1990 zit. n. White 2012: 67), die religiose Gefiih-
le hervorrufe. White fiihrt hier den Psychologen Hugo Munsterberg an:

He chided modern Americans who like savages in ‘darkest Africa’ or Siberian shamans — ‘excitable per-
sons with epileptic tendencies’ — were tempted to ascribe divine origins to amazing healings.” (White
2012: 68)
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Der Aufruf geht mit einem Vergleich mit ,,Wilden* einher und schlieft damit an kolo-
niale Diskurse an. Zeitgleich haben zeitgendssische US-amerikanische progressive und
liberale religiose Akteur*innen das Konzept der ,,suggestion® entwickelt, die ,,illegiti-
mate forms of religiousness* (White 2012: 71) markiert, wodurch eine Hierarchie zwi-
schen verniinftiger, aufgekléarter und emotionaler Religiositét hergestellt wurde. Erstere
war eine moralische Form der Religiositdt, die dazu bewog, Werteentscheidungen zu
treffen. Letztere hingegen fiihrte vermeintlich zu emotionalisierten Gemiitsverfassun-
gen. Dabei wurden in erster Linie Frauen, Kinder, aus dem Siiden stammende Schwar-
ze Amerikaner*innen und Evangelikale als ,,particularly suggestible groups* (White
2012: 71) angesehen. Solche Zuschreibungen finden sich auch in Texten iiber Sami,
deren Rituale als ,,arctic hysteria® (Van den Brandt et al. 2024: 147) bezeichnet wurden.
In beiden Féllen wird die Verbindung sowohl zur Vergeschlechtlichung als auch zur
Kolonialisierung von Religiositit und damit die Komplexitidt und Machtwirksamkeit
sakularistischer Diskurse deutlich.

Im deutschsprachigen Raum wurde sich im 19. Jahrhundert ebenfalls der Erfor-
schung ,pathologischer® Formen von Religiositdt zugewandt. Stephanie Gripentrog ana-
lysiert z. B. Fallstudien religioser Seher*innen, bei denen u. a. versucht wurde, ,,gesunde
von krankhaften Formen von Religion eindeutig unterscheidbar® (Gripentrog 2017: 49)
zu machen. So wurde u. a. vermutet, dass intensive Frommigkeit sich zu einer Krankheit
entwickeln und ansteckend sein konnte (Gripentrog 2017: 49). Gripentrog erkennt hier
einen ,,institutionalisierten Macht-Wissen-Komplex* (Gripentrog 2017: 52): Psychiater
klassifizierten religiose Erfahrungen und fiihrten einen Anormalitatsdiskurs. In psycho-
logischen und religionswissenschaftlichen Untersuchungen und Texten des 19. Jahr-
hunderts wurde also ebenso wie in der Sexualwissenschaft ,Devianz‘ untersucht, nur
dass es hier um mentale und nicht um sexuelle ,Devianz‘ ging — um den Wahnsinn, der
dem Emotionalen und Irrationalen nahe ist, mit Weiblichkeit und dem kolonialisierten
,Anderen‘ assoziiert wurde und dem rationalen sikularen Denken gegeniibersteht. Die-
se Form der Unterscheidung und daran ankiipfende Ausgrenzung gehdrt nicht nur der
Vergangenheit an, sondern ist nach wie vor priasent (Taves 2016). Peter Kaiser (2017)
zufolge

Llerfillen] religiése Uberzeugungen [...] regelmaBig die Kriterien eines Wahns: Die auBergewdhnliche
Uberzeugung, mit der an ihr festgehalten wird, die unvergleichliche subjektive Gewissheit, die Unbe-
einflussbarkeit durch Erfahrung und durch zwingende Schliisse sowie die Unmdglichkeit des Urteils”
(Kaiser 2017: 33f.).

Doch

»[nlur bei massiven Abweichungen von allgemein akzeptierten Glaubensinhalten und sozialer Desinte-
gration wird religidsen Uberzeugungen Wahncharakter zugesprochen.” (Kaiser 2017: 34)

Es geht also darum, welche religiosen Inhalte sozial akzeptiert sind und welche nicht,
wodurch die Hierarchie unterschiedlicher religioser Ausdrucksformen relevant wird.
Wihrend im deutschsprachigen Raum die katholische und evangelische Kirche nach
wie vor machtige Akteure sind, deren Inhalte in Universititen gelehrt werden, sind an-
dere Religionsgemeinschaften wie insbesondere der Islam oder auch kleinere Gruppen
eher marginalisiert — auch, wenn es interreligiose Netzwerke wie das ,,Berliner Forum
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fiir Religion” gibt, werden sie gesamtgesellschaftlich betrachtet eher infrage gestellt.’
Das kann im beruflichen Alltag oder im sozialen Umfeld zum Verschweigen der eigenen
Religiositét fiihren, wie es bei Sigrid auch der Fall war. Letztlich bleibt meine Interpre-
tation ihres Zogerns und ihrer plétzlichen Auskunftsfreudigkeit eine Vermutung.® Sie
scheint mir jedoch plausibel, weil auch andere Teilnehmende beim Thema Leben nach
dem Tod verunsichert waren. Hier scheint noch eine sehr klare Grenze zum aussprech-
baren sédkularen Wissen zu bestehen, sodass Psychopathologisierung oder die Befiirch-
tung, pathologisiert zu werden, eine Rolle spielen konnen. Zum anderen erdffnete mir
diese Vermutung den Blick darauf, wie sidkularistische Rahmungen von Wissen auch bei
anderen Themen einflossen.

3.2 Diskursive Spuren der Vergeschlechtlichung des Religidsen

Meine erste Teilnehmerin war Alt-Katholikin und ich begann das Gespréich mit der Bit-
te, mir zu erkldren, was Alt-Katholizismus sei:’

Waltraud: ,Also, alt-katholisch hort sich viel konservativer an, als es eigentlich ist. Viele denken, dass die
Lefébvre-Gruppe noch schlimmer ist. Das ist aber nicht der Fall, wir sind eigentlich die liberaleren Katho-
liken. Und zwar, also, wir haben keinen Papst. Wir haben einen Bischof an — an — oberster Stelle und der
wird gewahlt von der Synode. Ja. Unsre Priester durfen heiraten. Wir haben auch Frauenordinationen.
Und wie gesagt wir sind synodal verfasst. Das ist also eigentlich — eigentlich — das Wichtigste mit.”

Auffillig ist, dass Waltraud nicht mit theologischen Inhalten antwortete, sondern mit einer
Abgrenzung von der romisch-katholischen Kirche. Es ist weiter auffillig, dass dies — also
die Differenz zur romisch-katholischen Kirche — ,,eigentlich das Wichtigste™ sei. Diese
Differenz zeichnet sich durch die synodale Verfasstheit, das Fehlen des Zolibats und die
Frauenordination aus. Damit geht sie auf das Thema der Vergeschlechtlichung religio-
sen Lebens ein, das hier so organisiert ist, dass Frauen auch auf professioneller Ebene
Minnern gleichgestellt sind, also ordiniert werden kdnnen. Das war in den evangelischen
Kirchen, zu denen der Alt-Katholizismus gehort, nicht immer der Fall.

Im Zuge der Sdkularisierung im 19. Jahrhundert wurden sowohl Weiblichkeit als
auch Religiositit mit Emotionalitit und zunehmend mit der Privatsphire assoziiert
(Scott 2017; Asad 2003). Ethische wie religiose Werte und Reinheit aufrechtzuerhalten
war Aufgabe der Frauen (Sammet 2017). Biirgerliche Frauen waren im 19. Jahrhundert
weitgehend von hoherer Bildung ausgeschlossen, es war ihnen aber gestattet, sich in
der Kirche zu engagieren (Kessel 2001). Eben dies bedeutete fiir sie eine willkomme-
ne Abwechslung und auch intellektuelle Stimulation (Kessel 2001). Daraus resultierte,

5  Dies wurde mir von einer Teilnehmerin bestatigt, die als Arztin ausgebildet wurde und tétig war,
aber inzwischen als Lektorin fur vor allem wissenschaftliche Literatur selbststandig tatig ist (Birgit).
Ich bat sie um Feedback flr einen Beitrag, in dem ihr Interview im Vordergrund steht (Grenz
2025b). Sie schrieb mir zu spirituellen Erfahrungen: ,In der (westlichen) akademischen Wissen-
schaft werden derartige auBerkorperliche Erfahrungen jedoch bestenfalls als Epiphanomene der
Gehirnaktivitat oder psychologisch interpretiert und ihnen in der Regel dann ein eher subjektiv-
illusiondrer oder gar pathologischer Charakter zugewiesen” (10.06.2025).

6  Da ich die Teilnehmerin nicht mehr erreichen konnte, nachdem dieser Beitrag geschrieben war,
konnte ich die Vermutung leider nicht verifizieren.

7 Alt-Katholizismus ist eine eigenstandige Religionsgemeinschaft, die sich im 19. Jahrhundert entwi-
ckelt hat und zu den evangelischen Kirchen gehort.
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dass ,,religion was depicted as an increasingly feminized affair* (Scott 2017: 34). Das
kirchliche Patriarchat vollzog eine Wandlung, indem Religion im Bereich der Laien-Re-
ligion feminisiert wurde. Diese Feminisierung des Religiosen hédlt gewissermaBlen bis
heute an, ebenso wie der Streit um die Amter noch nicht in allen Religionsgemein-
schaften geldst ist. Obwohl auch die Religiositét von Frauen durch den Zugang zu Bil-
dung und Erwerbstitigkeit im Abnehmen begriffen ist, ist Weiblichkeit nach wie vor
starker mit dem Religidsen verbunden. Das trifft auch auf Umfrageergebnisse zu: Die
Wabhrscheinlichkeit bei Frauen, sich als religios zu definieren, ist hoher als bei Mannern
(Voas/Mcandrew/Storm 2013).® Das muss nicht bedeuten, dass Frauen in der Gemein-
schaft bleiben, in der sie aufwuchsen. Wie auch diese Teilnehmerin, die sich von der ro-
misch-katholischen Kirche abgewandt hat, verlassen Frauen Gemeinschaften und sind
religids selbstbestimmt (Woodhead 2016).

Mit der Abgrenzung ihrer Religionsgemeinschaft von der katholischen Kirche be-
gegnet die Teilnehmerin auch der sdkularistischen Annahme, dass religidse Frauen sich
quasi immer einer patriarchalen Ordnung unterordnen (Dubisch 2016; Woodhead 2016;
Hawthorne 2014). Die Abgrenzung verstirkt sie noch, indem sie am Ende des Inter-
views thematisiert, dass ihre Religionsgemeinschaft auch in sexueller Hinsicht einer
gesellschaftlich progressiven Normalitit folgt:

Waltraud: ,Bei — bei — uns in — in — meiner Kirche, wir segnen auch gleichgeschlechtliche Paare auch,
ja. Und also bei uns ist auch zum Beispiel, wenn jemand geschieden ist, darf er auch zum Abendmahl
und wird auch nochmal kirchlich auch nochmal getraut.”

Auch Waltraud erzdhlte von ihrem Umgang mit ihrer Religiositidt am Arbeitsplatz. Sie
stand dazu, ,,aktiv Christin“ zu sein, und berichtete, dass die, die ,,freundlich waren®, sie
,,milde beldchelten, wiahrend andere ,,spitze Bemerkungen® machten. Dies zeigt deutlich,
dass Sékularismus und das entsprechende Alltagswissen eine alltigliche Erfahrung sind.

3.3 Diskursive Resonanzen der Kolonialisierung des Religiésen

Geschlecht und sdkularistische Betrachtungsweisen wurden auch von Zeynep, einer
Sufi, thematisiert. Allerdings ist durch den Sufismus zusdtzlich der Kontext kolonial
gepragter Machtverhéltnisse, der Fremdheit und des Rassismus aufgerufen. Diesen
beriihrt Zeynep an verschiedenen Stellen, wenn sie von Ausgrenzungs- und Diskrimi-
nierungserfahrungen wihrend des Lockdowns berichtet. Auch sie ist ihrer Religions-
gemeinschaft — gemeinsam mit ihrem Bruder und ihrem Ehemann — als Erwachsene
beigetreten. Ihre Eltern beschreibt sie als ,,ottonormal praktizierende Muslime®, die
versuchen, zu ,,80 Prozent zu praktizieren, was Pflicht ist“. Uber ihre Herkunftsfami-
lie insgesamt sagt sie: ,,Wir sind gldubige, praktizierende, aber gleichzeitig auch sehr
moderne, auch im Erscheinungsbild nicht wirklich als Muslime erkennbare Menschen
gewesen.” Die Familie hatte sich eingefligt in die Unsichtbarkeit des Religidsen und war
,,modern®. Damit weist auch sie von sich, riickwértsgewandt zu sein.

8  Die strikte Zweigeschlechtlichkeit ist zum einen den quantitativen Befragungen und andererseits
dem Setting der Studien geschuldet. Wie die Wahrscheinlichkeit bei Personen verteilt ist, die sich
nichtbinar geschlechtlich identifizieren, scheint weder historisch noch quantitativ erforscht worden
zu sein.
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Ich mdchte hier eine Passage niher ausfiihren, in der sie iiber ihre Kopfbedeckung
spricht. Diese Passage steht im Kontext ihrer Konversion zum Sufismus, in der sie auch
dartiber berichtet, sich frither nicht bedeckt und Minirock getragen zu haben. Daher
habe ich sie gefragt, was ,,innerlich passiert” sei, wie also die Transformation stattge-
funden habe.

Zeynep: ,wenn man mit Licht sich erndhrt, also mit Spiritualitdt, dann zieht man auch viele Motten an,
[...] dann muss man sich schitzen, [...] Und [...] ich habe das immer mehr und starker gefihlt und
Scheich Nazim hat gesagt: ,Also dieses Jahr kommt groBes Unheil. Passt auf, immer bedeckt zu sein
und auch wenn ihr zu Hause seid. Ja, auch die Frauen, [...], bedeckt euch.” — Und dann habe ich gesagt:
LAlso ich trage auch immer mehr Kopftuch zu Hause’, ja, nach dem Gebet und so weiter /friher immer
gleich weggeworfen, [...] und dann habe ich gesagt: ,Also irgendwie ist es lastig immer wieder sich
an- und auszuziehen — ich werde Kopftuch tragen. Also ich entscheide mich jetzt einfach mal’, so”.

Zeynep beschreibt eine graduelle Entwicklung bis zu ihrer Entscheidung, sich immer zu
bedecken. Auffillig ist, dass sie es nicht mit Respekt gegeniiber einer Gottheit erklart,
sondern zum einen mit Schutz, der notwendig wird, weil sie sich spirituell ausrich-
tet, und zum anderen mit Bequemlichkeit. Sie sagt, dass ,,auch die Frauen“ sich zu
Hause bedecken sollen. Das ,,auch* deutet darauf hin, dass im Sufismus auch Ménner
eine Kopfbedeckung tragen, worauf sie mich an anderer Stelle explizit hinweist. Damit
grenzt sie sich von dem Vorurteil ab, dass Frauen sich durch die Kopfbedeckung einer
patriarchalen Logik unterordnen, worauf sie dann noch weiter eingeht:

Zeynep: ,Und die ganze Gemeinde [...] alle waren schockiert, [...] weil ich mich auf einmal / also ich
kam dann auch [...] ganz vermummt, und mein Mann so: ,Oh Gott, kannst du nicht wenigstens hier
ein bisschen offen machen. Ich habe das Gefuhl du erstickst ja.’ [...] Und mein Bruder [...] der hat dann
so geguckt und gesagt: ,Bist du erkaltet oder so?’ [...] Also, ja, es war ein Kulturschock fur die eigene
Familie, mich auf einmal so zu sehen.”

Hier spricht sie iiber jene Familienmitglieder, ihren Mann und ihren Bruder, von denen
in einer patriarchalen Ordnung angenommen werden konnte, dass sie sie unter Druck
setzen. Indem sie die Uberraschung der beiden darstellt, unterstreicht sie die Selbststin-
digkeit ihrer Entscheidung und grenzt sich deutlich von Vorurteilen gegeniiber muslimi-
schen Frauen mit Kopfbedeckung ab, die sie in einem Interview mit einer Journalistin
erfahren hat:

Zeynep: ,Und ich hatte meinen Sohn bei meiner Mutter gelassen, [...] und komm dann, um [ihn] abzu-
holen und sie sagt: ,Was hast du denn gemacht heute?’ Und ich so: ,Ja, ich wurde gefragt, seit wann ich
Kopftuch trage und wieso und weshalb. Und es ist immer typisch, na, man fragt immer: ,Hat Ihr Mann
damit zu tun oder hat Ihre Familie etwas damit zu tun.” Und sie sagt: ,Wieso, war das denn nicht so?”
[...] Na, ich dachte auch, dein Mann hat gesagt, du sollst deinen Kopf bedecken, oder dein Bruder.’
Sage ich: ,Ne, beide waren schockiert. Ja, also ich habe mich selbst dazu entschlossen und ich bin jetzt
schockiert, dass du so denkst Uber mich. Du misstest sowieso wissen, dass ich mir von niemandem
etwas einfach einreden lasse, ja?""

Auch ihre Mutter hegte diese Vorurteile gegeniiber ihrer Tochter. Die Mutter ist ebenfalls
Muslimin, aber eben ,,ottonormal®, was im Kontext dieses Interviews bedeutet, dass sie
selber keine Kopfbedeckung trigt. Indem Zeynep dies thematisiert, macht sie deutlich,
dass sie nicht aus einer religios konservativen Herkunftsfamilie kommt. Bemerkenswert
fiir den hier betrachteten Zusammenhang ist, dass ihre Transformationsgeschichte von
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sékularistischen Diskursen durchdrungen ist. Sie weist wiederholt auf ihre Modernitéit
hin, direkt und indirekt, und darauf, dass sie sich keinesfalls einer ménnlichen Ordnung
unterordnet, sondern aus einem eigenen Entschluss heraus handelt.

Dass Frauen, die aus religiosen Griinden ein Kopftuch tragen, dem Vorurteil be-
gegnen, dass sie das nicht aufgrund ihrer eigenen Entscheidung tun, ist bereits gut
belegt (Brandt 2019). In einschldgigen Studien geht es regelmaBig auch um Erzéhlun-
gen iiber die Riicksténdigkeit des Islam, die seit dem Kolonialismus immer wieder mit
Bezug auf das Kopftuch aufgerufen wurden (Ahmed 2011). Dabei geht es um die Ko-
Konstitution des Sékularen und des Religidsen, bei der aus einer westlichen Perspekti-
ve alles Riickstidndige, Emotionale und Irrationale auf den Islam projiziert wurde, um
das Progressive und Rationale fiir sich selbst zu beanspruchen und so eine Hierarchie
zwischen beiden zu etablieren (Asad 2003). Lediglich ,,properly tamed, religion could
become an aspect of the national patrimony and instrument of colonial rule® (Scott
2017: 33) — in katholischen Léndern wie Frankreich. In iiberwiegend protestantisch
gepriagten Regionen und Landern

»secularism was presented as an aspect of the Christian tradition, defined as the liberal alternative (the
right of individual conscience), not only to Catholicism but to oppressive religions of ‘the Orient’” (Scott
2017: 33f).

Diese Ko-Konstruktion von Sdkularitdt und Religiositét, durch die letztere zum ,An-
deren® wird, klingt in der gesamten Erzdhlung {iber das Kopftuch nach. Indem Zeynep
sich davon distanziert, macht sie mir (als nicht bedeckter Wissenschaftlerin) und den
Adressat*innen meiner Forschung gegeniiber deutlich, dass die Annahme, sie miisse
sich als Frau unterordnen, nicht zutrifft. Thre Sufi-Gemeinde préisentiert sie so zugleich
als offen fiir selbstbestimmte Frauen.

4 Schluss: Forschungsrelevanz sdkularistischer Diskurse

Ausgangspunkt waren Uberlegungen zu ,,secularist knowledge frames®, die die For-
schung zu religidsen Gemeinschaften und Individuen pragen kann. Damit ordnet sich
dieser Beitrag in sdkularismuskritische postsékulare Forschung ein. In diesem Beitrag
wollte ich aufzeigen, dass sékularistisches Wissen und seine Rahmungen auch von Teil-
nehmenden eingebracht wird — nicht nur von Forschenden. Sdkularistische Diskurse
werden aufgegriffen und die eigene Position wird dagegen verteidigt, manchmal auch
so, dass vor allem positive Dinge berichtet werden (,,politics of mirages*, Knibbe 2018:
657). Oder aber diese Diskurse fiihren dazu, dass iiber religidse Erfahrungen und Inhalte
geschwiegen wird. Dafiir habe ich drei Beispiele angefiihrt, in denen drei verschiede-
ne Diskursstrange im Vordergrund standen: die Pathologisierung von nicht sozial aner-
kannten religiosen Ausdrucksformen, die Riickstdndigkeit des Religidsen in Bezug auf
Geschlecht und Sexualitit sowie die Riickstdndigkeit des Islam.

Methodisch habe ich mich an das diffraktive Lesen angelehnt, indem ich mich zwi-
schen Theorien und kulturgeschichtlichen Aspekten der Sakularitiatsgeschichte hin und
her bewegt und so die entsprechenden Resonanzen herausgehdrt habe. Insbesondere im
Falle der Ausfiihrungen zu Pathologisierung bin ich assoziativ vorgegangen, da Schwei-
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gen und anschliefende Bereitschaft des Sprechens eben keine Hinweise auf konkrete
Inhalte geben konnen. Ich habe mich von meiner Erinnerung an meine Sexualitatsfor-
schung leiten lassen und entsprechende Assoziationen zugelassen, die sich dann mit-
hilfe der Literatur zur Geschichte der Psychologie als sidkularer Wissenschaft (auch im
Gegensatz zur Seelsorge) zu einem Bild verdichteten, in dem sékularistischem Wissen
eine machtvolle Wirkung zukam. Eben dies zeigte sich dann auch in anderen Interviews.
Dafiir habe ich zwei weitere Beispiele angefiihrt, in denen andere sékularistische Dis-
kursstrange im Vordergrund standen.

Was aus dieser Untersuchung deutlich wird, ist der Umstand, dass sékularistisches
Wissen auf unterschiedliche Weise in empirische Forschung einwirken kann. Femi-
nistische Wissenschaftler*innen haben in vielféltiger Weise (in Bezug auf Geschlecht,
Sexualitét, Ethnizitat, soziale Herkunft, Dis_ability etc.) lange daran gearbeitet, Hierar-
chisierungen in Forschungssettings zu nivellieren bzw. als Mechanismen zu erkennen,
mit denen in der Forschung wie im Alltag Differenzierungen und Hierarchisierungen
reproduziert werden, indem die entsprechenden Wissensbestdnde zitiert und in unter-
schiedliche Kontexte eingebunden werden. Als Forscher*innen kdnnen wir die entspre-
chenden Diskurse sichtbar machen und in die Erkenntnisse iiber die untersuchten sozia-
len Beziehungen — in diesem Fall die Gleichzeitigkeit und das Ineinanderverwobensein
von Sékularitit und Religiositit — mit einbeziehen (Phoenix 1994).
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