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Zusammenfassung

Dieser Beitrag knlpft an Arbeiten aus dem
Forschungsfeld  Geschlechterverhaltnisse
und Nachhaltigkeit an und zielt darauf ab,
intersektionale  Geschlechterperspektiven
als Heuristik zur Analyse sozial-6kologi-
scher Transformationen zu formulieren.
Dabei wird die in der geschlechterbezoge-
nen Nachhaltigkeitsforschung entwickelte
Unterscheidung von Geschlecht als Diffe-
renz-, Struktur-, Prozess- und epistemo-
logische Kategorie insbesondere in Bezug
auf intersektionale und epistemologische
Perspektiven konkretisiert, die zu einem
erweiterten, heuristischen Verstandnis der
Geschlechterperspektiven als Analyseper-
spektiven beitragen. Am Beispiel der Syste-
matisierung von Forschungsarbeiten an der
Schnittstelle von Energiewende, Geschlecht
und Macht werden die Potenziale der jewei-
ligen Perspektiven und ihrer Erweiterungen
konkretisiert. Damit wird sowohl die syste-
matisierende als auch die analytische Funk-
tion einer solchen Heuristik fur die (empi-
rische) Forschung zu sozial-6kologischen
Transformationen verdeutlicht.
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1 Einleitung

Summary

Sustainability research and gender perspec-
tives: Intersectional approaches to the analy-
sis of socio-ecological transformations

Drawing on work in the field of gender re-
lations and sustainability research, this article
aims to formulate intersectional gender per-
spectives as heuristics for analyzing socio-
ecological transformations. The distinction
drawn in terms of gender as a category of
difference, structure, process and episte-
mology that has evolved in gender-related
sustainability research is thus put in more
concrete terms with regard to intersectional
and epistemological perspectives in particu-
lar. This contributes to an expanded heuris-
tic understanding of gender perspectives as
analytical perspectives. The potentials of the
relevant perspectives and their extensions are
illustrated by systematizing research at the
interface of energy transitions, gender and
power. This demonstrates both the system-
atizing and analytical value of such a heuristic
for (empirical) research on socio-ecological
transformations.
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Sich zuspitzende sozial-6kologische Krisen lassen die Dringlichkeit grundlegender ge-
sellschaftlicher Veranderungen augenscheinlich werden. Als normative Orientierung fiir
die Richtung solcher Transformationen dient das Leitbild der Nachhaltigkeit (Christ/
Sommer 2022: 461). Wéhrend das Konzept — wie kritische Stimmen festhalten — gerade
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aufgrund seiner Vagheit breite Zustimmung als Handlungs- und Analyserahmen findet,'
bleibt es aus demselben Grund zugleich umstritten und umkampft (Gottschlich 2017).
So wird die Verkniipfung von Nachhaltigkeitskonzepten mit Gerechtigkeitsfragen kei-
neswegs von allen Debattenstrangen anerkannt und systematisch verfolgt. Etwa im
technokratisch, 6konomisch und naturwissenschaftlich dominierten Mainstream findet
die Auseinandersetzung mit normativen Konzepten und Werten nur wenig Raum (Sze
2020: 107f.). Dabei fehlt auch oftmals eine Orientierung am — im Brundtland-Bericht
(1987) und der Agenda 21 der United Nations (1992) aufgestellten — doppelten Gerech-
tigkeitspostulat, das sowohl auf ein intra- als auch auf ein intergenerationales Moment
verweist (Gottschlich/Katz 2016: 3).

Kritische Perspektiven plddieren deshalb flir die Fokussierung von Macht- und
Herrschaftsfragen (Sze 2020: 112). In diesem Zusammenhang stellen Geschlecht bzw.
Geschlechterverhéltnisse grundlegende Kategorien fiir die Herausarbeitung des eman-
zipatorischen Potenzials von Nachhaltigkeit dar (Gottschlich 2017: 239). Denn die
intragenerationale Dimension — also Gerechtigkeit innerhalb aktuell lebender Genera-
tionen — verweist neben dem hierarchischen Verhiltnis zwischen Globalem Norden und
Stiden auch auf Fragen von Armut und Geschlecht (Dengler/Seebacher 2019: 248). Da-
bei iiberschneiden sich diese strukturellen Ungerechtigkeiten und erzeugen auf komplexe
Weise Benachteiligungen sowie Privilegien hinsichtlich der Dimensionen Verteilung,
Anerkennung und Prozess (Leach et al. 2018: 4).

Um diese Aspekte auch systematisch in der Analyse sozial-6kologischer Problem-
lagen adressieren zu konnen, braucht an Nachhaltigkeit orientierte Forschung (neue)
interdisziplindre Konzepte und Ansétze, die der Komplexitdt multipler sozial-6kologi-
scher Krisen angemessen sind (Leach et al. 2018: 2). Als besonders produktiv identifi-
zieren wir hierfiir die Nutzung von Geschlechterperspektiven als Analyseperspektiven,
die neue Qualitdten im Hinblick auf Epistemologie, Problemdefinition, Wissensintegra-
tion sowie normative und herrschaftskritische Positionierung ermoglichen (Katz et al.
2015: 15). Einschlagige Systematisierungen des Themenfeldes Geschlechterverhalt-
nisse und Nachhaltigkeit machen dies sichtbar und arbeiten vier zentrale Analyseper-
spektiven heraus: Geschlecht als Differenz-, Struktur-, Prozess- und epistemologische
Kategorie (Hofmeister/Katz 2011; Hofmeister/Katz/Mdélders 2013a).

Wir schlieBen an diese Systematisierung an und nehmen zwei Erweiterungen vor:
Erstens verdeutlichen wir, warum angesichts der Verflechtung unterschiedlicher Unge-
rechtigkeitsformen sowie der Verwobenheit und Co-Konstitution verschiedener Unter-
driickungsmechanismen (Degele/Winker 2007) alle vier Geschlechterkategorien verstéarkt
intersektional gefasst werden miissen. Dabei versuchen wir, mit dem Dilemma umzugehen,
einerseits der Einsicht ,,gender does not act alone* (Mollett 2017: 148) Rechnung zu tragen
und andererseits an den zentralen theoretischen und analytischen Potenzialen der auf die
Kategorie Geschlecht fokussierten Systematisierung festzuhalten. Zweitens verfolgen wir

1 Beispielsweise haben die Vereinten Nationen (UN) mit den Sustainable Development Goals (SDGs)
eine Agenda verabschiedet, die sich der Nachhaltigen Entwicklung (engl. Sustainable Develop-
ment) verschreibt. Darin adressieren die UN neben ¢kologischen Fragen (SDG 13 zu Klimaschutz)
auch soziale Problemlagen wie Ungleichheiten innerhalb und zwischen Landern (SDG 10) und Ge-
schlechterungleichheit (SDG 5) (DESA/UN 2015). Aufféllig ist, dass Geschlechterfragen und soziale
Problemlagen hier jedoch keinesfalls vor dem Hintergrund eines intersektionalen Gerechtigkeits-
anspruchs, sondern als Frage von (Un-)Gleichheiten verhandelt werden.
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in Bezug auf die epistemologische Kategorie den Anspruch, von der Kategorie Geschlecht
auszugehen und zugleich tiber diese hinauszudenken (,,beyond gender*, Coddington 2015;
Dankers et al. 2024). So lassen sich die verschiedenen Analyseperspektiven auch jenseits
expliziter Fragen nach Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen anwenden.

Wir fiihren zunéchst in historische und konzeptionelle Parallelen zwischen Nachhal-
tigkeitswissenschaften und intersektionaler Geschlechterforschung ein und stellen an-
schlieBend die analytische Unterscheidung der vier Geschlechterperspektiven sowie deren
intersektionale und epistemologische Erweiterung vor. Anhand von Forschungsarbeiten
zur Energiewende zeigen wir beispielhaft auf, wie intersektionale Geschlechterperspekti-
ven als Heuristik fiir Themenfelder der Nachhaltigkeitsforschung genutzt werden kénnen.>

2 Geschlecht als intersektionale Kategorie in den
Nachhaltigkeitswissenschaften

Die Nachhaltigkeitswissenschaften stellen mit Blick auf ihre wissenschaftliche Ver-
fasstheit eine Besonderheit dar: Ausgehend von den politischen Debatten um Nachhal-
tige Entwicklung haben sie sich seit den 1990er-Jahren im Spannungsfeld von Politik
und Wissenschaft entwickelt (Heinrichs/Michelsen 2014). Dieses Spannungsfeld, das
dem Versténdnis einer wertfreien, von normativen Orientierungen distanzierten Wissen-
schaft zu widersprechen scheint, kennzeichnet auch die Frauen- und Geschlechterfor-
schung, wie sie aus der Frauenbewegung der 1960er- und 1970er-Jahre entstanden ist:
Ausgehend von der Kritik an gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten hat sie sich dem Ziel
der Emanzipation von Frauen** verschrieben, woraus ein parteiliches, politisches und
normatives Selbstverstdindnis resultiert (Becker-Schmidt/Knapp 2023).

Somit verbinden sich Nachhaltigkeits- und Geschlechterforschung in ihrer Kritik an
gesellschaftlichen Verhéltnissen und dem Anliegen, diese zu transformieren (Gottschlich/
Katz 2016). Daraus ergeben sich weitere Strukturdhnlichkeiten und geteilte Forschungs-
prinzipien der beiden Forschungsfelder: ihre Nahe zur politischen Praxis (Prinzip der
Transdisziplinaritdt), die Bearbeitung komplexer lebensweltlicher Problemlagen aufer-
halb des traditionellen, disziplindr aufgegliederten Wissenschaftssystems (Prinzip der /n-
terdisziplinaritdt) und die sowohl in der Nachhaltigkeits- als auch Geschlechterforschung
konzeptionell angelegte (Selbst-)Reflexivitit und Herrschafiskritik.

Angesichts dieser Parallelen wire anzunehmen, dass Nachhaltigkeits- und Ge-
schlechterwissenschaften eng miteinander verbunden sind und sich in ontologischen,
epistemologischen und normativen Fragen aufeinander beziehen. Dies ist jedoch kaum
der Fall. Tatséchlich hat ihre Verflechtung in der Praxis nur wenig systematisch statt-

2 Die hier vorgestellte Systematisierung von Arbeiten zu Energiewende und Gender wurde auf Basis
einer Literaturrecherche im von der DFG geférderten Forschungsprojekt ,Raumliche Transformati-
onsprozesse der Energiewende — Planungsbezogene Analyse- und Gestaltungspotenziale der Ge-
schlechterforschung” (Forderzeitraum: 2021-2024) erarbeitet.

3 Wir verstehen Geschlecht nicht als binére Identitatskategorie im Sinne der Zweigeschlechtlichkeit
von ,Frauen’ und ,Mannern’, sondern zeichnen differenziert nach, wie Geschlecht nichtbinar als
Differenz-, Struktur- und Prozesskategorie sowie als epistemologische Kategorie ausbuchstabiert
werden kann. Wir verwenden dafir den Begriff Frauen*, auBer an Stellen, die explizit auf histori-
sche und z.T. essentialistische Konzeptualisierungen von Geschlecht Bezug nehmen.
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gefunden. Dabei verspricht eine Zusammenfiihrung fiir beide Forschungsfelder wichti-
ge konzeptionelle Fundierungen: So ist mit Blick auf die Nachhaltigkeitsforschung zu
konstatieren, dass diese — ausgehend vom Postulat einer intra- und intergenerationellen
Gerechtigkeit — zwar einer (herrschafts-)kritischen Orientierung folgen sollte, dies in
der Forschungspraxis jedoch kaum tut. Eine Integration von feministischen Ansitzen
der Frauen- und Geschlechterforschung kann diesen herrschaftsblinden Fleck der Nach-
haltigkeitsforschung sichtbar machen und die notwendigen Fundierungen liefern.

Um komplexe, dynamische und teils widerspriichliche Machtsysteme nuanciert zu
analysieren, reicht ein alleiniger Fokus auf die Kategorie Geschlecht nicht aus. Dies
machen intersektionale Ansétze seit den 1980er-Jahren deutlich und versuchen, das Zu-
sammenwirken von unterschiedlichen sozialen Kategorien — wie Geschlecht, ,Rasse,
Klasse, Sexualitét, Religion, Alter und (dis)ability — auch zunehmend in der Analyse
gesellschaftlicher Naturverhaltnisse theoretisch und methodisch zu fassen (Malin/Ryder
2018; Sultana 2021). Als ,,tool for critical thinking* (Kaijser/Kronsell 2014: 417), das
seine Wurzeln in radikaler Theorie hat, den Fokus auf marginalisierte Perspektiven legt
und Kritik an dominanten Epistemologien sowie Ontologien iibt, haben intersektiona-
le Ansdtze das Potenzial, emanzipatorische Momente sozial-6kologischer Arbeiten zu
stiarken (Mikulewicz et al. 2023). So kann Intersektionalitdt helfen, sowohl die eigene
Positionierung als auch den Forschungsgegenstand kritisch zu hinterfragen. Vor diesem
Hintergrund sprechen wir im folgenden Beitrag von Geschlecht als intersektionale Ka-
tegorie der Nachhaltigkeitswissenschaften.

Auch mit Blick auf die Geschlechterforschung kann eine systematische Verbindung
mit Perspektiven der Nachhaltigkeitsforschung fruchtbar sein. Denn die kritische Aus-
einandersetzung mit dem vermeintlich Natiirlichen war von Beginn an konstitutiv fiir
die Geschlechterforschung. Zentral ist dabei die Zuriickweisung einer Naturalisierung
von (Geschlechter-)Ungleichheiten und somit eine Emanzipation (auch) von Natur. Zu-
gleich kam es schon friih — in der Verbindung der Frauen- und Okologiebewegung der
1970er- und 1980er-Jahre — zu einer argumentativen Verbindung zwischen der inneren
,Korper-Natur® der Frau und der ,duferen Natur‘. In diesem Spannungsfeld lassen sich
unterschiedliche Stromungen der Geschlechterforschung — wie etwa Okofeminismen,
Feministische Politische Okologien oder Feministische Okologische Okonomik — ver-
orten (fiir einen Uberblick siehe Bauhardt 2012; Gottschlich/Hackfort/Katz 2022;
Hofmeister/Katz/Molders 2013a).

Die unterschiedlichen Ansétze im Themenfeld Geschlechterverhiltnisse und Nach-
haltigkeit verdeutlichen, dass der Unterdriickungszusammenhang von Geschlecht und
Natur in feministischen Theorie- und Bewegungszusammenhéngen unumstritten ist.
Jedoch bestehen Unterschiede darin, wie die Verbindungen zwischen Geschlecht und
Natur begriindet werden und wie darauf regiert werden soll (Gottschlich/Hackfort/Katz
2022: 93f.). Aus diesem Grund erscheint es notwendig und lohnend, die jeweiligen on-
tologischen, epistemologischen und normativen Zugénge der Geschlechterforschung
explizit zu machen und zu systematisieren.

4 Es wird hier der deutsche Begriff ,Rasse’ verwendet, um die Relevanz und gesellschaftliche Wirk-
machtigkeit der Kategorie auch flr den deutschsprachigen Raum hervorzuheben und einen deut-
lichen Bezug zur deutschen Geschichte und Gesellschaft herzustellen (Eggers et al. 2017: 12). Der
Begriff steht hier zudem in Anfiihrungszeichen, um die Diskursivitat und soziale Konstruiertheit der
Kategorie zu unterstreichen.
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3 Intersektionale Geschlechterperspektiven als
Analyseperspektiven — Entwicklung einer Heuristik

Zur Entwicklung einer Heuristik intersektionaler Geschlechterperspektiven fiir die Ana-
lyse sozial-6kologischer Transformationen greifen wir eine Systematisierung von vier
Geschlechterperspektiven auf, die an der Schnittstelle von Geschlechter- und Umwelt-/
Nachhaltigkeitsforschung entstanden ist: Geschlecht als Differenz-, Struktur-, Prozess-
und epistemologische Kategorie (Hofmeister/Katz 2011; Hofmeister/Katz/Molders
2013a). Wir erweitern diese Analyseperspektiven erstens um intersektionale Zugénge.
Zweitens arbeiten wir heraus, welche epistemologischen Rationalititen sich aus den
Perspektiven von Geschlecht als Differenz-, Struktur- und Prozesskategorie ableiten
lassen (Abb. 1). Anhand von Forschungsarbeiten zur Energiewende erdrtern wir bei-
spielhaft das Systematisierungs- und Analysepotenzial der Geschlechterperspektiven.’

Abbildung 1: a) Geschlecht als Differenz-, Struktur-, Prozess- und epistemologische
Kategorie und b) epistemologische Rationalititen entlang von
Differenz-, Struktur- und Prozesskategorie

Gesellschaftliche

Binarititen &
Unterscheidungen

Differenzkategorie

Strukturkategorie

Quelle: a) nach Kanning/Molders/Hofmeister (2016: 220), b) eigene Darstellung.

5  Die Ergebnisse basieren auf einer umfassenden Literaturrecherche zur Forschung an der Schnitt-
stelle von Energiewende und Geschlecht. Im November 2021 wurde dazu in verschiedenen Lite-
raturdatenbanken (Scopus, Sciencedirect (Elsevier), Bibliothekskatalog der Universitaten Leipzig
und Jena sowie im Bibliothekskatalog der ARL — Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz
Gemeinschaft) anhand folgender Schlagworte (einzeln und kombiniert, in Englisch und Deutsch)
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Die heuristische Funktion besteht dabei insbesondere in der Formulierung erkenntnis-
leitender Fragen fiir den (empirischen) Analyseprozess.

3.1 Geschlecht als epistemologische Kategorie — zur Produktion von
Wissen, Rationalitdten und Bedeutung

Die Perspektive Geschlecht als epistemologische Kategorie fokussiert zum einen auf
die Analyse von Prozessen der Wissens- und Erkenntnisproduktion in lebensweltlichen
Kontexten, bspw. politischen Entscheidungen, in gesellschaftlichen Diskursen oder im
Verwaltungshandeln. Zum anderen werden wissenschaftliche Kategorien, Theorien und
Methodologien auf zugrunde liegende Epistemologien untersucht.

Fiir epistemologische Perspektiven in der genderorientierten Nachhaltigkeitsfor-
schung sind vor allem Arbeiten feministischer Naturwissenschafts- und Technikkritik
zentral (Haraway 1995; Harding 1986; Keller 1986). Darin wird die Infragestellung des
Objektivitits- und (Geschlechts-)Neutralitidtsanspruchs wissenschaftlicher Erkenntnisse
mit der Kritik an vermeintlich vorsozialen bzw. pradiskursiven Erkenntnissen iiber die
Welt verbunden: Denn ,,[i]ndem durch naturwissenschaftliche Theorien und Konzepte
hindurch gesellschaftliche Geschlechter- und Naturverhéltnisse naturalisiert, enthisto-
risiert und damit unsichtbar gemacht werden, erscheinen soziale Ungleichheits- und
Herrschaftsverhiltnisse als natiirliche* (Hofmeister/Katz/Moélders 2013b: 56). Ein epis-
temologisch geschérfter Blick auf Natur-Gesellschafts-Beziehungen zeigt, wie sich die
Kategorien Natur und Weiblichkeit in einem wechselseitigen Unterordnungsverhalt-
nis stabilisieren (Mann 2011; Molders 2015). Die Gleichurspriinglichkeit der sozial-
okologischen Krise und der Krise der Geschlechterverhéltnisse wird so analysierbar
und ins Zentrum der Betrachtung geriickt (SchultzzZHummel/Hayn 2006). Indem die
epistemologische Perspektive um intersektionale Ansétze erweitert wird, kann das Zu-
sammenwirken vergeschlechtlichter, rassifizierter und kolonialer Rationalititen und Be-
deutungszuschreibungen identifiziert werden, das zu entsprechenden Leerstellen in der
Wissensproduktion fithrt und zugleich zur Rechtfertigung einseitiger Normsetzungen
dient (Bruns/Gerend 2018; Magnusdottir/Kronsell 2021). Entsprechend werden episte-
mologische Perspektiven analytisch oft mit der Differenz-, Struktur- und Prozesskate-
gorie verbunden.

In Arbeiten zur Energiewende, die Geschlecht als epistemologische Kategorie
nutzen, werden die (geschlechtsspezifischen) Auswirkungen einseitiger Wissenspro-
duktionen auf die Erforschung und Gestaltung der Energiewende herausgearbeitet
(Tab. 1). Beispielsweise konnen auf diese Weise der dominante und vermeintlich
minnlich geprigte Fokus auf Technik und Technologie sowie die daraus resultieren-
den Leerstellen in der Beteiligung an und Gestaltung der Energiewende offengelegt
werden. Intersektionale Aspekte werden aktuell insbesondere in englischsprachigen
Publikationen in Verbindung mit Klasse und ,Rasse‘ thematisiert. Die Frage, inwie-
fern die Wissensproduktion zur Energiewende bspw. in Deutschland zugleich auch

recherchiert: energy*, transition*, renewable*, gender*, planning*, governance*, landscape*. In
der vorliegenden Auswertung wurde auf die Literatur zu den Schlagworten energy*, transition*,
renewable* und gender* fokussiert. Die Literatur wurde anschlieBend anhand der vier Geschlech-
terperspektiven systematisiert.
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rassistisch und postkolonial gepragt ist, bleibt groBtenteils unerforscht und bietet
Raum fiir weitere Erkundungen.

Tabelle 1: Geschlecht als epistemologische Kategorie in der Forschung zur

Energiewende

Erkenntnisleitende Fragen

Beispiele aus der Literaturrecherche

Quellen

Inwiefern sind Wissensbestande,
Bedeutungszuschreibungen und
Rationalitaten der Energiewende
vergeschlechtlicht oder werden
von weiteren intersektionalen
Ungleichheitskategorien gepragt?

Welche Leerstellen und einseitigen
Normsetzungen lassen sich in der
Forschung zur und Gestaltung der
Energiewende identifizieren?

Kritik an mangelndem geschlechts-
spezifischem Wissen bzw. der
vermeintlichen Geschlechtsneutralitét
der Energiewende

Ahlborg (2017), Allen et al.
(2019), Bell et al. (2020),
Mang-Benza (2021), Walk et
al. (2021)

Kritik an ,mannlich’ dominiertem Fokus
in der Gestaltung der Energiewende
auf Technologien, Innovationen und
Wachstum

Fraune (2015), Brown/Spiegel
(2019), Johnson et al. (2020),
Lieu et al. (2020), Dematteis
etal. (2021), Feenstra (2021),
Radtke/Ohlhorst (2021)

Potenzial (intersektionaler)
Geschlechterperspektiven zur
Analyse von Machtverhaltnissen,
Hierarchisierungen und

Lapniewska (2019), Feenstra
(2021), Mang-Benza (2021),
Radtke/Ohlhorst (2021)

Externalisierungen

Quelle: eigene Darstellung.

3.2 Geschlecht als Differenzkategorie — von Binaritdten und
Unterscheidungen

Die Perspektive Geschlecht als Differenzkategorie fokussiert auf die Analyse von iden-
titdtsbezogenen Differenzierungen.

Thren Ausgangspunkt hat diese Perspektive in der frithen Frauen- und Geschlechter-
forschung, die das Anliegen vertrat, spezifische Unterdriickungs- und Ausgrenzungser-
fahrungen von Frauen sichtbar zu machen und zu bearbeiten. Der Blick auf Unterschie-
de von Frauen und Ménnern ,.hinsichtlich ihrer geschlechtlichen Identitét, ihrer Lebens-
weise und -bedingungen, ihres Verhaltens und ihrer Wahrnehmung* (Hofmeister/Katz/
Molders 2013b: 50) riickte geschlechtsbezogene Ausschliisse und Abwertungen ins
Zentrum und ermoglichte eine Thematisierung und Infragestellung. Vor allem Schwarze
und postkoloniale Feminist*innen identifizierten die damit verbundene Formulierung
eines Kollektivsubjektes Frau bereits frith als Verlingerung weiller, kapitalistischer
und neokolonialer Denkweisen (Crenshaw 2022: 145). Aus einem intersektionalen
Versténdnis heraus miissen Geschlechteridentitidten und damit verbundene Diskriminie-
rungen also im komplexen Zusammenwirken mit anderen identititsbezogenen Katego-
rien, insbesondere ,Rasse‘ und Klasse, betrachtet werden (Degele/Winker 2007; Ganz/
Hausotter 2020).¢ In Verbindung mit der epistemologischen Kategorie besteht das Po-
tenzial vor allem darin, abseits von Geschlechterbinaritdt machtvolle Grundannahmen
zu dekonstruieren, die auf essentialistische und dualistische Normsetzungen bezogen

6  Degele/Winker (2007) haben mit dem Ansatz der Intersektionalen Mehrebenenanalyse ein Vorge-
hen erarbeitet, das sowohl die Interaktionen der Strukturkategorien auf der Ebene von Unterschei-
dung als auch ihre Eingebundenheit in verschiedene Strukturen der Macht erlaubt.
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werden, bspw. die Trennung zwischen Expert*innen und Lai*innen oder Emotionen
und Fakten.

In Arbeiten zur Energiewende, die Geschlecht als Differenzkategorie nutzen, wer-
den vor allem individuelle Unterschiede hinsichtlich Beteiligung, Betroffenheit oder
Einstellung abgebildet (Tab. 2). Mittels geschlechterdisaggregierter Daten werden
bspw. geschlechtsspezifische Représentation und Beteiligung bei der Gestaltung der
Energiewende oder geschlechtsspezifische Betroffenheit, wie bspw. die Feminisierung
von Energiearmut, erfasst. Seltener werden differenzorientierte Analysen intersektional
um weitere Identitdtskategorien ergédnzt. Fokussieren Forschungsarbeiten rein auf die
differenzkategorische Perspektive, besteht die Gefahr, die erhobenen Differenzen als
vermeintlich natiirliche festzuschreiben und damit hinter einer kritischen Einordnung

differenzierender Normsetzungen zuriickzubleiben.

Tabelle 2: Geschlecht als Differenzkategorie in der Forschung zur Energiewende

Erkenntnisleitende Fragen

Beispiele aus der Literaturrecherche

Quellen

Welche Rolle spielen
identitatsbezogene
Differenzierungen in der Gestaltung
der Energiewende?

Inwiefern werden
naturalisierende Trennungen
in Energiewendeprozessen
vorgenommen oder kritisiert?

Analyse geschlechtsspezifischer
Reprasentation und Beteiligung in der
Gestaltung der Energiewende

Allen et al. (2019), Amigo-
Jorquera et al. (2019), Bell et
al. (2020), Campos/Marin-
Gonzalez (2020), Lieu et al.
(2020)

Analyse geschlechtsspezifischer
Betroffenheiten und Auswirkungen der
Energiewende, bspw. Verscharfung
von Ungleichheiten, feminisierte
Energiearmut

Ahlborg (2017), Daggett
(2018), Johnson et al. (2020),
Bell et al. (2020)

Analyse geschlechtsspezifischer
Nutzung erneuerbarer Energien bzw.
Technologien

Amigo-Jorquera et al. (2019),
Bell et al. (2020), Walk et al.
(2021)

Normative Forderung (reprasentativer)
Geschlechtergerechtigkeit in der

Daggett (2018), Johnson et al.
(2020), Feenstra (2021)

Gestaltung der Energiewende

Quelle: eigene Darstellung.

3.3 Geschlecht als Strukturkategorie — von gesellschaftlichen Strukturen
und Verhaltnissen

Die Perspektive Geschlecht als Strukturkategorie richtet die Aufmerksamkeit auf ge-
sellschaftliche Strukturen und miteinander verwobene Herrschaftsverhiltnisse.
Entsprechende Ansitze verstehen Geschlechterverhiltnisse als Vergesellschaftungs-
prozesse und ermdéglichen eine Analyse der hierarchisierenden Teilung gesellschaft-
licher (Arbeits-)Bereiche als vergeschlechtlicht (Becker-Schmidt 2007, zitiert nach
Hofmeister/Katz/Molders 2013b: 62). Dabei wird deutlich, wie etwa die Abwertung
von Sorgearbeiten an die zweigeschlechtliche und heterosexuelle Gesellschaftsordnung
mit einer entsprechenden Trennung von und Zuweisung zu iibergeordneter Produktions-
und untergeordneter Reproduktionssphére gekniipft ist. Ein intersektionales Verstidndnis
weist dabei Vorstellungen einer homogenen und ahistorischen Unterdriickungsstruktur
von Frauen* zuriick und betrachtet stattdessen die vergeschlechtlichte gesellschaftliche
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Arbeitsteilung im strukturellen und historisch-spezifischen Zusammenhang mit rassisti-
schen, kolonialen, klassenspezifischen und heterosexistischen Machtverhéltnissen (Hill
Collins 2000; The Combahee River Collective 2014; Bhattacharya 2017). Die Verbin-
dung von strukturanalytischen und epistemologischen Perspektiven ermdglicht eine kri-
tische Weiterentwicklung der Infragestellung von Trennungsverhéltnissen und Dicho-
tomisierungen (Kultur/Natur, Subjekt/Objekt, 6ffentlich/privat, Stadt/Land, Mann/Frau
etc.). Dabei konnen epistemologische und strukturanalytische Analysen sich zudem ge-
genseitig konkretisieren und kritisch weiterentwickeln. So wird z. B. die Gleichsetzung
der Produktionssphére als mannliche und 6ffentliche Lohnarbeitssphére im Gegensatz
zu der Reproduktionssphére als private und feminisierte Sphare der unbezahlten Haus-
arbeit als eurozentristisches und biirgerliches Konzept analysierbar, das im Hinblick
auf die Realitét vieler Schwarzer und migrantisierter Frauen* nicht zutrifft (Hill Collins
2000) und dennoch breite gesellschaftliche Wirkméchtigkeit besitzt.

Fiir die Nachhaltigkeitswissenschaften erweisen sich strukturanalytische Ansétze
auf verschiedenen Ebenen als produktiv: Erstens ermdglichen sie im Anschluss an das
Gerechtigkeitspostulat einen Fokus auf die strukturellen Ursachen von (globalen) Unge-
rechtigkeiten. Zweitens greifen sie Geschlecht als eine die Natur-Gesellschafts-Bezie-
hungen strukturierende Kategorie auf und beférdern so ihren Eingang in Debatten um
Nachhaltige Entwicklung und Analysen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse (Hummel/
Schultz 2011; Molders 2010). Drittens lassen sich diese Analysen um die Dimension
der okologischen Reproduktion erweitern und Verbindungen zwischen der Ausbeutung
der Reproduktion von Menschen und Natur ziehen (Okofeminismen und Feministische
Politische Okologien).

Tabelle 3: Geschlecht als Strukturkategorie in der Forschung zur Energiewende

Erkenntnisleitende Fragen

Beispiele aus der Literaturrecherche

Quellen

Inwiefern sind gesellschaftliche
Verhéltnisse und Strukturen, die
der Gestaltung der Energiewende
zugrunde liegen, vergeschlechtlicht
oder durch andere intersektionale
Ungleichheitskategorien gepragt?

Welche vergeschlechtlichten
oder rassistischen Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse werden in
der Gestaltung der Energiewende
wirksam?

Analyse von Geschlechterverhaltnissen
und strukturellen Ursachen
geschlechtsspezifischer Unterschiede in
der Gestaltung der Energiewende

Daggett (2018), Allen et al.
(2019), Amigo-Jorquera et
al. (2019), Bell et al. (2020),
Johnson et al. (2020), Lieu et
al. (2020), Walk et al. (2021)

Analyse von vergeschlechtlichten
Machtverhéltnissen in Energiewende-
prozessen, z.T. intersektionale
Perspektiven

Daggett (2018), Lapniewska
(2019), Bell et al. (2020), Lieu
et al. (2020), Feenstra (2021),
Mang-Benza (2021), Radtke/
Ohlhorst (2021), Wilde (2021)

Analyse von Externalisierungen und
Kritik an der De-Politisierung der
Energiewende

Bell et al. (2020), Dematteis
etal. (2021), Feenstra (2021),
Mang-Benza (2021)

Normative Forderung struktureller
Geschlechtergerechtigkeit in der
Gestaltung der Energiewende,
verbunden mit Konzepten wie energy
justice, energy citizenship, social justice
oder degrowth

Amigo-Jorquera et al. (2019),
Bell et al. (2020), Feenstra
(2021), Braunger/Walk (2022)

Quelle: eigene Darstellung.
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In den Arbeiten zur Energiewende, die Geschlecht als Strukturkategorie nutzen, liegt
der Fokus auf den strukturellen Ursachen ungleicher Geschlechterverhéltnisse in Pro-
zessen der Energiewende (Tab. 3). Dabei werden insbesondere vergeschlechtlichte
Machtverhéltnisse, bspw. in der Trennung und Hierarchisierung zwischen Produktion
und Reproduktion, in den Blick genommen und z. T. durch intersektionale Perspektiven
erweitert. So kann bspw. der unterschiedliche Zugang zu Technologien iiber die unglei-
che Verantwortung reproduktiver Tatigkeiten im Haushalt erkldrt werden. Ein weiterer
Fokus liegt auf der Analyse von und Kritik an Externalisierungen in Energiewendepro-
zessen sowie der De-Politisierung der Energiewende. In einigen Arbeiten wird die For-
derung nach struktureller Geschlechtergerechtigkeit mit anderen normativen Konzepten
wie energy justice, energy citizenship, social justice oder degrowth verbunden.

3.4 Geschlecht als Prozesskategorie — von Performanz und Kontingenz

Im Fokus der Analysen von Geschlecht als Prozesskategorie stehen die Herstellung,
Reproduktion und Verdnderung von Geschlechtlichkeit auf individueller, struktureller
und symbolischer Ebene.

Damit schlieit diese Konzeptualisierung von Geschlecht an sozial-konstruktivis-
tische und queer-theoretische Ansétze (Butler 1990) an, die Subjekt und Identitdt auf
einer intersubjektiven Ebene betrachten (Hofmeister/Katz/Molders 2013b: 68). In die-
ser Perspektive wird die Herstellung und Reproduktion von (Zwei-)Geschlechtlichkeit
als performativer und interaktiver Aneignungsprozess kulturell symbolischer Systeme
(Gildemeister 2005) im Sinne eines Doing Gender (West/Zimmerman 1987) verstan-
den. Indem Geschlecht als Prozesskategorie intersektional konzeptualisiert wird, riicken
Uberschneidungen und Verwobenheiten mit Herstellungspraktiken anderer Kategorien,
bspw. Klasse oder ,Rasse, in den Blick (Fenstermaker/West 2002; Sundberg 2004).

Im Kontext sozial-6kologischer Nachhaltigkeitsforschung steht insbesondere die
wechselseitige Verwobenheit des Doing Gender und Doing Nature im Fokus (Poferl
2001; Scheich 1993; Weber 2007). In der Uberschneidung von Geschlecht als Prozess-
kategorie mit der epistemologischen Perspektive kann bspw. analysiert werden, inwie-
fern Geschlechtlichkeit iiber Bedeutungszuschreibungen an Natur und vermeintlich
natiirliche Rationalititen (mit)hergestellt wird (Hofmeister/Katz/Mdlders 2013b: 70;
Mann 2009). So er6ffnet die Prozesskategorie Mdglichkeiten, auch andere performative
Prozesse, bspw. die Herstellung und Gestaltung von Landschaft, und damit verbunde-
ne vergeschlechtlichte oder rassifizierte Praktiken als Aneignungs- und Zuweisungs-
praktiken offenzulegen (Bondi 1998; Protschky 2008). Das analytische Potenzial der
Prozesskategorie liegt mithin darin, aufzuzeigen, wie bei sozial-6kologischen Transfor-
mationen Hierarchisierungen, Machtverhéltnisse und Ausschliisse, aber auch Zugeho-
rigkeiten hergestellt und gefestigt werden. Der Blick auf Prozesse der Konstruktion und
Dekonstruktion erlaubt es, Kontingenz im Denken iiber und in der Gestaltung sozial-
okologischer Transformationen zu integrieren.

Es gibt aktuell nur wenige Arbeiten zur Energiewende, die Geschlecht als Pro-
zesskategorie in die Analysen einbeziehen (Tab. 4). Einige Untersuchungen adressie-
ren jedoch interaktive Herstellungsprozesse von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen,
ohne dabei explizit auf intersektionale Geschlechteraspekte zu fokussieren. Indem Ge-
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schlecht als Prozesskategorie als epistemologischer Zugang genutzt wird, konnen bspw.
Forschungen, welche die Herstellung von Energielandschaften in sozial-konstruktivis-
tischer Lesart als gesellschaftliches Handeln verstehen, mit feministischen Arbeiten zur
sozialen Konstruktion von Geschlecht verbunden werden. In dieser Verbindung kénnen
auch intersektionale Analysen gestirkt werden, indem bspw. danach gefragt wird, in-
wiefern durch die Gestaltung der Energiewende auch andere identitdtsbezogene Diffe-
renzierungen entlang intersektionaler Ungleichheitskategorien wie Alter oder ,Rasse’
hergestellt und damit verbundene Macht- und Herrschaftsverhéltnisse gleichzeitig (re)
produziert oder aufgebrochen werden.

Tabelle 4: Geschlecht als Prozesskategorie in der Forschung zur Energiewende

Erkenntnisleitende Fragen Beispiele aus der Literaturrecherche  Quellen

Analyse dynamischer Herstellung von
Geschlechterverhaltnissen, bspw. in
Burger*innenbeteiligungsprozessen
zur Energiewende

Inwiefern werden Geschlechts-
identitaten und -verhaltnisse in
Energiewendeprozessen performativ
und intersubjektiv hergestellt?

Lieu et al. (2020)

Analyse der Herstellung von

Geschlecht, bspw. Uber die

vergeschlechtlichte Nutzung von Wilde (2021)
erneuerbaren Energien bzw.

Technologien

Inwiefern ist die Gestaltung

der Energiewende mit der (Re-)
Produktion vergeschlechtlichter
oder rassifizierter Entitaten

und entsprechenden Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen
verbunden?

Analyse der Herstellung von

Maénnlichkeit Uber kulturelle Praktiken Fraune (2015), Daggett

der Gewinnung und Nutzung fossiler (2018), Brown/Spiegel (2019)
Energien

Quelle: eigene Darstellung.

Insgesamt wird deutlich, dass die Analyseperspektiven vor allem im Zusammenspiel
ihre Wirkméchtigkeit entfalten. Wie einige der Forschungsarbeiten, u. a. Daggett (2018),
Feenstra (2021) und Mang-Benza (2021), zeigen, ist die Trennung der vier Perspektiven
vor allem als analytische Trennung zu verstehen. Empirisch und konzeptionell sind sie
hingegen oft eng verbunden: So verdeutlicht Daggetts (2018) Konzept der Petromas-
kulinitit bspw., wie ein feministischer Blick auf fossile Energieregime Verbindungen
zwischen fossilen Brennstoffen und weien, patriarchalen Ordnungen und deren Sub-
jekten kritisch beleuchten kann, indem strukturelle (an Profit orientierte fossile Indus-
trie), prozessuale (ménnliche Identitétskonstruktionen) und epistemologische Aspekte
(vergeschlechtlichtes Wissen zum Klimawandel) zusammengefiihrt werden.

4 Fazit

Im vorliegenden Beitrag zeigen wir, dass und wie die Kategorie Geschlecht zu einer
macht- und herrschaftskritischen Nachhaltigkeitsforschung beizutragen vermag. Um
dem Vorwurf zu entgehen, dass in Nachhaltigkeitskontexten zwar viel von Gender ge-
sprochen, meistens jedoch in den Kategorien Frauen vs. Ménner gedacht wird, wurde
eine theoretisch informierte und konzeptionell differenzierte Heuristik entwickelt, die
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auf Systematisierungsvorschldge von Hofmeister/Katz (2011) sowie Hofmeister/Katz/
Molders (2013a) zuriickgeht. Die dort vorgenommene Unterscheidung von Geschlecht
als Differenz-, Struktur-, Prozess- sowie als epistemologische Kategorie wurde von uns
in zweifacher Weise erweitert. Erstens wurden, in Anerkennung der Verwobenheit und
Co-Konstruktion verschiedener sozialer Ungerechtigkeitsstrukturen, intersektionale
Erweiterungen der Geschlechterperspektiven vorgenommen, um so ein systematisches
Hinausdenken iiber Geschlecht anzustofen. Trotz dieser Erweiterung liegt der Fokus
der Analyse weiterhin auf Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen, da eine blofe
Ubertragung der vier Perspektiven auf andere soziale Kategorien deren Eigenlogik ver-
kennen wiirde. Zweitens wurde die epistemologische Kategorie, die quer zu den ande-
ren Kategorien liegt, liber Fragen nach der Produktion von Wissen, Rationalitdten und
Bedeutungen konkretisiert. Ausgehend von dieser Konkretisierung, d. h. der Frage nach
Binaritdten und Unterscheidungen, gesellschaftlichen Strukturen und Verhéltnissen
sowie Kontinenz und Performanz, lasst sich die epistemologische Kategorie auch auf
Forschungsgegenstande und -themen jenseits der Kategorien Geschlecht und anderer
intersektionaler Kategorien anwenden — z. B. in Bezug auf die Konfiguration von Raum-
strukturen in Energiewendeprozessen oder der Schutz-Nutzen-Dichotomie im Umgang
mit Natur, die so in ihren impliziten Bezogenheiten zu den intersektionalen Ungleich-
heitskategorien verstehbar werden.

Die kritische Nachhaltigkeitsforschung wird durch eine Beriicksichtigung der
Kategorie Geschlecht jedoch nicht allein mit Blick auf ihre Epistemologie erwei-
tert. Auch ontologisch stellt die Integration intersektionaler Ungleichheitskategori-
en eine Bereicherung dar, indem Fragen nach der Naturalisierung gesellschaftlicher
Ungleichheitslagen konsequent gestellt werden. Damit riickt Natur als umkampfte
Kategorie in Nachhaltigkeitsdiskursen (wieder) starker in den Fokus einer zunehmend
auf Innovationen und Technisierung ausgerichteten Debatte. Schlie8lich adressiert
der Fokus auf intersektionale Ungerechtigkeiten die normative Dimension nachhal-
tiger Entwicklung. Die konsequente Einforderung von (Geschlechter-)Gerechtigkeit
erscheint vor dem Hintergrund der aktuellen sozial-6kologischen Krisen wichtiger
denn je. Vor allem aber verdeutlichen unsere Ausfiihrungen die Prozesshaftigkeit von
(Nachhaltigkeits-)Wissenschaft. Und so wird auch die von uns vorgeschlagene Heu-
ristik hoffentlich Anlass zu weiteren Diskussionen und Ausdifferenzierungen geben —
die Integration von Perspektiven auf Korper(lichkeit) und neue Materialitdten konnte
eine davon sein.
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