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1 ,Eintopf Jugendgewalt”

Schiiler geraten zunehmend in die Schlagzeilen: Ein 15jdhriger Gymnasiast ermor-
det im sdchsischen Meiflen eine Lehrerin, drei 14jdhrige planen im niederbayeri-
schen Metten ein Mordkomplott gegen zwei Lehrkrifte ihrer Schule, im oberbaye-
rischen Bad Reichenhall schieit ein 16jdhriger amoklaufend um sich etc., etc.
,,Gewalt an Schulen” oder ,,Gewalt durch Schiiler” erfihrt massenmediale Verbrei-
tung und Offentlichkeitswirksamkeit. Sind die dort geschilderten Vorkommnisse
Einzelfille oder die Spitze eines Eisberges? Drohen amerikanische Verhiltnisse?
Werden Jugendliche immer gewaltbereiter, gar gewaltaktiver und eskalieren die
Formen der Gewalt? Werden die Jugendlichen immer brutaler und die Téter immer
jiinger (Mansel 1999: 205)?

Die offentliche Diskussion iiber die Entwicklung gewalttitigen Verhaltens wird
seit Anfang der 90er Jahre von Medienschlagzeilen, die eine erschreckende Zu-
nahme der Gewalt Jugendlicher in Qualitit und Qualitit zum Thema haben, sowie
von massenmedialen Berichten zur (ungiinstigen) Entwicklung der Kriminalstatis-
tiken zur Gewaltdelinquenz geprégt. Ist das massenmedial vermittelte Bild richtig?
(Nur so viel vorweg: Gegen zwei der drei Schiiler aus Metten wurde inzwischen die
Anklage mangels Vorsatzes fallen gelassen: das Ausmal} der Gewalt wurde allein
in diesem Fall gedrittelt.) Aus einer anfianglichen Gewaltproblematik — die aber
auch erst als eine solche definiert werden musste (vgl. Schubarth 1999) — wurde in-
zwischen ein Gewaltdiskurs: Diesem und der Aufmerksamkeit, auf die er in 6ffent-
lichen Kreisen gestoBen ist, sind beispielsweise die 735 Anthologien, Berichte,
Aufsitze und Monographien zu verdanken, die zwischen 1989 und 1994 beim
Bonner Informationszentrum Sozialwissenschaften entstanden sind (vgl. Findei-
sen/Kersten 1999: 16).

Die Gewalttitigkeit Jugendlicher ist weder ein Phinomen unserer Zeit noch ein
spezifisch deutsches. In Japan beispielsweise registrieren wir den selben (aufgereg-
ten) Gewaltdiskurs, wobei dort die Jugendkriminalitit nur ein Zehntel unseres
AusmafBes annimmt. Sozialwissenschaftler sprechen von einer zyklischen Wieder-
kehr unterschiedlicher Formen von Jugendgewalt und einem ihr entsprechenden pe-
riodisch wiederkehrenden Interesse fiir dieses Thema in Offentlichkeit, Politik und
Wissenschaft, also von ,,Phasen des Gewaltdiskurses” (Hafeneger 1997: 7). Dabei
konnen Einflussfaktoren wie eine Verunsicherung der Bevolkerung auf Grund an-
derer gesellschaftlicher Problemlagen und/oder die von den Medien praktizierte
Dramatisierung der Jugendgewalt fiir das (Wieder-)Aufleben einer solchen Diskus-
sion ebenso relevant sein wie ein tatsichlicher Anstieg jugendlicher Gewalt.

Wenn aber etwa ein von den Medien sensationalistisch verschirft dargestelltes
Bild von der Realitit handlungsrelevant wird, entsteht eine Situation, in der von
spektakuldren, drastischen Einzelfillen (strafrechtlich relevanter Delikte) auf das
Verhalten der Jugend geschlossen wird und somit sehr unterschiedliche Gewalt-
phianomene und deren Ursachen zu dem ,,Eintopf Jugendgewalt verriihrt” werden
(Findeisen/Kersten 1999: 27). Nach dem soziologischen Thomas-Theorem ist es fiir
unser Handeln nicht entscheidend, wie die Verhiltnisse in Wirklichkeit sind, son-
dern wie wir glauben, dass sie sind. Und den Massenmedien wird geglaubt! Vor
diesem Hintergrund wird dann das Phianomen jugendlicher Gewalt be- und verur-
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teilt. Dadurch ist ein empirisch arbeitender Soziologe mit Akzeptanzproblemen
konfrontiert: Bestitigen seine Ergebnisse die Alltags-Einstellungen, die durch mas-
senmediale Darstellungen, Erfahrungsberichte und/oder personliche Erfahrungen
entstanden, zweifelt der Alltagsverstand die Notwendigkeit dieser Forschung an.
Widerlegen die Resultate dagegen die Alltagseinstellungen, wird dem Forscher mit
Unverstidndnis begegnet oder ihm wird (beim Thema ,,Gewalt an Schulen®) Ver-
harmlosung vorgeworfen. Da der Alltagsverstand ,weiB®, dass Jugendliche bzw.
Schiiler gewalttitig sind und immer gewalttitiger werden, wird nach dem Prinzip
der Reduktion kognitiver Dissonanz versucht, gegenldufige Aussagen zu neutrali-
sieren (vgl. Lamnek et al. 2000: 2).

Dieser Beitrag versucht deshalb, ein Bild der jugendlichen Gewalt in Deutsch-
land zu zeichnen, das wissenschaftlich-empirisch begriindet ist und sich redlich
bemiiht, weder zu bagatellisieren noch zu dramatisieren. Zundchst miissen wir uns
allerdings darauf verstindigen, woriiber wir reden, wobei wir mit begriffskritischen
Uberlegungen beginnen:

2 Zum Verstandnis des Gewaltbegriffes

Die Aussage ,,Wenn man ein soziales Problem skandalisieren will, muss man es in
den Rang von Gewalt erheben” (Tillmann et al. 2000: 28), macht deutlich, dass ne-
gativ beurteilte Gewalt keine Eigenschaft ist, die einem Verhalten a priori inne-
wohnt, sondern dass sie als Sachverhalt erst definiert wird. Sie ist demnach nur
,,das Wort, mit dem wir das Handeln anderer benennen” (Peters 1995: 29). ,,Die se-
mantische Unbestimmtheit und die flexible Anwendbarkeit des Gewaltbegriffs ba-
siert dabei nicht zuletzt darauf, dass Gewalt kein ontisches Merkmal einer Hand-
lung ist und ein breiter Ermessensspielraum existiert, ob eine Handlung als Gewalt-
tat definiert wird oder nicht” (Mansel 2000: 78).

Die Definition von Handeln als Gewalt folgt einer Logik, die besagt: Kann man
die Handlungen der ,,Gegenseite” erfolgreich als ,,Gewalt” etikettieren, dann lésst
sich die eigene (auch gewaltformige) Position entsprechend als legitime Gegen-
wehr darstellen. Somit ist es wichtig, zwecks Gewinnung offentlicher Zustimmung,
die eigene Definition von Gewalt in der Debatte durchzusetzen (Tillmann et al.
2000: 28). Das Risiko, dem sich Wissenschaftler nun ausgesetzt sehen, ist, je nach
Definition, die sie wihlen, eher zu Definierern eines neueren/umfassenderen/nuan-
cierteren Gewaltkonzeptes zu werden, als zu Analytikern der Gewalt, wie sie im
allgemeinen verstanden wird (Peters 1995: 32).

Dies fiihrt zur Frage: Gibt es iiberhaupt ein allgemein giiltiges Verstindnis von
Gewalt? Im Alltag wird dies oft unterstellt, doch manche wissenschaftliche — vor
allem soziologische und piddagogische — Untersuchungen des Phinomens gehen
mittlerweile von einem sehr weit gefassten Gewaltbegriff aus. Korperverletzungen
und physische Attacken als ,,Gewalt” zu bezeichnen, diirfte noch am ehesten kon-
sensfihig sein. Sie darauf zu reduzieren, diirfte den Konsens schon zerbrechen las-
sen. Bei ,,Gewalt* in Form von verbalen, psychischen oder sozialen Angriffen ge-
gen andere Personen gehen die Meinungen iiber den Gebrauch des Terminus eben-
falls auseinander. Schematisch dargestellt kann das Phinomen ,,Gewalt” nach den
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folgenden moglichen Formen (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit!) differenziert
werden:

Tab. 1: Differenzierung des Gewaltbegriffes
Artder Zahl der Ak- Unmittel- Zweck Artder Rechtsform Akzeptanz  Vorsatz

Akteure teure barkeit der der Gewalt Gewalt

Gewalt
personal + indivi- -+ direkt - ex- + physisch + legal - legitim - inten-
institu- duell - indirekt pressiv. + psy- + illegal - illegitim tional
tionell +  kollektiv + instru- chisch - zufallig
struk- mentell - verbal (non-
turell * gegen intentio-
kulturell Sachen nal)

In Anlehnung an Bandura (1979) wird fiir die Zwecke der vorliegenden Analyse
Gewalt als zielgerichtete, intentionale, direkte, physische, psychische oder soziale
Schidigung verstanden, deren Illegalitit sich aus der gesellschaftlichen Beurtei-
lung, aus Merkmalen des Titers, des Opfers und den Definitionen der sozialen
Kontrollinstanzen ergibt. Darunter werden nicht nur strafrechtlich kodifizierte Ge-
walthandlungen subsumiert, sondern auch alltigliche Gewaltformen, die z.B. von
polizeilichen Statistiken nicht erfasst werden.

Gewalt ist nicht von Natur aus gegeben, da sie auf keinen Aggressionstrieb zu-
riickgefiihrt werden kann und nicht weitervererbt wird. Sie ist vielmehr gesell-
schaftlich bestimmt und wird in sozialen Interaktionsprozessen gelernt. Fiir den Téa-
ter kann sie Sinn machen, d.h. positiv besetzt sein und identitétsstiftend wirken
(vgl. Fuchs et al. 1996; Findeisen/Kersten 1999; Nedelmann 1997). Aus soziologi-
scher Sicht wird Gewalt also als eine Form ,,sozialen Handelns” gesehen, das durch
die Motivation des Akteurs, die spezifische Situation sowie die normativen Verhal-
tenserwartungen der Interaktionspartner bestimmt wird (Fuchs et al. 1996: 18), und
ist somit zu unterscheiden von der Gewaltbereitschaft, die noch nicht ausgeiibte
Gewalt darstellt und als personenspezifische Eigenschaft gilt. ,,Der Anteil Jugendli-
cher mit habitualisiertem Gewaltverhalten unter den aktuell Gewalttitigen ist (...)
eher gering. Dies unterstreicht (...) die grofle Bedeutung situativer Faktoren fiir rea-
le Gewalthandlungen” (Kuhnke 1995: 168).

Allgemein wird zwischen personaler und struktureller Gewalt differenziert, die
beide als Manifestation von Macht mit dem Ziel der Schidigung definiert werden,
wobei personale Gewalt sich zwischen Individuen auf der Basis situativ ungleicher
Machtverteilungen ereignet; strukturelle Gewalt dagegen wird als Beeintrichtigung
des Individuums — z.B. durch ungleiche Lebenschancen — als Folge gesellschaftlich
oder institutionell festgelegter Umstéinde auch ohne Einmischung eines personalen
Akteurs begriffen. Allerdings wird mit dem Begriff der ,strukturellen Gewalt*
(Galtung 1975) das Phianomen ,,Gewalt” entpersonalisiert, titerlos und zum tiberall
vorhandenen Dauerzustand (Tillmann 1995: 10ff.). Das Modell der strukturellen
Gewalt greift eine Mehrzahl von Phianomenen, wie Zwang, Macht oder Herrschaft,
inhaltlich duBerst differenziert auf, tiberfrachtet damit jedoch den Begriff der Ge-
walt, dem er sie zuordnet, ohne grundsitzlich mehr zu erklidren (vgl. Bottger 1998:
20). Eine solche ,,Entgrenzung des Gewaltbegriffs” wird von Neidhardt kritisiert,
wenn er sie zu den ,,Gummidefinitionen der Praxis, fiir die der Umgang mit dem
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Gewaltbegriff in vielerlei Konfliktlagen eine vor allem strategische Bedeutung be-
sitzt” (Neidhardt 1997: 19), zihlt.

Enge Gewaltbegriffe sind zwar einfacher zu operationalisieren und ermogli-
chen eine deutlichere Beschreibung der Verhiltnisse, aber nicht immer auch die
Herstellung von breiteren gesellschaftlichen Zusammenhéngen, in denen die Ge-
walttaten stattfinden, und einen Konsens tiber die Gewaltférmigkeit der Handlung.
Gleichzeitig erkldren zu weit gefasste Begriffe, wie derjenige der strukturellen oder
kulturellen Gewalt, alles zu Gewalt, sodass eine Gesellschaft ohne strukturelle Ge-
walt nicht vorstellbar ist. Im Sinne der Operationalisierbarkeit und Ubersichtlich-
keit erscheint uns ein in verbale, psychische, physische und Gewalt gegen Sachen
unterteilter Begriff als gesunder und pragmatischer Kompromiss zwischen den be-
reits besprochenen Risiken der Begriffsdefinitionen, um jugendliche (Schiiler-)
Gewalt zu erfassen. In unserer eigenen Liangsschnittstudie (1994-1999), bei der
insgesamt ca. 1.700 Lehrer und fast 8.000 Schiiler représentativ fiir Bayern befragt
wurden, wurden zu beiden Befragungszeitpunkten die Gewalt mittels 23 verschie-
dener Items erhoben. (Ahnlich bzw. teilweise identische Items wurden auch in an-
deren empirischen Untersuchungen herangezogen (vgl. z.B. Forschungsgruppe
Schiilerevaluation 1998)). Daraus wurden faktorenanalytisch die vier eben benann-
ten Gewaltgruppen extrahiert und jeweils ein Index konstruiert, dessen Minimum
bei 0 und dessen Maximum bei 10 lag. Wir haben also die Gewaltbegriffe mit In-
halt, also tatsdchlichen Gewalthandlungen, gefiillt. Zunidchst einmal muss hier auf
die wesentliche Differenz zur Kriminalstatistik hingewiesen werden. Das Problem,
dass beispielsweise Jugendliche eine Priigelei als ,,SpaBkloppe” (vgl. Schwind
1995) begreifen, das Strafrecht diese aber als Korperverletzung wertet, mag hier
exemplarisch stehen (vgl. auch von Felten 2000). Auch strafrechtsimmanent gibt es
heterogene Auffassungen; hier sei nur an die Diskussion erinnert, ob Sitzblockaden
als gewaltformige Handlung zu klassifizieren sind und damit dann den Tatbestand
der Notigung erfiillen. Im hochsten deutschen Gericht gab es hierzu eine Pattsitua-
tion. In der Polizeilichen Kriminalstatistik gibt es z.B. die Sammelkategorie der
Gewaltkriminalitidt (im engeren Sinne) unter die im Wesentlichen Delikte gegen
das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung, Raub und schwere Korperverletzung
subsumiert werden. Solch schwere Straftaten sind ausgesprochen selten (s. u.) und
kommen bei jungen Menschen noch sehr viel seltener vor als bei Erwachsenen. Die
alltaglichen” Formen der Gewalt Jugendlicher, die wir zu den o. g. Begriffen zéh-
len, reichen von verbaler Beleidigung und Anmache bis zu ,,Eintreten auf einen am
Boden Liegenden”, sind in ihrer Majoritit weniger schwerwiegend, treten aber da-
fiir auch hiufiger auf.

3 Gewaltverbreitung und Entwicklung in der Definition der
Polizeistatistik (Gewaltkriminalitat)

Die Verwendung von drastischen Einzelfillen als Ausgangspunkte fiir Angstauslo-
sung, die Verallgemeinerung von schweren, teilweise strafrechtlich relevanten De-
likten, die Unterstellung einer allgemeinen Zunahme von Gewalt und einer neuen
,»Gewaltqualitit”, sowie die Stilisierung von Gewalt zu einem ,,Jedermannsphino-



242 Siegfried Lamnek

men” (vgl. Lamnek 2000) sind Haltungen bzw. (Vor)Urteile, die es im folgenden
gilt, auf ihren Realitédtsgehalt hin zu iiberpriifen. Die verschiedenen Ausformungen
von Jugendgewalt, wie von Gewalt in der Gesamtgesellschaft, lassen sich fiir den
Sozialwissenschaftler nach ihrer Sichtbarkeit und damit Verfiigbarkeit fiir die Ana-
lyse in zwei groBBe Kategorien unterteilen: einerseits das Hellfeld, das durch die Da-
ten der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), der Strafverfolgungsstatistik und der
Strafvollzugs- und Bewihrungshilfestatistik konstituiert wird; andererseits das
Dunkelfeld, das durch gezielte Untersuchungen mit Hilfe von Experimenten, Beo-
bachtungen und Befragungen erforscht werden und iiber strafrechtlich relevante Ge-
waltdelikte hinaus auch iiber alltigliche Gewaltformen Auskunft geben kann. Um
ein realitdtsgerechteres Bild von der Struktur und Entwicklung der alltiglichen Ju-
gendgewalt zu bekommen, bietet sich einem Sozialwissenschaftler die Moglichkeit,
sich dem Phénomen durch eigene Primirerhebung der ,,Gewalt Jugendlicher” zu-
zuwenden.

,Jugendzeit ist Schulzeit” — diese Auffassung ermoglicht ein Verstindnis von
,Jugend”, das sich weitestgehend von den strafrechtsrelevanten Kategorien, nach
denen die PKS altersspezifisch differenziert, unterscheidet: Wenn wir also im fol-
genden von Jugend oder Jugendlichen sprechen, so meinen wir nicht (nur) die kri-
minalstatistische Kategorie, die von 14 bis unter 18 Jahre reicht, sondern vielmehr
das ganze Spektrum von Lebensaltern zwischen 6 bis ca. 25 Jahren. Innerhalb des
offentlich-politischen Diskurses werden ndmlich Kinder, Jugendliche Heranwach-
sende und teilweise Jungerwachsene mit gemeint, wenn von Jugendgewalt die Re-
de ist.

Der Rekurs auf die Polizeiliche Kriminalstatistik, als Versuch, die (Gewalt-)Kri-
minalitdtsentwicklung in den strafrechtlichen Formen aufzuzeigen, ist wissen-
schaftlich nicht unumstritten: Das Zustandekommen der Daten und ihre Interpreta-
tion miissen kritisch beleuchtet werden, was dann etwa dazu fiihrt von ,,Anstieg der
Jugendkriminalitét < ein Mythos” (Kreuzer 1980) oder von ,JJugendkriminalitit im
Zerrbild der Statistik” (Albrecht/Lamnek 1979) zu sprechen.

In der Kurzinformation zur Kriminalitdtsentwicklung fiir das Berichtsjahr 1998
wurden in der Polizeilichen Kriminalstatistik 6.456.996 Straftaten erfasst — 2% we-
niger als im Vorjahr (die ersten bundesweiten Zahlen fiir 1999 zeigen einen weite-
ren Riickgang um 2,5% auf nunmehr 6,3 Mio Straftaten). Auf die Wohnbevolke-
rung bezogen ergibt das eine Hiufigkeitszahl von 7.869 Straftaten auf 100.000
Biirger — im Vergleich zu 8.031 im Jahr 1997. Die Zahl der Tatverddchtigen 1998
betrug 2.319.895, d.h. eine Tatverdichtigenbelastungszahl (TVBZ) von 2.827 Tat-
verdichtigen auf 100.000 der Bevolkerung. Dabei ist zu bedenken, dass ,,der groBe-
re Teil der schweren Kriminalitit von einer kleinen Gruppe junger Menschen, von
maximal etwa 3-5% der jeweiligen Altersgruppe begangen wird. (...) Fiir den Ge-
burtsjahrgang 1970 betrdgt der Anteil derjenigen, die bis zum 17. Lebensjahr we-
gen 5 oder mehr Straftaten polizeilich registriert worden sind, etwas iiber 1,3%”
(Albrecht 1998: 391).

Gut die Hilfte aller 1998 begangenen Delikte (51,4%) waren Diebstihle, davon
23,6% einfacher, 27,8% schwerer Diebstahl. Die Gewaltkriminalitit im weiteren
Sinne — Mord und Totschlag, Vergewaltigung, Raub, gefihrliche und schwere Kor-
perverletzung sowie sexuelle Notigung, Sachbeschiadigung und vorsitzliche leichte
Korperverletzung — macht dagegen seit vielen Jahren praktisch konstant zwischen
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2,4 und 2,8% (1999: 3,0%) aller Straftaten aus. Mord und Totschlag sind 1998 im
Vergleich zum Vorjahr um 12,5%, die Raubdelikte um 7,4% zuriickgegangen. Von
daher kann aus kriminalstatistischer Sicht nicht von einer allgemeinen Gewaltzu-
nahme gesprochen werden. Eine alters- und deliktspezifische Analyse relativiert
und prizisiert diesen Befund allerdings:

3.1 Gewaltkriminalitat nach Altersgruppen

Kriminalitit ist in jungem Lebensalter stark verbreitet, ,,wichst* sich mit steigen-
dem Alter aber zunehmend ,,aus”: weisen deutsche tatverddchtige Kinder (bis unter
14) 1998 eine TVBZ von 2.417, Jugendliche (14 bis unter 18) von 7.288 auf, so
macht sich unter Heranwachsenden (18 bis unter 21) eine leicht sinkende Tendenz
bemerkbar (TVBZ = 7.271), wihrend Jungerwachsene (TVBZ = 1.986) eine bereits
viel geringere Belastung haben. Daher kann Jugendkriminalitit insgesamt als ein
passageres und temporires Phinomen betrachtet werden.

Die Zunahmen im Vergleich zu 1997 — 7,2% bei Kindern, 4,3% bei Jugendlichen,
6,2% bei Heranwachsenden und 4,3% bei Jungerwachsenen — mogen zunéchst be-
denklich erscheinen; jedoch werden sie im Bericht des Bundeskriminalamtes relati-
viert: einmal beeinflusst das Anzeigeverhalten die TVBZ, dann sind die Delikte meist
weniger gravierend (Ladendiebstahl, Zweiraddiebstahl, Leistungserschleichung
(,Schwarzfahren®) oder Sachbeschiddigung), und die Delinquenz hat oft nur Episo-
dencharakter (vgl. Bundeskriminalamt 1999: 80, 97). Zudem schlégt bei kleiner Aus-
gangsbasis der Kriminalititsbelastung (also z.B. bei Kindern) eine geringe absolute
Zunahme prozentual sehr stark zu Buche. Die hohe Registrierungsquote gerade bei
der Jugendkriminalitit resultiert zum Teil aus der geringen Definitionsmacht dieser
Altersgruppen, sowie aus der relativ groBen Zahl von Bagatelldelikten, die im wesent-
lichen die Jugendkriminalitit ausmachen. Zudem sank 1999 die Zahl der Delikte.

Aussagen, die einen dramatischen Anstieg der Gewaltkriminalitdt beklagen —
eine Erhohung um das 3,3-fache zwischen 1984 und 1997 in Westdeutschland bei
den Jugendlichen, einen Anstieg um vier Fiinftel bei den Heranwachsenden (vgl.
Pfeiffer/Wetzels 2000: 1) — konnen daher leicht relativiert werden. (Je grofer die
Zeitspanne gewdhlt wird, desto wahrscheinlicher werden natiirlich auch groBere
Unterschiede!) Gerade die schwersten Gewaltdelikte — Totungsdelikte — bleiben
seit Anfang der siebziger Jahre relativ stabil. Bei den Kindern bewegen sich die
Zahlen zwischen den 70er und den 90er Jahren in einer Schwankungsbreite zwi-
schen 0,1 und 0,5 auf 100.000 der Bevolkerung, bei den Jugendlichen zwischen 3
und 4 auf 100.000 (vgl. Albrecht 1998: 388). Erheblich zugenommen haben in der
Tat die Raubdelikte, eine Entwicklung, die sich in den 90er Jahren fortsetzt. Dabei
sind aber die durchschnittlichen Verletzungsfolgen weniger intensiv als bei Raub-
delikten Erwachsener. Die Analyse von Pfeiffer et al. (1998) belegt, dass die Zu-
nahme der Raubdelikte junger Menschen auf solche mit einem Schadensbetrag von
unter 25,- DM zuriickzufiihren ist. Ebenso sind der Einsatz von Waffen — inklusive
alltdglicher Gegenstinde, die als Waffen benutzt werden konnen — sowie die ge-
fahrliche und schwere Korperverletzung ab 1993 riickldufig. Insgesamt ist die
durchschnittliche Tatschwere von Jugendgewalt seit 1990 stark zuriickgegangen
(vgl. Pfeiffer/Wetzels 2000: 3). Albrecht (1998) resiimiert, dass schwere Gewalt-
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kriminalitdt — Totungsdelikte, Vergewaltigung, Raub — bei Kindern und Jugendli-
chen Ausnahmen bilden. Auch bei der Korperverletzung liegen die Zahlen bei allen
Geburtskohorten im Promillebereich. Bei schwerer Gewaltkriminalitit kann weder
von einem besorgniserregenden Trend noch von einer eine ,,Verjiingung* der Téter
die Rede sein (vgl. 1998: 393).

3.2 Gewaltkriminalitat nach ethnischer Herkunft der Tater

Unter Rekurs auf die PKS zeigt sich in der Tat ein zunichst tiberproportionaler An-
teil von Nicht-Deutschen an der Tatverddchtigenbelastungszahl (TVBZ), wobei be-
riicksichtigt werden muss, dass knapp 3,4% aller Straftaten auslidnderspezifische
sind — also solche, die sich gegen das Ausldnder- und Asylverfahrensgesetz richten.
Hinzu kommt die Migrationskriminalitidt — durchreisende Téter, Urlauber, Grenz-
pendler, Geschiftsreisende, Diplomaten usw., die nicht zur Wohnbevolkerung ge-
horen, aber nach Untersuchungen des Bayerischen Landeskriminalamtes ca. 45%
der melderechtlich nicht erfassten nichtdeutschen Tatverdidchtigen ausmachen. Bei
einer differenzierten Analyse der PKS-Daten ergibt sich letztendlich sogar eine ten-
denziell geringere Kriminalititsbelastung der Auslidnder im Vergleich zu den Deut-
schen (vgl. Lamnek 2000a).

Eine reprisentative Befragung des Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen (KfN) bei Jugendlichen neunter Schulklassen 1998 hat jedoch ergeben,
dass der Anstieg der Registrierungswahrscheinlichkeit von Jugendgewaltdelikten
sich zum Teil aus einem gestiegenen Anteil jugendlicher Migranten an der Ge-
samtbevolkerung junger Menschen sowie aus einem ethnisch selektiven Anzeige-
verhalten erkldren lasst: Gewaltdelikte werden seltener angezeigt, wenn Titer und
Opfer derselben ethnischen Gruppe angehoren. Bei interethnischen Vorfillen redu-
zieren sich Bereitschaft bzw. Kompetenzen zu einer informeller Regelung, die
Wahrscheinlichkeit fiir Kommunikationsprobleme steigt, sodass oft eine Einschal-
tung der Behorden zu erwarten ist. Daraus resultiert eine Uberrepriisentation von
Jugendlichen aus Migrantenfamilien in der Tatverdichtigenstatistik (vgl. Pfeif-
fer/Wetzels 2000).

Andere Faktoren, die zu einer allgemein hoheren Registrierungswahrschein-
lichkeit von Auslidndern beitragen, sind ihr sozio-6konomischer Status, die erhohte
Verfolgungsintensitit, der sie nachweislich ausgesetzt sind, oder die Tatsache, dass
sie weitaus hiufiger in GroBstiddten leben, also in einer Umgebung mit einer ohne-
hin hoheren Kriminalitdtsbelastung: Soziologisch begriindet muss davon ausgegan-
gen werden, dass nicht der Auslidnderstatus zur Kriminalitét fiihrt, sondern benach-
teiligende soziostrukturelle Merkmale die Kriminalitit bedingen — und diese treten
bei Auslidndern hiufiger auf (vgl. Lamnek 1998: 36). Dass sich die soziostrukturel-
len Merkmale der ausldndischen Bevolkerung deutlich von denen der deutschen
unterscheiden, ist allgemein bekannt. Obwohl sich aber dieser Hinweis in der PKS
selbst wiederfindet, wird in der offentlichen Diskussion davon abgesehen und oft
ein Nationenvergleich der Kriminalititsbelastung auf der Grundlage der Daten der
Bundesstatistik vorgenommen.

Zudem verschleiert die kiinstliche Dichotomisierung in Auslidnder und Inlénder
notwendige Differenzierungen: Wie Pfeiffer et al. (1998) gezeigt haben, kommt bei
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Eliminierung der ausldnderspezifischen VerstoB3e letztlich den Asylbewerbern unter
den Ausldndern die Schliisselrolle fiir den Anstieg der Ausldnderkriminalitit zu.
Dagegen sind die Tatverdiachtigenzahlen auslindischer Arbeitnehmer im analysier-
ten zeitlichen Rahmen (Untersuchungsgebiet Niedersachsen und Hamburg) eher
gesunken. Wihrend ausldndische Arbeitnehmer die Perspektive haben, ihre soziale
Situation schrittweise zu verbessern und damit die Kriminalititsanfalligkeit zu re-
duzieren, bieten sich Asylbewerbern kaum Moglichkeiten, einen Arbeitsplatz zu
erhalten und damit die Bindung an die Normen der Aufnahmegesellschaft zu festi-
gen.

Insofern kann man die besonders seit 1990 ansteigende Zahl polizeilich regist-
rierter Gewaltdelikte berechtigterweise der so genannten ,,importierten Kriminali-
tit” zuschreiben, wodurch seit der Offnung der Grenzen im Osten die starke Zu-
wanderung von Asylbewerbern mit einer ebenso starken Zunahme der Tatverdich-
tigenzahlen dieser Gruppe von Auslidndern einherging. Der seit Mitte 1993 einge-
tretene Riickgang der Zuwanderung von Asylbewerbern brachte wiederum erwar-
tungsgemifll eine Abnahme der TVBZ fiir Delikte insgesamt, Gewaltkriminalitét
und Diebstahl in dieser Bevolkerungsgruppe (Pfeiffer et al. 1998: 29) mit sich.

Dies gilt in besonderer Weise fiir die uns hier interessierenden Jugendlichen:
1995 konstatierte Wiebke Steffen, dass fiir die Gruppe der 18- bis 24jdhrigen nicht-
deutschen Tatverdichtigen infolge des Artikels 16 GG ein deutlicher Riickgang der
Kriminalititsbelastung zu erwarten sei, da in dieser Gruppe 40% Asylbewerber
enthalten seien (Steffen 1995). Die Prognose wird von den Daten des Bundeskrimi-
nalamtes 1998 teilweise bestitigt, indem zumindest in der Gruppe der Jungerwach-
senen (21 bis unter 25) die stidrkste Abnahme — 2,4% im Vergleich zum Vorjahr —
der Tatverdidchtigenzahlen aller Gruppen nichtdeutscher Tatverddchtigen zu ver-
zeichnen ist.

Eine Relativierung der PKS-Zahlen heifit aber nicht, dariiber hinwegzusehen,
dass die Gewalttitigkeit junger Ausldander seit Anfang der 90er Jahre tiber der deut-
schen liegt: noch 1984 waren 16,6% aller Tatverdichtigen Nicht-Deutsche, 1993
war ihre Zahl auf 36,2% gestiegen, 1995 waren es hingegen 31,3%, 1998 nur noch
27,1% (Bundeskriminalamt 1999). Dass dabei die Betonung auf der Eigenschaft
,,jung” liegen sollte, wird noch einmal durch die unterschiedliche sozialstrukturelle
Zusammensetzung der in Deutschland lebenden auslédndischen Bevolkerung deut-
lich: bei einem Anteil alter Menschen von nur 3,5% unter diesen wiirde ein undiffe-
renziertes Herausgreifen einleuchtend hoher Belastungszahlen junger Menschen
ausschlielich Vorurteile bestitigen und nicht dazu beitragen, eine Erkldrung der
Jugend- oder Ausldndergewalt hervorzubringen.

Die KfN-Untersuchung (Pfeiffer/Wetzels 2000) ergab zudem, dass auch junge
Zuwanderer mit niedrigem Bildungsaspirationsniveau, die bereits lange Jahre in
Deutschland leben, zu den Gruppen mit erhohter Delinquenzbelastung gehoren. Ih-
re geringe Moglichkeiten zur sozialen Integration fiihren zu einer Verfestigung von
Ausgrenzungserfahrungen, auf die mit der Bildung gewaltaktiver Gruppen reagiert
wird. ,,Sie haben gewissenmafen subjektiv berechtigte ,deutsche Anspriiche® ent-
wickelt, denen keine ,deutschen Chancen® entgegenstehen* (Pfeiffer/Wetzels
2000). In diese Kategorie fallen besonders Ausldnder der zweiten und dritten Gene-
ration, die kulturell moglicherweise eher Deutsche sind, aber die deutsche Staats-
angehorigkeit nicht besitzen (vgl. Kiehl 1996). Das bedeutet: ,,Sofern die Einglie-
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derung neu zuwandernder Jugendlicher misslingt, entsteht ein Gefahrenpotential®
(Pfeiffer/Wetzels 2000).

Daneben darf aber auch nicht iibersehen werden, dass bestimmte gewaltformige
Handlungen in bestimmten Ethnien eine besondere normative Legitimation erfah-
ren und deshalb Gewaltaktivititen besonders von Ménnern bzw. minnlichen Ju-
gendlichen geradezu provozieren konnen.

3.3 Gewaltkriminalitat nach Geschlecht

Es ist eindeutig belegt, dass die (Gewalt)Kriminalitit bzw. die Gewaltausiibung
ausgesprochen geschlechtsspezifisch verteilt und ménnlich dominiert ist: Etwa drei
Viertel aller registrierten Delikte werden von Minnern begangen. Wetzels et al.
(1999) gehen sogar davon aus, dass der Ausldnderstatus sich hinsichtlich der Ge-
waltausiibung nur auf mdnnliche Schiiler auswirkt — dass also die Unterschiede der
Gewalttiterbelastung verschiedener ethnischer Gruppen mit ethnisch und kulturell
divergierenden Vorstellungen von Minnlichkeit im Zusammenhang stehen (vgl.
1999: 298).

Die TVBZ fiir das Jahr 1998 betrigt — bei 2.449 fiir alle Deutschen — fiir die
Minner 3.845 und fiir die Frauen 1.164. Die wesentlich stirkere Belastung der
minnlichen Bevolkerung ist mit einer TVBZ von 10.402 bei den Jugendlichen,
11.511 bei den Heranwachsenden und 8.031 bei den Jungerwachsenen zwischen 14
und 25 Jahren besonders ausgeprigt. Die vergleichbaren TVBZ der Frauen liegen
bei knapp 40% (bei Jugendlichen: TVBZ= 4.023) bis unter einem Fiinftel (bei He-
ranwachsenden: TVBZ= 2821) der minnlichen Belastungsquoten. Im Bundeskri-
minalamt werden diese Daten als selbstverstidndlich hingenommen, sowohl, was die
Unterschiede zwischen Minnern und Frauen, als auch, was das ,,Hoch” der Vertei-
lung anbetrifft: ,,Die Belastungsspitzen liegen entwicklungsbedingt bei den ménnli-
chen Tatverdédchtigen in der Altersgruppe der 16 bis unter 21jihrigen Jugendlichen
und Heranwachsenden und bei den weiblichen bereits in der Altersgruppe der 14
bis unter 16 Jahre alten Jugendlichen” (Bundeskriminalamt 1999: 97).

Ein Vergleich der Jahre 1984 und 1997 ergab fiir ménnliche Jugendliche eine
deutlich stirkere Kriminalititsentwicklung (vgl. Pfeiffer at al. 1998): war die
TVBZ von ménnlichen Jugendlichen 1984 um 4.106 hoher als die der weiblichen
Jugendlichen, so lag der Wert 1997 bei 6.766 (insgesamt registrierte Delikte). Bei
der Gewaltkriminalitit ist die Diskrepanz sogar um den Faktor drei angewachsen:
von 458 im Jahr 1984 auf 1.386 im Jahr 1997. In prozentualen Anteilen bedeutet
dies einen Anstieg um 1,1 Prozentpunkte bei den minnlichen Jugendlichen und um
nur 0,2 Prozentpunkte bei den weiblichen. Damit ist der Anstieg der Jugendgewalt
zu 84,6% den Jungen zuzurechnen und nur zu 15,4% den Médchen. Die erheblich
hoheren TVBZ der Jungen lassen sich — wenn auch nur zu einem geringen Anteil —
dadurch erkldren, dass ménnliche Téter viel mehr dazu neigen, sich in Cliquen zu-
sammenzuschliefen und somit als Gruppe delinquent zu werden. Insgesamt ist Ge-
waltkriminalitit nur in Ausnahmefillen eine Frauenangelegenheit, eine Differen-
zierung, die sich auch bei Betrachtung der Gewalt an Schulen bestdtigt.
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4 Alltagliche Gewalt als Gewalt an Schulen

Die Jugendzeit wurde vor allem durch die Bildungsexpansion in der zweiten Hélfte
des letzten Jahrhunderts vor allem zur Schulzeit (vgl. Hurrelmann et al. 1989:53;
Meulemann 1989; Lenz 1990). Die lingere Verweildauer — im Alltag wie im Le-
benslauf — wie auch die gestiegene Bedeutung der Bildungsabschliisse erhohten die
Interpenetration der (Teil)Systeme ,,Familie*, ,,Schule* und ,,Peergroups* im Leben
der Jugendlichen; die Lebenswelt hilt immer mehr Einzug in die Schule (vgl. Du-
bet 1997), sodass auch die Schule von Gewalthandlungen betroffen ist. Statistisch
muss immer ein gewisser ,,Bodensatz” an Abweichung — also auch von Gewalt —
erwartet werden. Daher ist ebenfalls zu erwarten, dass ,,die Schule als ein Element
in unserer Gesellschaft eben auch von Problemen betroffen ist, die die Gesellschaft
insgesamt kennzeichnen” (Fuchs 1996, S. 69).

Vergleicht man jedoch die Ergebnisse der empirischen Studien seit Beginn der
90er Jahre mit den PKS-Zahlen, so stellt man fest, dass die sozialwissenschaftliche
Forschung von vornherein zu weitaus weniger drastischen Aussagen gelangt: Ge-
walt an Schulen ist zwar vorhanden und sie hat vielleicht sogar moderat zugenom-
men — doch die besonders ,,harten”, iiberwiegend auch strafrechtlich relevanten De-
likte kommen recht selten vor: Nimmt man z.B. Korperverletzungen als Folge phy-
sischer Gewalteinwirkung, so dokumentieren die Versicherungsstatistiken (die
vermutlich mehr Fille enthalten diirften als die Kriminalstatistiken) keine Verinde-
rungen. Dies fiihrte die von der Bundesregierung eingesetzte Gewaltkommission zu
der Aussage, dass von einem Anstieg des aggressiven Verhaltens von Schiilern
nicht gesprochen werden kann (Schwind et al. 1990: Rz.171). In Niirnberg gaben
noch 1997 mehr als 96% der Schiiler an, noch nie von einem anderen Schiiler mit
einer Waffe bedroht worden zu sein (vgl. Averbeck u.a. 1997). Dagegen sind ver-
bale Attacken, Beleidigungen und Beschimpfungen Schiiler- und Lehreraussagen
zufolge im Schulalltag weit verbreitet: Mehr als die Hilfte der Schiilerinnen und
Schiiler in Hessen und Sachsen (6. bis 10. Klasse) beobachten so etwas mehrmals
wochentlich oder sogar tiglich (vgl. Schubarth et al. 1997). Die Schulgewalt vari-
iert altersabhingig, wobei die 14- bis 17jdhrigen (den Jahrgangsstufen 7 bis 10 ent-
sprechend) in allen Bereichen besonders auffillig sind (vgl. Fuchs et al. 1996, Funk
1995, Schwind et al. 1997), ein Befund, der mit den Belastungszahlen der PKS im
Einklang steht.

Auch weisen so gut wie alle Studien auf einen kleinen, gewaltaktiven Kern von
etwa 3-5% der Schiiler hin (davon besonders hiufig Mitglieder einer Clique/Gang),
die aber fiir einen groflen Teil bzw. die Mehrzahl der ausgeiibten Gewaltdelikte
verantwortlich sind (vgl. u. a. Pfeiffer/Wetzels 1998; Fuchs et al. 1996; Schwind
1995).

Ein Vergleich mit dhnlichen (aber nicht identischen) Untersuchungen von 1972
macht deutlich, dass sich der Anteil der Jugendlichen, die eine groB3e Anzahl von
Delikten zugeben, nur geringfiigig erhoht hat (vgl. Tillmann 1997). Auch (echte)
Liangsschnittuntersuchungen in den 90er-Jahren verzeichnen Zunahmen lediglich
im Bereich von verbaler Gewalt: Bei bayerischen Schiilern haben in einem Zeit-
raum von 5 Jahren (1994-1999) die Téterindizes (Wer hat welche Handlungen wie
oft begangen?) fiir verbale Gewalt — auf einer Indexskala von 0 bis 10 — von 2,3 auf
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2,5 zugenommen, die Opferindizes (Wer war von welchen Handlungen wie oft be-
troffen?) von 1,7 auf 1,8. Bei der Gewalt gegen Personen und gegen Sachen ist der
Téterindex bei 0,7 bzw. 0,6 unveridndert geblieben, im Bereich der psychischen Ge-
walt hat der Wert von 0,6 auf 0,5 sogar leicht abgenommen (Lamnek 2000, Abb. 4).

Haupt- und Berufsschiiler sind bei allen Gewaltformen als Titer stirker belastet
als Realschiiler und Gymnasiasten. Die allgemein weiteste Verbreitung besitzt die
verbale Gewalt, wobei bei dieser auch die schulartspezifischen Differenzen am ge-
ringsten sind. Positiv fillt auf, dass die 1994 noch tiberdurchschnittliche Gewalt an
bayerischen Berufsschulen mit Ausnahme der verbalen Gewalt abgenommen hat.
Realschulen blieben weitgehend unveridndert im ,,Mittelfeld”. An Hauptschulen —
die ohnehin eine vergleichsweise hohe Gewaltbelastung aufweisen — stieg die ver-
bale Gewalt merklich an. Auch an den 1994 ,gewaltarmen® bayerischen Gymna-
sien nahm die Gewalthédufigkeit fast durchgéngig (bis auf psychische Gewalt) leicht
zu (vgl. Lamnek et al. 2000: 4).

Bei einer altersspezifische Betrachtung der Gewalt an Schulen zeigt sich, dass
der Grofteil der Téter nach wie vor zwischen 14 und 17 Jahre alt ist (Jugendliche).
(Schul-)Gewalt bildet also eher ein jugendphasenspezifisches, wenn auch nicht ju-
gendtypisches Phianomen, ein ,,Probierverhalten”, das mit zunehmendem Alter zu-
riickgeht und nicht einfach als Anfang einer kriminellen (Gewalt-) Karriere gedeu-
tet werden kann. Allerdings ist eine gewisse ,,Verjiingung der Gewalt” darin er-
kennbar, dass die jiingeren Schiiler (10- bis 13jdhrige) ofter als frither zur Gewalt
als Mittel der Konfliktaustragung greifen. Dafiir aber hort die Gewaltaktivitit bei
einem entsprechend geringeren Lebensalter wieder auf (vgl. Lamnek 2000b: 4).
Wir interpretieren diese ,,Verjiingung” als Ausdruck einer allgemein veridnderten
Jugendphase: Wie neuere Ergebnisse aus der Jugendforschung zeigen, scheint sich
allgemein das traditionell der Altersgruppe der 15- bis 19jdhrigen zugeschriebene
Adoleszenzverhalten — demonstrative Ablosung, Selbstsuche, Selbstinszenierung —
in die Altersgruppe der 10- 14jdhrigen vorzuverlagern (vgl. Miinchmeier 1998, S.
8); dies betrife dann auch die Gewaltaktivitit.

4.1 Geschlechtsspezifische Gewalt an Schulen

Unumstritten geht Schulgewalt ungeachtet der Schulformen und der Schiilerjahr-
ginge vor allem von Jungen bzw. minnlichen Jugendlichen aus. Sie treten bei Kor-
perverletzung, Sachbeschiddigung, Diebstahl, Erpressung, Notigung und sexueller
Belistigung hiufiger in Erscheinung als Miadchen und geben im Selbstreport ihre
Beteiligung auch zu (vgl. Todt/Busch 1994). Gleichzeitig sind sie aber (mit Aus-
nahme sexueller Ubergriffe) unter den ,,Gewaltopfern” stirker vertreten (vgl. Popp
1997). Jungen besitzen héaufiger Waffen (vgl. Fuchs 1995b: 105) und sie sind eher
in delinquenten Cliquen organisiert, in denen gewaltbilligende Einstellungen vor-
herrschen (vgl. Fuchs 1995a: 71).

Korperverletzungen werden je nach Schulart mit Anteilen von 83,8% bis 97,3%
von méinnlichen Tétern (Einzeltiter bzw. mehrere Téter pro Vorfall) begangen, d.h.
die Anteile fiir die weiblichen Titer rangieren zwischen 2,7% und 16,2% (vgl. von
Spaun 1996). Midchen sind zudem héufiger Opfer — je nach Schulart zwischen
10,7% und 24,1% — als Taterinnen. Etwas ofter treten sie dagegen bei verbaler Ag-
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gression/Beleidigung in Erscheinung, sowohl als Téterinnen — je nach Schulart zwi-
schen 5,1% und 23,2% — als auch als Opfer: Hier liegen die Quoten zwischen 25,6-
38,8%; rund ein Viertel bis iiber ein Drittel der Beleidigungen geht also an die Ad-
resse der Midchen. Allerdings bestehen regionalspezifische Unterschiede: Grund-
und Hauptschiilerinnen, die Schulen in kleinen Gemeinden besuchen, iiben keine
Korperverletzungen aus, wogegen an Miinchner Hauptschulen 21,6% aller Korper-
verletzungen von Midchen begangen werden (Jungen: 78,4%). Unter den Opfern
befanden sich 37,5% Midchen und 62,5% Jungen (von Spaun 1996).

Auch die neuesten und bislang umfassendsten Langsschnittsdaten zur ,,Gewalt
an Schulen” (vgl. Lamnek 2000) zeigen, dass bei beiden Geschlechtern verbale
Gewalt am weitesten verbreitet ist, bei Jungen allerdings um ein Drittel hoher als
bei Midchen. Physische Gewalt gegen Personen ist bei den minnlichen Schiilern
fast viermal so stark ausgeprigt wie bei den Schiilerinnen und Gewalt gegen Sa-
chen sowie psychische Gewalt wird von Jungen ungefihr doppelt so hédufig ausge-
iibt. Gegeniiber 1994 hat insbesondere die verbale Gewalt zugenommen, aber nur
bei den ménnlichen Schiilern. Geringfiigig (um 0,1 Punkte) stieg bei Jungen physi-
sche Gewalt gegen Personen an, bei den Midchen dagegen die Gewalt gegen Sa-
chen. Abgenommen haben bei méannlichen Schiilern sowohl die Gewalt gegen Sa-
chen als auch die psychische Gewalt (ebenfalls 0,1 Punkte) (vgl. 2000 : 9).

4.2 Auslandische Schuler

Uberraschend wenige umfassende empirische Untersuchungen zur Gewalt an Schu-
len beschiftigen sich explizit mit den Unterschieden in der Gewaltausiibung nach
dem Auslédnderstatus. Noch weniger Untersuchungen sind aber aufgrund teilweise
sehr unterschiedlicher Stichproben und Operationalisierungen vergleichbar. Nicht
deckungsgleiche Ergebnisse sehr daher schwer zu erklidren.

Die 1998 durchgefiihrte Querschnittsuntersuchung des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen kam zu dem Ergebnis, dass ausldndische Jugendli-
che auch dann unter den Tétern iiberreprisentiert sind, wenn Selbstberichte iiber ei-
genes Gewalthandeln zugrundegelegt werden (vgl. Pfeiffer/Wetzels 2000: 7). Sie
wurden im Verhiltnis zu ihrem Anteil an der Schiilerschaft doppelt so oft als Tater
genannt, wobei besonders tiirkische Jugendliche (32,2%) um etwa das Vierfache als
Titer tiberrepriasentiert sind. Bei den aktiven Gewalttitern 1997 sind junge Tiirken
mit 36,1% ebenfalls ganz vorne, an zweiter Stelle rangieren die Ausldnder aus Ex-
Jugoslawien mit 31,3% und Ausldnder aus Siideuropa mit 25,5%. An letzter Stelle
befinden sich die GUS-Aussiedler mit 19,8%, die damit nur geringfiigig iiber den
einheimischen Deutschen (18,8%) liegen.

Die Forscher erkldren diese Ergebnisse zum Teil durch das niedrige Bildungs-
niveau der Auslidnder im Vergleich zu den Deutschen (vgl. Pfeiffer/Wetzels). Wenn
das Bildungsniveau als Indikator fiir die soziale Integration von Ausldndern be-
trachtet wird — da es entscheidend fiir berufliche Entwicklungsmoglichkeiten ist —
dann sind 8,5% tiirkische Gymnasiasten und 39,8% tiirkische Hauptschiiler gegen-
iiber 44,1% deutsche Gymnasiasten und 12,0% Hauptschiilern Werte, die auch in
Bezug auf die Gewalttitigkeit der beiden ethnischen Gruppen ein hohes Erkla-
rungspotenzial besitzen.
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Hinsichtlich der Gewaltentwicklung sowie der Frage, ob Auslindergewalt als
wichtiger Teil des problematisierten Gewaltdiskurses an deutschen Schulen in den
letzten Jahren zugenommen hat, sind diese Zahlen relativ wenig aussagekriftig.
Aufschlussreicher sind (nicht nur) in dieser Beziehung Lingsschnittuntersuchungen
mit identischem Erhebungsinstrument (vgl. Lamnek 2000). An bayerischen Schu-
len unterschieden sich 1994 deutsche und ausldndische Schiiler bei etwa 42% der
vorkommenden Gewalthandlungen — und zwar bei den drei dominantesten, namlich
,,Beschimpfung eines Mitschiilers®, ,,mit der Clique tiber eine andere Clique her-
ziehen* und ,,Schlagen eines Mitschiilers nach verbaler Provokation* — nicht von-
einander. Bei allen anderen Gewaltvorkommnissen weisen die Ausldnder signifi-
kant hohere Durchschnittswerte auf, doch bewegen sich die Differenzen zwischen
sehr unbedenklichen 0,1 und 0,2 Skalenpunkten (bei einer Skala von O bis 4). Im
Falle der Priigeleien zwischen Jugendcliquen ist allerdings ein Unterschied von 0,5
Skalenpunkten zu verzeichnen (vgl. Fuchs et al. 1996). Die Folgeuntersuchung
1999 bestitigte mit nur verschwindend geringen Unterschieden diese Befunde.

Der Auslédnderstatus allein ist bei der Gewalt gegen Sachen fiir 0,5% der Varia-
tion verantwortlich, bei der physischen Gewalt gegen Personen fiir 0,9% und bei
der psychischen Gewalt 0,6% — insgesamt sehr geringe Werte. Dagegen sind aus-
landische Schiiler doppelt so hdufig Mitglied einer devianten Gang oder einer ge-
schlossenen (gewalttitigen) Clique (vgl. auch Pfeiffer/Wetzels 2000). Damit han-
delt es sich bei dem Auslédnderstatus aber immer noch ,,um keinen eigenstindigen,
grofBenmiBig bedeutsamen Wirkungsfaktor. Allenfalls kann man in ihm eine Biin-
delung von Merkmalsausprigungen sehen, die zu einer erhohten Gewalttéitigkeit
fiihren” (vgl. Fuchs et al. 1996: 292).

Andererseits ist die Wahrnehmung von Ausldndergewalt ein weiterer Beweis
fir den Konstruktcharakter der Diskussion um Jugendgewalt insgesamt: wenn-
gleich nur wenige Lehrer der Auffassung sind, dass ausldndische Schiiler gewaltta-
tiger oder undisziplinierter sind als deutsche, sind mit zunehmender GroéBe der
Schule und wachsendem Anteil nichtdeutscher Schiiler mehr Lehrer der Meinung,
Auslédnder seien stirker gewalttitig (vgl. Fuchs et al. 1996: 292). Obwohl also die
Lage iiberall weitestgehend gleich sein sollte, gewinnen mit abnehmender Uber-
sichtlichkeit des zu beurteilenden Raumes die altbewihrten Vorurteile an Bedeu-
tung.

4.3 Gewalt der Schiler gegen Lehrer

Gerade die massenmedialen Berichte iiber extreme Gewalt gegen Lehrer lassen den
Eindruck entstehen, Lehrer konnten moglicherweise zum ,,Freiwild* fiir ihre Schii-
ler geworden sein. Ergebnisse unserer bayernweiten Liangsschnitt-Untersuchung
wiederlegen dies aber eindeutig.

Im Jahre 1999 gab etwa jeder 20. bis 30. Schiiler an, gegen einen Lehrer ge-
walttitig geworden zu sein (vgl. Lamnek et al. 2000): 4,1% Schiiler haben ,,einem
Lehrer die Reifen am Auto oder Fahrrad zerstochen®, 3% ,.einen Lehrer bedroht,
damit er macht, was sie wollen* und 3,4% ,,einen Lehrer geschlagen®. Damit ist
aber die Situation Ende der 90er-Jahre giinstiger als Mitte des Jahrzehnts: die phy-
sische Gewalt gegen Lehrer ging um 1,1%-Punkte zuriick, die Notigung um 1,4%-
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Punkte, die Sachbeschiddigung (- 0,6%-Punkte) blieb dagegen statistisch unverin-
dert.

Sowohl 1994 als auch 1999 hatten Berufsschullehrer das vergleichsweise grof3-
te Risiko, Opfer von Schiilergewalt zu werden, Gymnasiallehrer das geringste. Al-
lerdings ist die Lage an Berufsschulen erheblich besser geworden: Die Anteile von
Schiilern, die Gewalt gegen ihre Lehrer ausiibten, halbierten sich fast. Dagegen
stieg fiir Gymnasiallehrer das Risiko, dass die Schiiler ihnen die Reifen zerstechen
oder dass die Schiiler sie schlagen (von 1,4% (1994) auf 1,7% (1999), geringfiigig
an. Hauptschullehrer haben dagegen 1999 ein (nicht signifikant) geringeres Risiko,
von Schiilern geschlagen zu werde (3,3% gegeniiber 3,1% in 1994). An Haupt- und
Realschulen bedrohten 1999 weniger Schiiler ihre Lehrer als noch 1994.

Mitte der 90er-Jahre wurden die Lehrer tendenziell umso héufiger Opfer von
Schiilergewalt, je dlter die Schiiler waren. Ende der 90er-Jahre haben sich dagegen
gerade die Heranwachsenden (18 Jahre und ilter) ,,gebessert*: sie waren nicht
mehr gewalttitiger als Jugendliche (14 bis unter 18 Jahre), die ebenfalls ,,friedli-
cher** geworden sind. Bei der Bedrohung und der physischen Gewalt liegt der Un-
terschied zwischen ilteren Kindern (10 bis unter 14 Jahre) und den andern Alters-
gruppen. Allerdings sind die Kinder Ende der 90er-Jahre partiell aggressiver als vor
fiinf Jahren.

Die Ergebnisse stiitzen damit unsere Annahme, dass Gewalt durch Schiiler ein
passageres Phidnomen ist, das mit der Jugendphase seine ,,Spitze“erreicht, um dann
wieder abzunehmen: Die Jugendlichen des Jahres 1994 gehoren heute zumindest in
Teilen zu den Heranwachsenden. Gerade diese Gruppe iibt aber 1999 gegen Lehrer
eindeutig weniger Gewalt aus als die Jugendlichen des Jahres 1994. Weiterhin zdh-
len die Jugendlichen des Jahres 1999 zu den Geburtskohorten, die vor fiinf Jahren
noch als Kinder erfasst worden sind. Sie iiben aber mehr Gewalt aus als die Kinder
vor fiinf Jahren.

,Die Vergangenheit kannte hiufiger den priigelnden Dorfschulmeister (der
durchaus mit Billigung der Eltern handelte), die Gegenwart kennt dafiir haufiger
den priigenden Schiiler. Allerdings zeigen die Daten deutlich, dass die bayerischen
Lehrkrifte insgesamt betrachtet nicht zum Freiwild fiir ihre Schiiler werden — wenn
iiberhaupt, so heute sogar etwas weniger als vor fiinf Jahren* (Lamnek et al. 2000:
5).

Stellen wir dem die Angaben der Lehrer zur Viktimisierung durch Schiilerge-
walt gegeniiber, dann erweisen sich die Ergebnisse von der Tendenz her als ver-
gleichbar. Am héufigsten gaben und geben Lehrer an, von Schiilern beleidigt
und/oder angeschrieen zu werden (jeweils etwa ein Zehntel). Ebenfalls unverindert
folgte die Beschiadigung des eigenen PKW (jeweils knapp vier Prozent). Der Geld-
diebstahl — Mitte der 90er noch dritthdufigste Opfererfahrung von Lehrern -, hat
dagegen eindeutig von 2,5% auf 0,6% abgenommen. Von allen anderen Gewalt-
formen — z.B. Notigung, mit Messer oder Schlagring bedroht werden bzw. verletzt
werden, zu Boden geschlagen werden etc. * waren zu beiden Zeitpunkten jeweils
deutlich unter 0,5% der Lehrkriifte betroffen.

Damit vergleichbar sind auch die Angaben der Lehrer iiber Viktimisierungser-
fahrungen ihrer Kolleginnen und Kollegen. Da die Wahrnehmung auf mehrere oder
vielleicht sogar alle Kollegen an der Schule und dariiber hinaus bezogen ist, liegt
hier gleichsam eine Art kumulierter Devianz der Schiiler gegen ihre Lehrer vor. Die
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Werte sind daher geringfiigig hoher, die Rangfolge blieb aber gleich. Eindeutig zu-
genommen hat die kumulierte verbale Gewalt gegen Lehrer (beleidigen, anschrei-
en) und zwar an Gymnasien (Verdreifachung zwischen 1994 und 1999 auf knapp
6%) und Berufsschulen (Anstieg von 11,1% (1994) auf 18,6% (1999))

5 Erklarungsversuche

5.1 Sensibilisierung durch Berichterstattung

Die erhebliche Nachfrage nach empirischen Studien zu Gewalt in der Schule in den
90er-Jahren liegt fiir viele Forscher in einem ganz erheblicher Wandel der Proble-
matisierungsbereitschaft begriindet (vgl. Albrecht 1998: 396) — ein zunehmend be-
deutsameres Phidnomen, das auch vom Bundeskriminalamt zur Relativierung der
Belastungszahlen erwihnt wird: ,,Bei diesen Delikten kann die statistische Ent-
wicklung auch vom Anzeigeverhalten der Geschidigten oder Zeugen abhingen”
(Bundeskriminalamt 1999: 80, 97).

Die drei Hauptargumentationslinien des offentlich-politischen Diskurses: der
Anteil gewalttitiger Jugendlicher steige, die Handlungen wiirden brutaler und riick-
sichtsloser und die Titer immer jiinger (vgl. Mansel 1999: 205f) stiitzen sich auf
massenmedial verbreitete Ereignisse und sind nicht typisch fiir Gewaltphdnomene
von Jugendlichen oder Schiilern, sondern bilden eher negative Randerscheinungen.
Gerade die Massenmedien haben bei der 6ffentlichen Wahrnehmung von Krimina-
litit eine Gatekeeper-Funktion: Sie greifen auf der Suche nach immer hoheren Ein-
schaltquoten und Auflagen die spektakulidren Delikte im Sinne eines sensationalis-
tischen Journalismus auf, meistens in einer aus Platz-, Verstindnis- oder Zeitgriin-
den vereinfachten Darstellung, verunsichern damit die Bevolkerung und befordern
zugleich eine diffuse Furcht vor der Kriminalitit durch Jugendliche. So werden
zwar Jugendkriminalitit bzw. Jugendgewalt unverhiltnisméafig hdufig thematisiert,
wogegen die ,,Gewaltemanzipation” von Seiten der Alten und der Frauen — der z.
T. tiberproportionale Anstieg der Alterskriminalitét (allerdings bei niedrigerer Aus-
gangsbasis) wie auch der Frauenkriminalitit (es ergab sich fiir die Gegenwart eine
Relation von 1:4, gegeniiber 1:5 vor 20 Jahren — vgl. Schwind 1995: 66) — weder
massenmedial noch politisch angesprochen wird.

Im Bereich der Schule tritt der gleiche Mechanismus der self-fulfilling prophe-
cies in Erscheinung, wenn eine erhohte Sensibilitit fiir Gewalthandlungen dazu
fiihrt, dass urspriinglich spielerische Auseinandersetzungen ernster genommen wer-
den als sie eigentlich sind und somit durch eine offizielle Anzeige ofter als friiher in
den Rang der juristischen Kategorie der schweren und gefihrlichen Korperverlet-
zung erhoben werden. Dank dieser relativierten Betrachtungsweise der Entste-
hungsbedingungen von intendierten oder nicht intendierten ,,Zerrbildern” der Of-
fentlichkeit in Bezug auf die Jugendgewalt gelingt es nicht nur, die Unterschiede
zwischen den Gewaltanstiegen, die in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
festgestellt werden, und den viel hoheren Zuwachsraten der PKS zu erklédren, son-
dern auch die Diskrepanzen zwischen den PKS-Belastungszahlen und Verurteilten-
zahlen (seit 1989 steigen die ersteren, wihrend die letzteren eher stagnieren).
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Die Reaktionen der Politik und der Medien halten einen Kreislaufprozess in
Gang: erhohte Kriminalititsfurcht produziert veridndertes Anzeigeverhalten und
damit notwendig steigende Kriminalititsraten. Dies bestitigt einmal mehr die niich-
terne Aussage, dass jede Gesellschaft die Kriminalitit hat, die sie verdient (vgl.
Lamnek 2000c) — weil diese ein Produkt der jeweiligen Gesellschaft ist: ,,Die Beo-
bachtung der Beobachter, der Medien, der Forscher, der Polizei und der Sozialar-
beiter dient dazu, den Konstruktcharakter der jeweiligen Jugendszene deutlich zu
machen und sie gesellschaftlich zu verorten. Wenn [...] ein Besuch bei den ,,bosen”
Jugendlichen zum Abendvergniigen gehort, ein Lieblingsthema der 20-Uhr-
Nachrichten oder entsprechender Magazin-Sendungen ist, dann sagt es eben auch
etwas iiber diejenigen aus, die dort hingehen und dariiber berichten und nicht nur
iiber diejenigen, denen die Aufwartung gilt” (Findeisen/Kersten 1999: 43).

5.2 Die Weiblichkeitsnorm und der Mannlichkeitswahn

In geschlechtsspezifischer Sicht sind die okonomischen, rechtlichen, moralischen,
politischen, sozialen und Z#sthetischen Strukturen unserer Gesellschaft mit ihren
handlungsleitenden Werten und Normen nicht neutral, sondern bieten dem ménnli-
chen Geschlecht in der Regel eine ausgeprigtere Definitionsmacht, mehr 6konomi-
sche Ressourcen und umfangreichere Freiheits- und Entscheidungsspielrdume (vgl.
Popp 1997). Die Ursachen dafiir sind im Wesentlichen auf die traditionelle ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung zuriickzufiihren, die als Bestandteil der 6kono-
mischen Struktur Frauen die Zustdndigkeit fiir den Reproduktionsbereich und Min-
nern dessen konomische Absicherung durch Erwerbsarbeit zuweist.

Wihrend der Sozialisation im Jugendalter sind soziale Erwartungen besonders
folgenreich, denn die Auseinandersetzungen mit und die Akzeptanz der eigenen
Geschlechtsrolle gelten als wichtige Voraussetzung zur Erlangung des Erwachse-
nenstatus (vgl. Hurrelmann 1994). Die Identititsentwicklung wird mit Beginn der
Pubertit, und damit des Alters, wihrend dessen sich die Geschlechter fiireinander
zu interessieren beginnen, zunehmend von Geschlechtsrollenerwartungen gepragt.
Typische Geschlechtsrollenerwartungen und -zuschreibungen in unseren westlichen
Gesellschaften binden Jungen ein in eine Kultur der minnlichen Uberlegenheit,
Macht und potenziellen Gewaltbereitschaft, in der es gilt, sich vor allem abzuset-
zen, was die enger begrenzte Welt des Weiblichen und dessen Eigenschaften aus-
macht. ,,Das heranwachsende Médchen erlebt im Zuge ihrer Jugendphase, dal} es
sich in einer Kultur befindet, in der die an die ménnliche Geschlechtsrolle gebun-
dene Werte (Durchsetzungsfihigkeit, Rationalitit, Sach- und Karriereorientierung,
Ehrgeiz etc.) hoher geschitzt werden als sogenannte weibliche Fihigkeiten wie Be-
ziehungsorientierung, Fiirsorge oder Mitgefiihl. Sie erfahren, dass die minnliche
Uberlegenheit die Geschlechterbeziehung strukturiert und lernen, dass sie nicht
minnlich sein sollen” (Popp 1997: 209).

Auch wird den Geschlechtern nicht gleichermallen gestattet, Aggressionen aus-
zuleben: Wihrend fiir Jungen spielerisches Kriftemessen, korperliches Ausagieren
und Behaupten zur minnlichen Geschlechtsrolle gehort, um damit Konkurrenzver-
hiltnisse einzuiiben und Rangpositionen herzustellen, ist fiir Madchen ein derarti-
ges Verhalten sozial nicht erwiinscht, da sie dem weiblichen Stereotyp zufolge eher
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sanft, zuriickhaltend, sozial vermittelnd und passiv sein sollten (vgl. Popp 1997).
Das gilt ebenso fiir das Verhalten in der Schule wie auch auflerhalb — doch werden
vor allem in der Schule solche Normen verfestigt. ,,Jmmer noch wird in der Schule
zu wenig wahrgenommen, wie die Begabung und Wissbegierde von Midchen als
,weiblicher FleiB® interpretiert wird, wie sehr Méddchen in manchen Fichern unter-
fordert werden, wie sie lernen, zu verlieren, sich zuriickzunehmen, gute Miene zu
machen gegeniiber Abwertungen ihrer Person [...], um nicht als Spielverderberin-
nen dazustehen” (Popp 1997: 209).

Jungen dagegen sind im schulischen Kontext aggressiver und konfliktfreudiger
als Midchen, weil dieses Verhalten zu einem ,,richtigen” Jungen dazugehort. In ih-
rem Sozialisationsprozess lernen sie Dominanz, Affektkontrolle und das Uberspie-
len von Versagensingsten notfalls iiber Gewaltausiibung. Auch wird in der Schule
wenig darauf geachtet, wie sie mit solchen Angsten umgehen, um ihre ,,Ménnlich-
keit” erhalten zu konnen (vgl. Enders-Dragisser 1996). Thr ,,Minnlichkeitswahn”
wird weitestgehend ansozialisiert.

Abweichendes Verhalten von Midchen bzw. Frauen gilt als Verletzung ge-
schlechtsspezifischer ,,Weiblichkeits“-Normen und wird auch schnell entsprechend
etikettiert. Die neuere Forschung iiber die geschlechtspezifischen Gewaltformen in
der Schule hat die Hypothese einer spezifisch ,,weiblichen” Ausdrucksform von
aggressivem Verhalten (vgl. von Spaun 1996, Popp 1997, Bottger 1998) aufgestellt.
Dabei wird davon ausgegangen, dass das Gewaltpotential der beiden Geschlechter
nicht so gravierend differiert wie die meisten Zahlen suggerieren, sich dafiir aber
jeweils anders ausdriickt: ,,Frauen projizieren eigene, nicht gelebte Macht-, Aggres-
sions- und Gewaltbediirfnisse auf Minner (...) Sie ,lassen durchgreifen®, ,lassen
kdampfen‘ und erleben dadurch scheinbare Erfahrungen von Schutz und Geborgen-
heit* (Holzkamp/Rommelspacher 1991, in: Popp, 1997), statt selber gewalttitig ak-
tiv zu werden.

Diese (oft von Frauen hineinprojizierte) Beschiitzerfunktion wird insbesondere
in der heutigen Zeit von Jungen und jungen Minnern, die lokalen Cliquen angeho-
ren, als Handlungsmotiv dankend entgegengenommen. Fiir ihre Gewalthandlungen
haben althergebrachte Ménner- und Frauenbilder bzw. -rollen immer noch Bestand.
Die Ergebnisse aktueller qualitativer Untersuchungen zur Jugendgewalt bestitigen
diese Tendenz: ,,Gewalt etwa, die dem Erreichen oder der Erhthung eines sozialen
Status in einer Gruppe, Jugendkultur oder generell unter Gleichaltrigen dient, wur-
de besonders von den ménnlichen Befragten ausgeiibt, wobei eine Form darin be-
stand, dass die jungen Minner Gewalt einsetzten, um als schiitzenswert einge-
schitzte Personen — zu denen sie vorrangig Frauen rechneten —, vor der Gewalt
Dritter zu bewahren, wenngleich hier neben der Statuserhchung freilich auch der
Schutz der angegriffenen Person selbst ein Motiv der Handlung war” (Bottger
1998: 392).

Diese traditionellen Verhaltensformen von Minnlichkeit sind an anderer Stelle
mit der treffenden Bezeichnung ,,Robin-Hood-Mentalitéit” (,,Helfen findet durch
Gewalt statt”) umschrieben worden (Miiller/Burschel 1997: 109). Thre Aktualitit
riithrt aus den gefiirchteten Identitéitseinbuflen, die vor allem marginalisierte méannli-
che Jugendliche mit einer Zeit verbinden, in der der gesellschaftliche Wandel alt-
hergebrachte Minnerbilder zunehmend in Frage stellt. Die ménnliche Gewalt ist im
Sinne der Robin-Hood-Mentalitit eine kollektive Reaktion, ein Verteidigungs- oder
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Abwehrkampf gegen die materielle und ideelle Erosion eines jahrhundertelangen
tradierten Geschlechterstatus (vgl. Findeisen/Kersten 1999: 35), oder als Hypothese
formuliert: ,,Je entbehrlicher Ménner fiir Versorgungs- und Schutzfunktionen in der
heutigen Kultur sind, umso stirker betonen sie eine ,starke Minnlichkeit®” (Kers-
ten 1996: 65).

5.3 Tater und Opfer von Gewalthandlungen

Das Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung — also ihre Kriminalitédtsfurcht — ist be-
kanntermaflen kein addquater Indikator fiir die jeweilige reale Kriminalitidtsbelas-
tung in einem Gebiet, sondern, wie zahlreiche Studien beweisen, nur der Ausdruck
einer subjektiven Angst, auf die selbst steigende Erfolge der Justiz keinen Einfluss
haben. So ergab 1996 der British Crime Survey mit 16.000 Befragten, dass Frauen
und Rentner eine besonders gro3e Angst davor haben, Opfer von Gewalthandlun-
gen zu werden, obwohl Ménner dreimal hiufiger und junge Menschen unter 30
gleich 13mal héufiger tiberfallen werden (vgl. Der Spiegel 5/98: 95).

Empirische Untersuchungen haben im Laufe der Zeit mehrmals nachgewiesen,
dass es sich gerade im Bereich der Gewaltdelikte {iberrepridsentativ hdufig um die
Austragung von Konflikten unter Gleichen handelt (Claus/Herter 1994, Luff/Gerum
1995), ein Phinomen, das sowohl im Bereich der Kriminalitit als auch der Gewalt
an Schulen gilt. Tdter und Opfer sind also relativ merkmalshomogen, und zwar im
Hinblick auf das Alter, die Nationalitit, das Geschlecht und die Téter-Opfer-Rela-
tion.

Fiir Deutschland gilt, dass mehr als zwei Drittel der Gewaltkriminalitét sich un-
ter Minnern abspielt — gegeniiber einem statistischen Erwartungswert von 24%.
Die Gewalt gegen Frauen, obwohl hiufiger massenmedial thematisiert, macht
knapp mehr als ein Viertel aller Fille aus — dem statistischen Erwartungswert in
etwa entsprechend (vgl. Lamnek 1998: 390). In fast zwei Drittel der Fille entstam-
men Téter und Opfer derselben Altergruppe. Deutlich dlter als der Téter ist das Op-
fer nur in jedem 5. Fall von Gewaltkriminalitét (Stichwort Handtaschenraub), deut-
lich jiinger als der Titer in jedem 6. (Stichwort Sexualdelikte). Das typische Opfer
des kindlichen oder jugendlichen Gewalttiters ist ein anderes Kind oder Jugendli-
cher und jugendliche Gewaltopfer rekrutieren sich auch vorwiegend aus der Gruppe
jugendlicher Gewalttiter. Am haufigsten werden Kinder und Jugendliche aber Op-
fer von Erwachsenengewalt (Albrecht 1998, Pfeiffer/Wetzels 2000). Fiir die Ju-
gendlichen, die in der Familie Gewalterfahrungen gemacht haben bzw. Opfer elter-
licher Gewalt wurden, erhoht sich jedoch — im Einklang mit der Annahme des Ge-
walttransfers (Schneider 1994: 42) — die Wahrscheinlichkeit betrichtlich, dass sie
auch selbst Gewalt ausiiben (Gewalt schafft Gewalt). Am deutlichsten ausgepragt
ist dieser Sachverhalt bei den Mehrfachtitern, die sich mehr als dreimal so oft aus
den Opfern elterlicher Gewalt rekrutieren, als aus den Jugendlichen ohne jegliche
Viktimisierung (Pfeiffer/Wetzels 2000: 10). Eine geringe eigene Gewaltbereitschaft
schiitzt nicht davor, zum Opfer einer Gewalttat zu werden, aber bei einer hohen
Gewaltbereitschaft steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Opfer auch zu Téatern
werden (Mansel 2000: 82).
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Auch bei Schiilern ist das Maf} familidrer Gewaltbelastung relativ erkldrungskrif-
tig fiir die eigene Gewaltaustibung: Wer ,hart, streng, teilweise ungerecht* erzogen
wurde, zeichnet sich sowohl durch eine relativ hohere Gewalterfahrung in der Familie
als auch durch eine vergleichsweise hohere Gewaltaktivitit aus (Fuchs et al. 1996:
167). In einer GroBstadt-Vergleichsstudie zeigten Pfeiffer/Wetzels (1999) zudem,
dass jugendliche Schiiler hdufiger schwere Gewalt durch die eigenen Eltern (iiber ein
Sechstel wurden mit Gegenstinden geschlagen oder misshandelt) als von den Mit-
schiilern erfahren (ein Achtel wurden schwer verpriigelt). Dennoch deuten sich z.B. in
den Diskussionen iiber die Abschaffung des sog. ,.elterliche Ziichtigungsrechts* noch
keine wesentlichen Anderungen am Status quo an (Lamnek et al. 2000: 1).

Frauen werden der Homologie-These entsprechend weitaus seltener Opfer von
Gewaltkriminalitit als Ménner. Die Zunahme der Opferziffern ist bei Jungen und
jungen Minnern vor allem seit 1985 erheblich ausgeprigter als bei den Madchen
und jungen Frauen (Pfeiffer et al. 1998: 6). Sowohl bei den weiblichen, als auch bei
den minnlichen Personen sind die Jugendlichen, gefolgt von den Heranwachsenden
und den Jungerwachsenen, am héufigsten Opfer von Gewaltkriminalitdt. Auch bei
der iiberwiegenden Zahl der Gewaltformen zeigte sich, dass minnliche Schiiler
eindeutig hdufiger Opfer der entsprechenden Gewalthandlungen werden als ihre
Mitschiilerinnen. Da ménnliche Schiiler auch mehr Gewalt ausiiben, gestaltet sich
die Erfahrung als Gewaltopfer zunehmend als ein Phianomen, das eher in der sozia-
len Konstitution von Minnlichkeit zu verorten ist (Fuchs et al. 1996: 162).

Im Zusammenhang mit der bereits gemachten Feststellung, dass die Gewalt-
ausiibung ebenfalls ein eher minnlichkeitstypisches Verhalten ist, bietet sich die
Annahme einer Titer-Opfer-Homologie durchaus an. Somit ist nicht nur von einem
Gewalttransfer aus Primérgruppen in neue soziale Kontexte, um vertraute Erfah-
rungslagen zu schaffen, die Rede, sondern auch von einem Opfertransfer (vgl.
Fuchs et al. 1996: 165), bei dem die héaufig Viktimisierten die Gewalthandlungen
anderer als Bestandteil des Alltags hinnehmen.

5.4 Soziologische Erklarungsversuche

Gewalt in der Gesellschaft ist ein Phinomen, das nur multivariat zu erkldren ist.
Daher konnen einzelne Ursachenfelder nur schlaglichtartig Hinweise fiir das Zu-
standekommen und die Entwicklung abgeben.

Auf der Makroebene werden allgemein der soziale Wandel bzw. die Moderni-
sierung als eine der Ursachen fiir die (Jugend-)Gewalt diskutiert (vgl. im besonde-
ren: Heitmeyer 1992; Heitmeyer et al. 1995; siehe auch: Holtappels 1997). Ulrich
Beck (1991; 1986) bezeichnete den Ubergang in die sog. ,,zweite Moderne* als
Eintritt in eine ,,Risiko-“ oder ,,Industriefolgengesellschaft* und Jugendgewalt kann
als eine der Modernisierungsfolgen gesehen werden.

Der Individualisierungsschub 16st das Individuum aus den traditionellen bzw.
eingelebten Einbindungen und Sicherheiten heraus und erzwingt (in anderer Form)
die gesellschaftliche Reintegration (vgl. Beck, 1995; 1986, Beck/Beck-Gernsheim,
1993); bei dem Bemiihen um eine (gelingende) Integration in die Arbeitswelt und
in soziale Netzwerke wird der Einzelne zunehmend auf sich selber zuriick gewor-
fen: er gerit zur ,lebensweltlichen Reproduktionseinheit des Sozialen (Beck 1986,
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S. 209). Zwar verfiigt er bei der Lebensgestaltung und Lebensplanung iiber mehr
Wahlmoglichkeiten (Pluralisierung), ist aber auch immer mehr der Wahlver-
pflichtung ausgesetzt: Aufbau und Aufrechterhalten der sozialen Identitit werden
dem Handelnden immer weniger ,,abgenommen® durch die Moglichkeit, vorge-
zeichnete sichere Karrieren einschlagen zu konnen. Dem Einzelnen wird aufge-
zwungen, sich zu entscheiden; auch die sozialen Rahmenbedingungen, innerhalb
derer die Entscheidungen getroffen werden miissen (z.B. Massenarbeitslosigkeit,
Lehrstellenunsicherheit usw.), sind den Individuen aufgezwungen, die Folgen aber
sollen sie individuell verantworten (vgl. Beck/Beck-Gernsheim, 1993; S. 179).

Zentrales Risiko fiir die Subjekte ist das Scheitern der sozialen Integration (in
die Arbeitswelt, in selbstgesuchte soziale Netzwerke), was sich wiederum negativ
auf die soziale Identitit auswirkt. Die Lage jedes Einzelnen ist durch eine spezifi-
sche Kombination von Chancen und Risiken gekennzeichnet. Diese sind wiederum
durch risokoforderliche oder risikoarme sozialstrukturelle Merkmale der Handeln-
den — u. a. Geschlecht, Alter, Bildung, Nationalitit — bedingt. Statt Integration kann
der aktuelle soziale Wandel zumindest partiell Desintegration bzw. Desintegrati-
onsbefiirchtungen in sozialstruktureller, emotionaler und 6konomischer Hinsicht
und daraus resultierend anomische Zustinde hervorrufen.

Nicht nur, aber vor allem Jugendliche zeigen sich strukturell tiberfordert von
der Zumutung, eigenverantwortlich ihre Biographie unter den Randbedingungen
der (Zukunfts-)Unsicherheit und der Ungewissheit zu entwerfen bzw. zu planen:
,Die Krise der Gesellschaft* hat die Jugend erreicht (vgl. Miinchmeier 1998). Die
befiirchtete (vor allem O6konomische) Marginalisierung und mangelnde Chancen
beim Zugang zu gesellschaftlich akzeptablen Positionen bewirken Handlungsunsi-
cherheit und lassen Gewalt als eine mogliche und legitime Option subjektiv sinn-
voll erscheinen.

So interpretieren auch Kiihnel/Matuschek (1995) in einer Untersuchung von
Ostberliner Jugendgruppen die devianten Reaktionen als eine Form des Protestver-
haltens von Wendeverlierern: Sie verfiigen nicht iiber gentigend Handlungsressour-
cen, um auf die gednderte Situation addquat und konform reagieren zu konnen;
Gewalt wird damit expressiv, sie wird zum Mittel der Selbstbehauptung. Sie ver-
mittelt die Illusion eines unmittelbaren und klaren Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hangs, sie stiftet innerhalb von Gruppen und Peer-Groups Solidaritit und ist an-
schlussfihig an das vor allem in der von Marginalisierung und Desintegration be-
sonders betroffenen Unterschicht verbreitete Ménnlichkeitsstereotyp.

Aus der subkulturtheoretischen Perspektive heraus erscheint Jugend als ein
normatives Subsystem der Gesamtgesellschaft, das genauso als Subkultur bezeich-
net werden konnte und sich durch den subkulturtheoretischen Ansatz erkliren liefe.
Analog konnte man von einer Subkultur der Gewalt sprechen, bei der sich die Ge-
walttitigkeit normativ verselbstindigt hat und zu einem eigenstindigen Wert ge-
worden ist (Fuchs et al. 1996: 186). Da sich eine Subkultur der Jugend im wesentli-
chen als Konflikt zwischen einem Teilsystem und der Gesamtgesellschaft auf der
Grundlage von Unterschieden im Altersstatus definieren wiirde (,,Generationenkon-
flikt”), wire der anhand von empirischen Daten festgestellte temporire und passa-
gere Charakter devianter Verhaltensweisen in perfektem Einklang mit dieser Defi-
nition. Insofern besitzt der subkulturtheoretische Ansatz zumindest fiir den Sach-
verhalt Jugendgewalt ein gewisses Erkldrungspotenzial.
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Die verschiedenen Theorien des differentiellen Lernens setzen voraus, daf} kri-
minelles genauso wie konformes Handeln iiber Interaktionen gelernt wird. Dabei
werden nicht nur die kriminellen Verhaltensweisen, sondern insbesondere ihre
normativ-orientierte Bewertung als positiv angenommen. Die Ubernahme oder Zu-
riickweisung krimineller Verhaltensmuster entscheidet sich durch die Haufigkeit,
die Dauer und die Intensitit der differentiellen Kontakte mit entsprechenden Perso-
nen oder Verhaltensmustern.

Die Nachahmungstiter sind dafiir ein typisches Beispiel und fiir das Verhalten
der Jugend insofern von Interesse, als sich ein eindeutiger — allerdings nicht einsei-
tiger oder monokausaler — Zusammenhang zwischen dem hohen Konsum medialer
Gewaltdarstellungen und dem Auftreten von gewalttitigem Handeln feststellen
lasst (vgl. Lamnek 2000 : 32). Andere Faktoren, wie das fiir Cliquen oder Gangs
spezifische starke Wir- oder Zusammengehorigkeitsgefiihl oder das offentlich
sichtbare Gruppenhandeln lassen sich ebenfalls mit Hilfe der Theorien differentiel-
len Lernens erkléren.

Normen werden in Interaktionen realisiert und die Normanwendung erfolgt se-
lektiv, d.h. je nach Person und Situation kann das gleiche Verhalten sehr unter-
schiedlich bewertet werden. Das Hauptkriterium der Selektion ist die (sozialstruk-
turell ungleich verteilte) Macht, da nur Gruppen, die politische und wirtschaftliche
(legale oder auferlegale) Macht besitzen, ihre Regeln durchsetzen konnen. Die
Moglichkeiten, sich (institutionellen) Zuschreibungsprozessen zu widersetzen, sind
an Voraussetzungen gekniipft, die ebenfalls sozialstrukturell ungleich verteilt sind
—namlich schichtspezifisch (vgl. Sack 1972: 23). Damit wird deutlich, dass ,,gerade
Jugendliche, die aufgrund sozialer Desintegration gewalttitig geworden sind, die
von der Teilhabe an wesentlichen Bereichen der gesellschaftlichen Entwicklung
und insbesondere am materiellen Reichtum der Gesellschaft weitgehend ausge-
schlossen sind, in besonderem Male Etikettierungs- und Stigmatisierungsprozessen
unterliegen diirften” (Bottger 1999: 53).

6 Fazit zur Verbreitung und Entwicklung von Jugendgewalt

Die Jugend ist eine Zeit der Personlichkeitsentfaltung und Identititsbildung, in der
es gilt, fiir sich einen angemessenen Platz in der Gesellschaft zu finden, Werte und
Normen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit zu priifen, und Reaktionen der anderen
Gesellschaftsmitglieder auf das eigene Verhalten zu testen. Dieses Probierverhalten
dient im Wesentlichen dem Ausloten der Grenzen und ist, wie bereits aufgezeigt,
im Regelfall temporir und passager. Der Wunsch nach Anerkennung als ,,Kern-
problem der Jugend” (Findeisen/Kersten 1999: 36) fiihrt hiufig dazu, dass die ,,Ka-
tegorie Sichtbarkeit”, verstanden als Herstellung von Offentlichkeit zu bestimmten
Zeiten oder an bestimmten Orten, eine wichtige Grofle bei der Beschreibung der
Jugendgewalt darstellt: ,,Nur Jugend, die sichtbar wird, kann als beunruhigend
wahrgenommen werden, bekommt die gesellschaftliche Aufmerksamkeit, die sie
braucht. Sichtbar zu sein, macht Sinn fiir die Akteure auf den Schauplitzen der Ge-
walt und in den Szenen. Fiir die Medien auch, denn sie brauchen Bilder und action.
Und so ist das Moment der Sichtbarkeit, einkalkulierter (Medien-)Prisenz, in der
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Geschichte krimineller Jugend ein ganz neuartiges Phdnomen” (Findeisen/Kersten
1999: 37).

Die Sichtbarkeit schldgt sich in registrierte Kriminalitdt sowie in Offentliche
Gewalt in oder um die Schule nieder. Somit gestalten sich die Reaktionen der ande-
ren auf das gezeigte Verhalten als gesellschaftliche Etikettierungsprozesse, deren
Folge nicht selten das Abdriangen in kriminelle Karrieren ist.

Selbstverstiandlich muss Jugenddelinquenz, selbst wenn nur als Probierverhal-
ten gemeint, aufgezeigt werden, damit die Bagatelldelinquenz nicht zur schwerwie-
genden mutiert (vgl. Lamnek 1998: 406). Doch haben die empirischen Studien und
kriminalstatistischen Daten, die wir zur Beurteilung der tatsichlichen Lage der Ju-
gendgewalt herangezogen haben, gezeigt:

e Das Gewaltniveau der Jugendlichen ist nach wie vor nicht besorgniserregend
hoch.

e Es hat kein nennenswerter Anstieg von Jugendgewalt stattgefunden, auch nicht
die massenmedial viel beklagte Anndherung an amerikanische Verhiltnisse
hinsichtlich des Waffenbesitzes oder der Totungsdelikte. Im Bereich der Ge-
walt an Schulen hat insgesamt lediglich die verbale Gewalt miBig zugenom-
men;

e Gewalt ist nach wie vor ein jugendphasenspezifisches Phinomen geblieben.
Jugendgewalt war nie eine gesellschaftliche Erscheinung nur unserer Tage,
noch ein spezifisch deutsches Phianomen. Alle westeuropdischen Staaten haben
analoge Entwicklungen;

e Die Mehrzahl der Delikte liegt eher im Bagatellbereich, wihrend die schweren
Delikte von einer kleinen Gruppe (,,harter Kern”) begangen werden. Bei der
Beurteilung des ,,Anstiegs der Jugendgewalt” muss diese wichtige Differenzie-
rung beriicksichtigt werden. In den letzten Jahren hat nachweislich die durch-
schnittliche Tatschwere von Jugenddelikten eher abgenommen.

e Die Dramatisierung des Phédnomens Jugendgewalt ist zu einem groflen Teil
dem einseitigen Herausgreifen der Jugendproblematik aus der Gewaltdebatte
zuzuschreiben. Der festgestellte Anstieg der Frauen- und Alterskriminalitit
wird z.B. nicht massenmedial thematisiert.

e Die Medienprisenz fiihrt zu einer Steigerung der subjektiven Angst der Bevol-
kerung und somit zu einer Sensibilisierung, die sich in einem veridnderten An-
zeigeverhalten ausdriickt. Dieses erklart schlieBlich die hohere Registrierungs-
wahrscheinlichkeit von Jugendgewalt mit.

Keine der oben genannten Aussagen ist als Verharmlosung der sich ereignenden
Gewalthandlungen zu verstehen. Die Tatsache, dal jede Handlung ein Opfer hat
und jedes Opfer genau ein Opfer zu viel ist (vgl. Lamnek 2000: 12), sollte bei der
Beurteilung der Gewalt immer vorrangig bleiben. Aber der Ruf nach hirterer Be-
strafung ist unbegriindet. Repression ist generell wenig erfolgsversprechend und im
Hinblick auf die Jugend umso weniger, denn ,,Repression bedeutet fiir gewaltge-
fahrdete junge Menschen in der Mehrzahl der Fille nur mehr von demselben, was
sie in ihrer Biographie bislang ohnehin schon erdulden mufiten. Anstelle von Zu-
wendung, Anerkennung und Forderung haben sie schon in ihren Familien nicht sel-
ten Ausgrenzung, Ablehnung und auch Gewalt erfahren” (Pfeiffer/Wetzels 2000:
18). AuBerdem geht jeder Titer von einer geringen Entdeckungswahrscheinlichkeit
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aus, und somit ist die Erhohung des Strafmafles unwirksam, wenn die subjektiv
perzipierte Sanktionswahrscheinlichkeit dadurch nicht erhoht wird. ,,Menschen ein-
zusperren, hilft vielleicht fiir die Zeit des Gefingnisaufenthalts. Die hohen Riick-
fallquoten danach belegen, dafl die Resozialisationsfunktion nur begrenzt eingelost
wird” (Lamnek 1998: 408).

7 Wege aus Gewalt und Gewaltbereitschaft

Sozialpolitisch heiflen die Stichworte also viel eher Privention und Prophylaxe als
Repression. Wichtig wire in dem Zusammenhang, dass innerhalb der Sozialisation
die gesamtgesellschaftlichen Normen und Werte internalisiert werden, dass junge
Menschen ein ausreichendes Selbstwertgefiihl entwickeln und soziale Kompeten-
zen, die ihnen das Gefiihl der Integration vermitteln, sodass Verantwortung und
Gemeinschaftssinn entfaltet werden konnen. Insbesondere im Bereich der Familie
miisste eine wirksame Achtung der Gewalt als Mittel zur Konfliktaustragung be-
triecben werden, die gesamtgesellschaftlich mit der Abschaffung des elterlichen
Ziichtigungsrechts anfangen sollte, aus der Erkenntnis heraus: ,,Ein Staat, der sei-
nen Biirgern signalisiert, dass das Schlagen von Kindern rechtméBig sein konnte,
produziert damit das Mif3verstindnis, das rechtlich Erlaubte sei auch richtig” (Pfeif-
fer/Wetzels 2000: 18).

Die Gleichaltrigengruppen sind fiir die Jugendlichen als Ausweichmoglichkeit
von gewaltbelasteten Familien ein wichtiges Element in einem ,,Kreislauf der Ge-
walt iiber die Generationengrenzen” (Pfeiffer/Wetzels 2000: 18). Infolgedessen
diirfte sich priaventive Arbeit an den Jugendcliquen vorbei als sehr schwierig erwei-
sen, da die Cliquen und ihre Normen fiir einen groBen Teil der Jugendlichen einen
zentralen Stellenwert haben. Der Ansatzpunkt fiir sozialarbeiterische bzw. —
piadagogische Intervention und Privention wire deshalb gerade die Tatsache, dass
in gewalttitigen Jugendgruppen spezifische interne Handlungsnormen herrschen,
die zur Abgrenzung von den Erziehungsumgebungen und deren verfolgten Hand-
lungszielen dienen. Der Kreislauf der Gewalt konnte in diesem Fall durch ein ge-
zieltes Angebot von alternativen Orientierungen zu Gewalthandlungen durchbro-
chen werden (vgl. hierzu auch Bottger 1998: 372).

Nicht zuletzt die Modifikation bestehender geschlechtsspezifischer Rollenbil-
der bzw. entsprechender Rollenstereotype ist ein fiir die Gewaltreduktion grundle-
gender Faktor. Sowohl in der Familie als auch in der Schule darf Jungen nicht mehr
der Eindruck vermittelt werden, dass korperliche Aggressionen normal sind und
dass Gewaltausiibung ein gesellschaftlich akzeptierter Ausdruck von Minnlichkeit
ist. Statt dessen miissten die kommunikativen Kompetenzen auch als ,,ménnliche”
Konfliktlosungsmechanismen stirker betont werden.

Als Leitlinien fiir eine wirksame Pridvention der Gewalt konnten insofern mit-
telfristig gelten:

o auf individueller Ebene die Entwicklung des Selbswertgefiihls durch Ermogli-
chung sozialer Anerkennung und den Erwerb sozialer Kompetenzen, insbeson-
dere zum gewaltfreien Umgang mit Aggression und Frustration;
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o auf interaktionaler Ebene die Entwicklung sozialer Identitdt durch positive In-
teraktionsbeziehungen ohne Ausgrenzung und Etikettierung;

o auf gesellschaftlicher Ebene die Entwicklung gesellschaftlicher Identitit durch
Vermittlung von Integrationsmoglichkeiten und die Ermoglichung befriedigen-
der Lebensperspektiven von Kindern und Jugendlichen (vgl. Schubarth 2000:
20)

Genauso wenig aber, wie man iiber die Jugend oder die Gewalt sprechen kann, gibt
es eine Priventionsstrategie, die dem Phidnomen Jugendgewalt gerecht werden
konnte. Erforderlich ist eine komplexe, multidimensionale Interventions- und Pra-
ventionsstrategie, die verschiedene Phidnomene (physische, psychische, verbale
Gewalt) und verschiedene Ebenen (z.B. System, Einzelschule, Klasse, Schiiler)
einbezieht sowie eine Entfaltung des Unrechtsbewusstseins von Seiten der Téter im
Auge behilt.

Die hohe Komplexitit der Bedingungen und Ausdrucksformen von Gewalt
verbietet einfache Rezepte. Und wem die obigen Leitlinien fiir Priventionsmaf-
nahmen zu abstrakt waren, fiir den sei zum Abschluss der Versuch gewagt, an Hand
von griffigen Slogans deutlich zu machen, wo Chancen fiir eine langfristige Ver-
meidung von Gewalt liegen konnten:

e Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung (und vermeintlicher Konflikt-
bewiltigung) ist im Allgemeinen und in Schule und Familie im Besonderen zu
dchten!

., Shame on violence”!

e Erlernen von kommunikativer Konfliktbearbeitung in Familie und Schule! Eine
permissive Erziehung ist besser als eine erratische oder punitive!
»Mehr Reden, weniger schlagen bzw. strafen”!

e Modifikation geschlechtsspezifischer (kulturiibergreifender) Rollenstereotype
in der Sozialisation!
»Soft is beautiful !

e Stirkere Betonung kommunikativer Kompetenzen in der Schule, auch wenn die
Schule nicht Reparaturanstalt fiir Defizite der primiren Sozialisation in der
Familie sein kann.

»Mehr Bildung, weniger Ausbildung”!

e Forderung der Aufmerksamkeit seitens der Mitschiiler und Lehrer gegenitiber
Gewalt!

., Hinsehen statt Wegsehen”!

e Stirkung des alltdglichen Interventionspotentials des Individuums (Schiiler, El-
tern, Lehrer, Biirger)!

., Eingreifen statt Lamentieren”!

e Stirkere freiwillige (Selbst-)Kontrolle der Medien hinsichtlich gewaltférmiger
Inhalte!

., Gesellschaftliche Verantwortung statt Gewinnmaximierung”!

e Gewalt produziert Gegengewalt und reproduziert sich damit selbst!

,, Potestas versus Violentia”!
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