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Angela Merkels Werdegang ist bemerkenswert. Weder war lange Zeit absehbar, dass sie an

die Spitze der Regierung treten wiirde noch traute man ihr einen Erfolg zu. Doch mit ihrem

moderierenden Fiihrungsstil und einer steten Lernbereitschaft sichert sie sich bislang den

Machterhalt.

,Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik*, legt Artikel 65 des
Grundgesetzes fest. Nun ist in einer Demokratie politische Fiihrung grundsétz-
lich nicht iiber autoritative Vorgaben moglich. Letztendlich ist die Wirksam-
keit politischer Fiihrung gebunden an die historische Konstellation und die ge-
gebenen institutionellen Bedingungen. Personliche Féhigkeiten und parteipoli-
tische Erwartungen ermoglichen und erfordern unterschiedliche, mit der Zeit
auch wechselnde Varianten von politischer Fiihrung. Das einbezichend ist An-
gela Merkels Kanzlerschaft ein geeignetes Objekt, um Fiihrung in der Politik
zu erortern, weil der Wechsel von einer Grof3en zu einer Kleinen Koalition un-
terschiedliche Blickwinkel eroffnet.

Werdegang zur Kanzlerin

Als Tochter eines evangelischen Pfarrers, der sich bewusst fiir ein Leben in der
DDR entschieden hatte, wuchs Merkel in einem ostdeutschen Zwischenmilieu
auf, das weder oppositionell noch besonders staatsnah war. Unspektakulér ver-
lief ihr schulischer und beruflicher Werdegang, der die promovierte Physikerin
an die Akademie der Wissenschaften in Berlin fiihrte.

Erst im Herbst 1989 gelangte sie in die Politik und schloss sich dem De-
mokratischen Aufbruch (DA) an (Roll 2009: 118), der spiter von der CDU ab-
sorbiert wurde. Die Christdemokraten stellten die zwischenzeitliche stellvertre-
tende Regierungssprecherin dann fiir die Bundestagswahl auf. Merkel wurde
schlieBlich nicht nur Abgeordnete, sondern Helmut Kohl kiirte sie gar zur Mi-
nisterin fiir Frauen und Jugend. Sie profitierte davon, dass Kohl bei der Suche
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nach weiblichen Regierungsmitgliedern nur eine sehr begrenzte Auswahl an
Personen in der Ost-CDU zur Verfligung stand, die in jedem Falle hinsichtlich
etwaiger Kontakte zur Staatssicherheit als unbescholten galten.

Ohne Zweifel war Merkel somit eine Verlegenheits-, Kompromiss- und
Proporzbesetzung, die bis dato zudem mit dem zugewiesenen Themenfeld kei-
nerlei Beriihrungspunkte besessen hatte. In einer Mischung aus Unkonventio-
nalitdt und Kalkiil kokettierte sie dann in den folgenden Jahren damit, dass sie
sich in bestimmte Dinge eben erst einarbeiten miisse. Merkel erschien deswe-
gen als ,,unverbraucht und ,,unverdorben* (Schlieben 2009: 411). In diesem
Amte hinterlieB3 sie keine sonderlich gro3en Spuren, konnte aber in einem rela-
tiv kleinen Ministerium lernen, wie Politik in Bonn damals funktionierte.

Proporzerfordernisse, Gliick, Unterstiitzung, passende Gelegenheiten tra-
fen auf ein sich entwickelndes Machtbewusstsein und ein Geschick, das Minis-
terium skandalfrei zu fithren. Letzteres war besonders wichtig, weil seinerzeit
doch einige Riicktritte von Ministerkollegen die Politikverdrossenheit forder-
ten. Das stirkte letztlich auch Merkels Position in der Partei, die 1991 den
stellvertretenden Parteivorsitz im Bund und 1993 den CDU-Landesvorsitz von
Mecklenburg-Vorpommern {ibernahm.

Die solide Bilanz als Ministerin und die Verankerung in der Parteihierar-
chie beforderten sie 1994 schlieBlich an die Spitze des Umweltministeriums.
Zweifelsohne war das ein einflussreicheres Amt, aber eben kein sonderlich
zentrales Ressort. Schon deswegen hédtte man sie nicht als Nachfolgerin von
Helmut Kohl gesehen. Dort galten eh andere als Favoriten, vor allem jene mit
langjdhriger parteipolitischer Erfahrung und gefestigten Beziehungen in der
alt-bundesrepublikanischen CDU (Klecha 2012: 219). Als geschiedene, kin-
derlose Protestantin, die seinerzeit unverheiratet mit einem Chemieprofessor
zusammenlebte, passte Merkel zudem nur schwerlich zum tradierten Frauen-
und Familienbild der CDU.

Dass Merkel nach dem Regierungsverlust 1998 kein Dasein als Hinter-
banklerin wie ihre vorherigen Kabinettskollegen Claudia Nolte, Jochen Bor-
chert oder Manfred Kanther fristete, war abermals einer giinstigen Gelegenheit
geschuldet. Der neue CDU-Vorsitzende Wolfgang Schéauble wihlte sie fiir den
Posten der Generalsekretirin aus. Auch hier war Merkel eine Proporzbeset-
zung, weil die ndhere Wahlauswertung besondere Schwichen der CDU bei
Frauen und in Ostdeutschland offengelegt hatte. Schiuble wollte zudem das
Thema Okologie stirker fiir die CDU besetzen, wofiir der Sachverstand der
bisherigen Umweltministerin natiirlich hilfreich war.

Unter Merkels Regie und unter dem Eindruck eines schwachen Auftretens
der neuen Bundesregierung gelangen der Union etliche Wahlerfolge. Der Ho-
henflug der Partei wéhrte jedoch nur bis zu dem Tage, als das Netz illegaler
Parteienfinanzierung aufgedeckt wurde, das unter Helmut Kohls Fiihrung ge-
pflegt worden war.

Die paralysierte Partei entdeckte Merkel als Hoffnungstragerin: Wegen ih-
rer ostdeutschen Biographie konnte sie mit der jahrzehntelangen Finanzie-
rungspraxis der Partei definitiv nichts zu tun haben. Gleichzeitig hatte sie sich
als erste aus der CDU-Fiihrung o6ffentlich von Kohl distanziert. Nach dem
Riicktritt Schaubles, der in den Strudel der Affére hineingezogen worden war,
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lief der vakante Parteivorsitz mit einem Male auf Merkel zu, nicht jedoch die
anstehende Kanzlerkandidatur. Zahlreiche CDU-Landesverbiande préferierten
dafiir den bayerischen Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden Edmund
Stoiber, dem Merkel die Kandidatur dann andiente. Im Gegenzug lief3 sie sich
aber den Vorsitz der gemeinsamen Unionsfraktion zusichern.

Merkel erlangte dariiber eine innerparteiliche Hausmacht, die sie durch die
geschickte Besetzung der Fraktionsspitze stérkte. Kritiker und Opponenten
band sie darin ein. Auf dieser Grundlage baute sie sodann eine strategische
Allianz aus zwar kritischen, aber doch loyalen Personen auf (Hanisch/Kohl-
mann 2009: 19).

Gleichzeitig versuchte sie sich als entschiedene Reformerin zu positionie-
ren. Das mit neoliberalen Positionen scharf konturierte Programm in der Steu-
er- und Gesundheitspolitik, welches der Leipziger CDU-Bundesparteitag 2003
verabschiedete (Hirscher 2006: 92), ging einher mit triumphalen Erfolgen der
Union in den Landern und Kommunen. Die CDU unter Merkel hatte wieder
Profil und Erfolg. Trotzdem regte sich gegen eine mogliche Kanzlerkandidatur
weiter Widerstand in der Partei: Konservative fiihlten sich nicht richtig vertre-
ten. Die Landesfiirsten plidierten fiir einen noch hérteren Kurs gegeniiber der
schlingernden Regierung Schroder. Gleichzeitig taten sich im Leipziger Re-
formprojekt Widerspriiche in der Finanzierung auf.

Die Wahlerfolge in den Landern waren ohnehin nicht der Programmatik,
sondern eher der Schwiche der Regierung geschuldet. Ein klares Anzeichen
dafiir lieferte im Friithjahr 2005 die Landtagswahl in Schleswig-Holstein, bei
der sich die SPD wieder einigermallen behaupten konnte. Die Vorbehalte ge-
gen die Parteivorsitzende wurden wieder stiarker. Mdgliche Aspiranten auf eine
Kanzlerkandidatur stichelten vorzugsweise in Hintergrundgespriachen mit Me-
dienvertretern.

Dass sich daraus keine Revolte gegen Merkel entwickelte, lag an Bundes-
kanzler Gerhard Schroder, der nach der Niederlage seiner Partei bei der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen die Bundestagswahl um ein Jahr vorzog. Das
verkiirzte die Aktions- und Reaktionszeit so sehr, dass Merkel zwangslaufig
den ersten Zugriff auf die Kanzlerkandidatur hatte. Ohnehin versprachen die
Umfragen ihr zu diesem Zeitpunkt einen triumphalen Wahlsieg. Im Wahl-
kampf aber attackierte die SPD mit groBem Erfolg die Pldne der CDU und griff
dabei insbesondere Merkels potentiellen Finanzminister Paul Kirchhoff fiir
dessen akademisch verbohrte Argumentation an. Am Ende begegneten sich
Union und SPD fast gleichauf. Alle Kritiker Merkels konnten sich im Lichte
dessen bestitigt fithlen.

Schroder half ungewollt mit, die Reihen der Union schnell wieder zu
schlieen. P6belnd, selbstherrlich und wiist attackierte er am Wahlabend Mer-
kel und sprach ihr im Fernsehen das Recht auf die Regierungsfithrung ab. Die
Emporung bei der Union, fiir die nur noch eine Grofie Koalition als realistische
Machtoption {ibrig blieb, war groB. Von einem aufgepumpten Verlierer wie
Schrdder wollte man sich nicht vorschreiben lassen, wen die Union als Kanzler
vorschligt. Diese Stimmung nutzte Merkel iiberaus geschickt und lie sich
prompt zur Fraktionsvorsitzenden wiederwihlen. Damit stellte sie Geschlos-
senheit her und verhinderte, dass die SPD einen Keil in die Union treiben
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konnte. Am Ende willigten die Sozialdemokraten in eine Koalition unter Mer-
kels Fiihrung ein.

Merkel hatte somit auf schlingernden Wegen und unter Zugestindnissen
an die SPD die CDU aus der Opposition zuriick an die Regierung gefiihrt und
sich die Kanzlerschaft gesichert. In den Lédndern war die Partei gouvernemen-
tal ohnehin erdriickend stark. Das geniigte fiirs Erste als innerparteiliche Legi-
timationsgrundlage.

Fhrungsstile

In der GroBlen Koalition entwickelte Merkel einen moderierenden Fiihrungs-
stil. Das mag im Gegensatz zu den allgemeinen Erwartungen an Fiihrung ste-
hen. Allerdings sind hierarchische, kraftmeiernde Fiihrungsstile in Demokra-
tien schwerlich durchzuhalten. Parlamentarische Systeme begrenzen sie in be-
sonderer Weise. Unterm Strich relativiert sich dann die viel gerithmte Richtli-
nienkompetenz des Bundeskanzlers. Seine auf den ersten Blick starke Position
(Abwahl nur durch konstruktives Misstrauensvotum, quasi plebiszitire Legi-
timation durch die Rolle als Spitzenkandidat, Richtlinienkompetenz) ist jeden-
falls durch eine Koalition und durch die darin hineinwirkenden Mechanismen
der Parteiendemokratie eingeengt. Machtlos ist der Kanzler dennoch nicht, so-
fern der Fithrungsstil {iber eine situationsgeméfe Kommunikation an die vor-
handenen Gegebenheiten angepasst wird.

Die tatsdchlichen Einfliisse variieren je nach Politikfeld. In der Auenpoli-
tik haben alle Kanzler eine ihrer Hauptdoménen gesehen. Im Gegensatz dazu
muss ein Kanzler aber fiir seine innenpolitischen Vorhaben sehr unterschiedli-
che ,,Potpourris an mdglichen Hilfen, die vor allem im informellen Bereich
liegen* (Debus 2008: 96), aktivieren.

Politische Fithrung lésst sich vor diesem Hintergrund in drei komplementi-
re Funktionsbereiche ausdifferenzieren: Sie setzt zunéchst eine effiziente Steu-
erung und Koordination des Regierungsapparats voraus. Sie muss sodann for-
melle wie informelle Netzwerk- und Kommunikationsebenen entwickeln.
SchlieBlich muss politische Fiihrung 6ffentliche Unterstiitzung mobilisieren
(Glaab 2010: 124).

Das Zusammenspiel dieser Bereiche variiert erheblich: Zu Ludwig Erhards
Zeiten etwa war das Kanzleramt eine reichlich desorganisierte Behorde. Der
Kanzler verstand sich auch nicht sonderlich in der Kontaktpflege, aber er
konnte liber lange Zeit eine beachtliche 6ffentliche Unterstiitzung mobilisie-
ren. Als auch diese wegfiel, war sein Sturz unvermeidlich. Ahnliches lieBe sich
wohl {iber Willy Brandt sagen. Helmut Kohl hingegen hatte nur in einer sehr
kurzen Zeit eine hinreichende 6ffentliche Unterstiitzung besessen, dafiir ver-
stand er meisterhaft, sich in Netzwerken zu arrangieren und politische Mitstrei-
ter zu umgarnen.

In der Groflen Koalition sicherte Merkel sich 6ffentliche Unterstiitzung
und Reputation durch die EU-Ratsprisidentschaft sowie die Prisidentschaft
der G8. Auch mit ihrer Haltung in der anhaltenden Schuldenkrise traf sie bis-



Fuhrung in der Politik: Angela Merkels Kanzlerschaft

lang die politische Stimmung im Lande. Thre kommunikativen Netzwerke in
der eigenen Partei basieren auf zwei Elementen. Einerseits haben sich die mog-
liche Rivalen Merkels lange Zeit gegenseitig belauert und dadurch auch blo-
ckiert. Andererseits verstand es Merkel vielfach, einstige Kritiker einzubinden
und dadurch auf den gemeinsamen Erfolg zu verpflichten. Volker Kauder, der
einst die Allianz fiir Stoiber anfiihrte, amtiert als Fraktionsvorsitzender. Chris-
tian Wulff stieg kurzzeitig zum Bundesprésidenten auf und Giinther Oettinger
wechselte in die Europdische Kommission. Roland Kochs Forderungen nach
einer angemessenen Beriicksichtigung seines Landesverbands kam sie mit den
Berufungen von Franz Josef Jung und Kristina Schréder in Ministeramter
nach.

Schwichen zeigt hingegen die Koordination der Ressorts. In der GroBen
Koalition unter Kanzleramtsminister Thomas de Maiziére funktionierte das
noch recht gerduschlos, auch weil die SPD sich kooperationswillig zeigte und
zudem aus den vorangegangenen sieben Jahren Regierungszeit eine gewisse
Disziplin mitbrachte. Mit ihrem gegenwértigen Kanzleramtsminister Ronald
Pofalla und der lange machtabstinenten FDP kommt es hingegen des Ofteren
zu kommunikativen Dissonanzen.

Ostdeutsche Frau nutzt konsequent Gelegenheitsfenster

Merkel war in den Wirren der Wendemonate in die Politik geschlittert und da-
nach durch Proporz protegiert worden. Konsequent hat sie die kurzen Gele-
genheitsfenster genutzt. Eine strategische Planung, an deren Ende die Kanzler-
schaft steht, ist im Gegensatz zu Kohl oder Schroder bei ihr aber nicht zu er-
kennen. Oftmals profitierte sie von einem Mangel an Alternativen. Weder ver-
fiigte sie iiber gewachsene Unterstiitzernetzwerke, noch fiel sie durch iiber-
schiumenden Ehrgeiz auf. Ihr rhetorisches Talent ist begrenzt und machtpoliti-
sche Chuzpe besitzt sie ebenfalls eher wenig. Allerdings ist Merkel auch kein
politischer Hasardeur wie Adenauer, Schmidt oder Schroder. Sie agiert eher
besonnen, stets wohliiberlegt, aber bei der passenden Gegebenheit dann doch
sehr entschlossen.

Wie Adenauer, Schmidt oder Kohl zihlt sie zu den Politikern, die tiber ei-
ne bemerkenswerte physische Konstitution verfiigen. Gerade in Zeiten zahllo-
ser internationaler Konferenzen ist das von Nutzen. Dort wiederum kann sie
dank guter Fremdsprachenkenntnisse ebenfalls glinzen. Als Vorteil erweist
sich bisher auch, dass Merkel eine grofle Neugier und Offenheit fiir Verdnde-
rungen besitzt.

Diese Unvoreingenommenheit beweist Merkel bei personellen Entschei-
dungen und bei politischen Themen. Eine Konsequenz des missgliickten ersten
Versuchs, die Kanzlerkandidatur zu erlangen, war daher das offensive Einbin-
den von moglichen Gegnern. Rational, sachlich, distanziert und niichtern be-
wertet sie die Dinge. Thr Orientierungspunkt ist nicht der fortgeschrittene poli-
tische Diskurs, sondern die Beurteilung von Fakten. Eine rasche Auffassungs-
gabe und die Fahigkeit, sehr unterschiedliche Argumente aufzunehmen, helfen
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ihr, politische Losungswege zu erarbeiten (Murswieck 2008: 182). Damit geht
einher, dass Merkel bereit ist, sich den nétigen Sachverstand zu erschlieflen.
Die zahlreichen Beraterrunden, welche Ministerien unterhalten, dienen ja oft-
mals eher als Argument, um eine bestimmte Politik zu legitimieren. Das ist bei
Merkel anders. Sie versucht, Dinge von Grund auf zu verstehen und nutzt dazu
wissenschaftliche Expertise. Sie verdndert deswegen schon mal ihre inhaltli-
chen Positionen oder passt ihre Kommunikationsstrategie verdnderten Gege-
benheiten an.

Damit riskiert Merkel aber, dass ihr fehlende Uberzeugung nachgesagt
wird und dass sie den oft interessengeleiteten Expertenmeinungen ausgeliefert
ist. Merkel passt sich dafiir flexibel gesellschaftlichen Verdnderungen an. Da-
rin gleicht sie einigen ihrer Vorgénger: Adenauer war in vielen Politikfeldern
anpassungsfahig. Schmidt, Kohl und Schréder waren geradezu geborene
Pragmatiker. Kiesinger beherrschte zwar die orientierende politische Rede,
doch vor den Niederungen des politischen Alltags scheute er oftmals zuriick
und agierte darin eher geschmeidig. Erhard ist hingegen letztlich an seiner star-
ren ordnungspolitischen Orientierung ebenso gescheitert wie Willy Brandt,
dessen hochfliegende Ideen am Ende zahllose Enttduschungen produzierten.
Offensichtlich ist Pragmatismus eher eine vorteilhafte Tugend, um als Kanzler
langerfristig zu bestehen.

Zwischen GroBer und Kleiner Koalition

Ohnehin ist der Spielraum des Kanzlers begrenzt. Seit der letztmaligen Wie-
derwahl Konrad Adenauers 1961 haben sich dazu Koalitionsvertrige etabliert.
Gerade im Format einer GroBen Koalition betont der jeweilige Juniorpartner,
sich nicht dem Regierungschef unterzuordnen. Koalitionsvertriage liefern dazu
die prozedurale und inhaltliche Festlegung. In der zweiten GroBen Koalition
auf Bundesebene war das besonders umfangreich geregelt (Mérz 2010: 90).
Die Sozialdemokraten hatten dadurch ein personelles wie inhaltliches Uber-
gewicht geschaffen. Die acht SPD-Minister hatten ein Portfolio beieinander, in
dem bereits mit den Ressorts Finanzen, Arbeit, Gesundheit und Bauen tber
zwei Drittel des Bundesetats verwaltet wurden. Zudem hatte sich die SPD da-
mit die weitgehende Gestaltungshoheit in genau jenen Politikfeldern gesichert,
die eigentlich zum Kern der Leipziger Reformagenda Merkels gehdrten. Dem
sozialdemokratischen Block standen ganze vier Fachminister der CDU und
zwei der CSU gegeniiber. Mithin war es im Prinzip ausgeschlossen, dass ener-
gische Machtworte von Merkel Erfolg gehabt hitten.

Als geradezu logische Konsequenz dieser Konstellation wich Merkel auf
einen prasidentiellen Fithrungsstil aus. Dazu gehort, nicht allzu frith in kompli-
zierte Konflikte einzugreifen, keine detaillierten Vorgaben zu formulieren und
Streitfragen durch Moderation beizulegen. Positive Begleiterscheinung dieses
stark zuriickgenommenen, adaptiv-moderierenden Fiihrungsstils war eine gro-
Be Popularitit der Kanzlerin, die gleichsam ein wenig iiber den Dingen
schwebte.
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Obwohl die Koalitionsfraktionen die Kohérenz im Abstimmungsverhalten
kaum so gewdhrleisten konnten wie in einer kleinen Koalition, musste Merkel
sich um die Mehrheiten keine Sorgen machen. Die groflen Linien waren somit
leicht durchsetzbar. Die schwach fiihrende Kanzlerin war also durchsetzungs-
stark hinsichtlich der Politik ihrer Regierung.

Fir die Parteivorsitzende Merkel war die Grof3e Koalition zudem hilfreich,
um Verdnderungen am einst so stark konturierten Programm der eigenen Partei
vorzunehmen. Auch wenn die CDU bis 2009 nochmals leicht an Zustimmung
verlieren sollte, ihre Position als stirkste Partei konnte Merkel festigen, gerade
weil sie programmatischen Ballast abwarf. Die Angriffe der SPD auf die neo-
liberale Prigung Merkels hatten 2005 noch ihre Wirkung entfaltet. 2009 perl-
ten sie an Merkels CDU ab.

Dass Merkel iiberhaupt mit einer energischen Reformagenda in Verbin-
dung gebracht wurde, hing ja ohnehin wenig mit ihren Grundiiberzeugungen
zusammen. Getreu ihrer Vorliebe fiir Expertengremien hatte sie mit den Re-
formen im Gesundheits- und Steuerwesen einst Kommissionen von Fachleuten
betraut. Ungliicklicherweise haben Experten die Angewohnheit, eine rationale,
vielleicht auch ideale Form der Politikentwicklung zu beschreiben, die sich je-
doch im politischen Geschéft schwerlich durchsetzen ldsst. Gerade die Sozial-
staatlichkeit hat in Westdeutschland eine gewachsene Tradition, die dort tief
im christdemokratischen Wihlermilieu verankert ist. Das alles blendete Merkel
aus, weil sie wegen ihrer ostdeutschen Herkunft selbst dazu keine besondere
Verbundenheit hatte. Sie wurde darin aber auch von jenen Vertretern der west-
deutschen CDU bestérkt, die nach 1990 in Verantwortung gelangten. In deren
Sozialisation war statt Caritas, konservativen Werten oder christlicher Néchs-
tenliebe ebenfalls der Grundwert der Freiheit weitaus zentraler und dominanter
(Walter u.a. 2011: 49, 196). Merkel traf also auf eine geradezu euphorische
Zustimmung beim mittleren Funktionédrskorper der Partei, also gerade dort, wo
es zuvor ihr gegeniiber die stiarksten Widerstinde gegeben hatte.

Allerdings verdeckten der Ablosungsprozess der Funktionselite der (west-
deutschen) CDU von ihrem urspriinglichen gesellschaftlichen Milieu und die
Auflosung gesellschaftlicher Milieustrukturen, dass Werte des gesellschaftli-
chen Konsens und des sozialen Ausgleichs eben unvermindert einen hohen
Zuspruch in der Gesellschaft hatten. Die durch die oftmals auseinanderklaf-
fenden Mehrheiten von Bundesrat und Bundestag erzwungene Kooperation der
beiden politischen Lager wurde daher auf der Ebene der Policy in aller Regel
eher als ausgleichend und forderlich angesehen. Kurzum, Funktiondrskorper
und Wihlerschaft der CDU klafften in dieser Frage weit auseinander. Offen-
kundig wurde das im Bundestagswahlkampf 2005.

Deswegen war aus Merkels Sicht eine neuerliche Kurskorrektur unaus-
weichlich. Abermalige Anderungen einer Programmatik, welche die Partei
einst mit Begeisterung aufgenommen hat, sind aber ebenfalls nicht ohne Frik-
tionen moglich. Die Gro3e Koalition notigte der Union jedoch Geschlossenheit
ab. Die SPD hatte ndmlich, zumindest rechnerisch, eine Option, um ohne die
Union eine andere Regierung zu bilden. Die blofle Gefahr eines Biindnisses
von SPD, Griinen und Linken reichte, um die CDU zu disziplinieren. Einen
Koalitionsbruch musste Merkel also um jeden Preis vermeiden, weswegen eine
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moglichst buchstabengetreue Umsetzung des Koalitionsvertrags fiir sie zentral
wurde (Glaab 2010: 132), womit wiederum der CDU ebenfalls Abweichungen
verwehrt blieben.

Die hadernden Teile der Partei richteten die Hoffnungen auf ein Biindnis
mit der FDP nach der folgenden Bundestagswahl. Die FDP besal} in den Jah-
ren der GroBlen Koalition die Option, sich zum Lordsiegelbewahrer einer neo-
liberalen Politik zu erkléren. Die FDP konnte sich dariiber diejenigen Wéhler
sichern, welche die CDU im Zuge ihres neuerlichen programmatischen
Schwenks verlor. In der Summe schuf das erst eine hinreichende Mehrheit fiir
ein Biindnis aus Union und FDP.

Damit énderte sich jedoch weder etwas an Merkels Fiithrungsstil noch an
der grundlegenden programmatischen Ausrichtung der Union. Der rasante
Niedergang der FDP in den Umfragen mahnte in der CDU alle, weiterhin der
Kanzlerin zu folgen, die ihre Partei stabil hielt.

Weil sich Merkels Fiihrungsstil somit bewéhrt hatte, fielen Entscheidungen
weiterhin auf der Grundlage einer Adaption politischer Stimmungen oder wur-
den den Fachministern iiberlassen. Das Durchlavieren hatte Merkel so zur Me-
thode erhoben. Fiir die Regierungsarbeit war das moglicherweise nicht die
schlechteste Entscheidung. Es sicherte Merkel weiterhin hochste Zustim-
mungswerte, die zumindest bei der gemessenen politischen Stimmung fiir die
Bundestagswahl halbwegs positiv auf die Union abfarbten. Die CDU verlor in
den Jahren 2010 bis 2012 dennoch reihenweise bei den Landtagswahlen. Noch
bitterer erging es aber wihrenddessen eben der FDP.

An Merkel wird deutlich, dass sich Politiker in Regierungsverantwortung
in einem veritablen Dilemma befinden: Zwischen der niichternen Analyse von
komplexen Sachverhalten und der erforderlichen Emotionalisierung in Wahlen
besteht ein erkennbarer Gegensatz. Die Zusammenfiihrung von Kanzlerschaft
und Parteivorsitz mindert zwar die damit einhergehenden Abstimmungsprob-
leme, doch sie verhindert nicht, dass es zwei unterschiedliche Funktionslogi-
ken sind, in denen sich die jeweilige Person bewegt: Ein Parteifiihrer versucht
mit Leidenschaft zunichst einmal, seine Anhénger zu erreichen. Doch deren
Entziickung schreckt ja gerade diejenigen Wihler ab, die gewohnlich zu einem
anderen Lager tendieren. Doch diese muss er erreichen, wenn er einen Regie-
rungsauftrag erhalten will. Die dadurch erzwungene programmatische Offen-
heit, Rationalitdt und Sachlichkeit wird aber in den Augen der eigenen Anhé-
nger schnell als moglicher Verrat an eigenen Positionen angesehen.

Kanzlerin der Krise

Fiir die Wiederwahlaussichten Merkels war — wie bei ihren Vorgingern bereits
— die wirtschaftliche Entwicklung tiiberaus wichtig. Erhard, Brandt und
Schmidt, am Ende auch Kohl und Schroder scheiterten letztlich, als Schwie-
rigkeiten auf dem Arbeitsmarkt auftraten, die sie nicht oder nicht mehr in den
Griff bekamen. Insoweit verlief Merkels Kanzlerschaft bislang erfolgreich. Ein
iber weite Strecken positives Wirtschaftswachstum ging einher mit einem
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spiirbaren Riickgang der Arbeitslosigkeit. Auch der Ausgleich des Staatshaus-
halts, seit 1969 unerreicht, riickte wiahrend Merkels Amtszeit zwei Mal in
Reichweite. Doch diese Entwicklung war keineswegs ungebrochen. Eine sich
von 2007 an erst durch die amerikanische und hernach auch durch die européi-
sche Wirtschaft mdandernde Krise des Immobilien- und Bankensektors drohte
sich 2008 zu einer 6konomischen Kernschmelze zu verdichten. Spétestens
nach dem Zusammenbruch der amerikanischen Bank Lehman Brothers wurde
die Lage iiberaus heikel. Die Bundesregierung reagierte mit einem umfangli-
che MafBnahmenbiindel: Einige Banken wurden ganz oder teilweise in staatli-
che Obhut genommen. Sémtliche Spareinlagen wurden per Erkldrung von
Merkel und Finanzminister Steinbriick quasi staatlich garantiert. Parallel dazu
wurden zwei umfangreiche Programme zur Stimulierung der wirtschaftlichen
Nachfrage aufgelegt.

Die Grofle Koalition hatte bereits eine behutsame Abkehr von Merkels
Leipziger Kurs ermoglicht, nicht zuletzt weil einige Reformen am Widerstand
der SPD scheiterten. Mit der Weltfinanzkrise war der einst geplante neolibera-
le Reformkurs ohnehin weitgehend diskreditiert. Stattdessen tétigte ausgerech-
net eine Regierung Merkel in keynesianischer Manier milliardenschwere staat-
liche Investitionen. Merkel negierte faktisch alle vorherigen Positionen und
lieB insbesondere die sozialdemokratischen Fachminister walten. Die Partei-
fiihrerin Angela Merkel war in Angesicht dessen keineswegs unumstritten in
den eigenen Reihen (Sturm 2010: 62; Glaab 2010: 150). Virulent wurden die
Zweifel an Merkel letztlich mit der Berufung des CSU-Politikers Karl-Theodor
zu Guttenberg zum Bundeswirtschaftsminister Anfang 2009. Der telegene und
rhetorisch beschlagene frinkische Baron verweigerte sich ndmlich energisch,
als der Automobilbauer Opel um Staatshilfen bat. Guttenberg positionierte sich
dadurch als ordnungspolitisches Gewissen der Unionsparteien, was ihm wiede-
rum eine immense Popularitit verschaffte. Uberdies konnte sich der glinzend
aussehende junge Minister auf einen vordergriindig tadellosen Lebenslauf
ebenso stiitzen wie auf das Prestige einer sehr solventen Familie mit politisch
exzellentem Leumund. Guttenberg erhielt in der Union und in ihrer Wihler-
schaft jene Verehrung, die Merkel selbst nicht oder nicht mehr erreichte.

Dadurch weckte er die Sehnsiichte nach einer anderen als jener von Sach-
zwiangen getriebenen Politik, die Merkel anwandte. Er band somit einen Teil
der Wéhler und wére wohl mittel- bis langfristig eine Alternative zu Merkel
geworden. Es ist ein wenig paradox, aber Bundeskanzler brauchen von Fall zu
Fall potentielle Rivalen um sich herum. Sie helfen ihnen, Schwichen beim
Waihler zu kompensieren, und wecken zusitzliche Erwartungen. Willy Brandt
wire 1969 wohl nicht Kanzler geworden, wenn er allein auf eine Zuspitzung
der direkten Auseinandersetzung mit dem sehr populdren Kanzler Kiesinger
gesetzt hitte. Stattdessen brachte die SPD das Renommee ihrer Minister Karl
Schiller oder Georg Leber in Stellung. Fiir Helmut Kohl war insbesondere in
den 1980er Jahren die Einbindung von Gerhard Stoltenberg als Finanzminister
auf der einen und Norbert Bliim als Arbeitsminister auf der anderen Seite im-
mens wichtig, um die eigene Kanzlerschaft zu sichern. In diesem Sinne war
Guttenberg gerade mit Blick auf die Bundestagswahl 2009 von Nutzen fiir
Merkel. Doch es handelte sich natiirlich um einen moglichen Rivalen, der sich
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aber nach Bekanntwerden der zahlreichen Plagiate in seiner Dissertation 2011
aus der Politik zuriickzog und ihr nicht mehr gefahrlich werden konnte.

Die Sehnsucht nach einer stringenten Politik befriedigte Merkel auch nicht
nach dem Wechsel des Regierungsformats 2009. So pragen eben weiterhin die
Moderation und Reaktion auf externe Ereignisse die Regierungspolitik. Das
wirkte sich sogar bis in die Politikfelder hinein aus, in welchen Merkel bis dato
recht entschieden dann doch eine eigene Grundsatzposition vertreten hatte.
Von einer ldngeren Nutzung der Kernkraft, fiir die sie stets und vehement plé-
diert hatte, nahm sie im Frithjahr 2011 Abstand, als in der Folge eines Tsunami
vor Japans Kiiste dort gleich vier Atomanlagen havarierten. Diese Katastrophe
hatte Merkels Uberzeugung falsifiziert, wonach in entwickelten Industrienati-
onen eine solche Technologie beherrschbar sei. Das traf sich mit der politi-
schen Stimmung und veranlasste Merkel sogar zur ziigigen Abschaltung der
Halfte aller deutschen Meiler.

Ahnlich situativ handelte die Kanzlerin in der anhaltenden und auf die
Staatshaushalte tibergreifenden Finanzkrise. Eine einfach zu kommunizierende
Losung kann sie dort freilich ebenso wenig anbieten wie eine Zielperspektive.
Allerdings bedient sie in dieser Frage sehr geschickt die Urangst der Deut-
schen vor inflationdren Tendenzen. Mit ihrem Verweis auf die Tugenden der
schwibischen Hausfrau, die nur so viel ausgebe, wie sie einnehme, bietet sie
eine leicht verstindliche Metaphorik fiir eine Austeritdtspolitik an. Das hinder-
te sie jedoch nicht, ihre Position auch in der Finanzpolitik flexibel an die sich
recht rasch wechselnden Erfordernisse dulerer Ereignisse anzupassen.

Hierbei nimmt sie wenig auf die Befindlichkeiten ihrer Partei Riicksicht.
Darin unterscheidet sie sich kaum von etlichen ihrer Vorginger. Weder Erhard
noch Schmidt noch Schréder waren besonders emsige Bannertrager ihrer Par-
tei und von deren Programmatik. Auch Adenauer war alles andere als ein Par-
teifunktionér, vielmehr sprang er oft ruppig und riide mit seiner CDU um.
Doch alle Kanzler mussten darauf achten, sich zumindest eine hinreichende
Unterstiitzung in der Partei zu sichern. Diese ldsst sich am ehesten auf die
Launen und Wendungen des Kanzlers oder der Kanzlerin ein, wenn sich Er-
folg einstellt. Dabei gilt das Hauptaugenmerk stets der folgenden Bundestags-
wahl. So ist es auch bei Merkel. Seitdem die FDP Ermiidungserscheinungen
aufweist, arbeitet Merkel an anderen Machtoptionen, zu denen zweifelsohne
auch ein schwarz-griines Biindnis gehort. Das ist sicherlich keine Wunschopti-
on, wohl aber eine denkbare Variante.

Damit diese nicht an uniiberwindbaren Gegensdtzen scheitert, schleift
Merkel die konservativen Elemente in der Unionsprogrammatik weiter. Mit ih-
rem Eintreten gegen die Pradimplantationsdiagnostik oder der Zustimmung zum
Betreuungsgeld geht sie zwar auf der Ebene der Symbolpolitik auf den konser-
vativen Fliigel der Partei zu. Doch bei etlichen gesellschaftspolitischen The-
men Offnet sie die Partei weiter. Da bleibt wenig Raum fiir orientierte Bot-
schaften. In einer Zeit, in der sich alte Gewissheiten auflosen, ist das moglich-
erweise nicht die schlechteste Eigenschaft, denn sie hélt machtpolitische Opti-
onen offen.

Das hat gerade mit Blick auf die lockerer gewordenen Wéhlerschaften ei-
nen immensen Vorteil, birgt aber auch Risiken. In Zeiten halbwegs festgefiig-
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ter politischer Lager mit ihren habituellen, kulturellen, sozialen und 6konomi-
schen Differenzen und zuweilen scharfen Gegensétzen bedurfte es nur einiger
weniger Schlagworte, um die eigene Wihlerschaft zu mobilisieren. So wussten
die Unionswéhler auf der einen und die Anhénger der Sozialdemokraten auf
der anderen Seite, dass sich diese Unterschiede auch in wirtschafts- und au-
Benpolitischen Orientierungen niederschlugen. Mit einer deftigen Rhetorik von
Adenauer, StrauBl oder auch Kohl bezichungsweise von Brandt, Schmidt und
teilweise auch von Schroder in Stimmung gebracht, wirkte das mobilisierend
fiir die eigene Klientel. Je deutlicher sich aber die Unterschiede einebneten,
desto stirker schreckt genau das am Ende die doch zahlreicher werdenden
Wechselwihler ab. Deren Mobilisierung ist aber schwierig und ihre Sprung-
haftigkeit ist riskant. Zumal eine zu starke Orientierung an deren wechselnden
Meinungen auch die verbliebene Stammwéhlerschaft irritiert.

Fazit

Angela Merkels Werdegang erscheint eher unkonventionell und ungewdhn-
lich. Niemand hétte es 1990, 1994 oder 1998 wohl fiir moglich erachtet, dass
sie einmal an die Spitze der Bundesregierung treten wiirde. Doch Merkels Weg
zeigt, dass politische Biographien kaum planbar sind. Vielmehr hingen sie
eben von Gelegenheitsfenstern ab, in denen ein Politiker entscheiden muss, ob
und wie er sie nutzt. Dabei kann man eher zufillig in Funktionen gelangen,
doch in diesen festigt man sich nur dann, wenn man engagiert und mit einer
gewissen Soliditdt ein Amt ausiibt. Deswegen stieg Merkel von der eher wenig
auffallenden Frauen- zur Umweltministerin auf. Deswegen konnte Merkel vom
Posten der Generalsekretérin auf den der Parteivorsitzenden wechseln.

Man muss aber auch mit einkalkulieren, welche Widerstinde es in einer
Partei gibt. Man kann dabei in einer offenen Auseinandersetzung sehr schnell
nicht nur zweiter Sieger werden, sondern das Ende seiner Karriere damit ein-
lauten. Man kann aber auch wie Merkel 2002 bei der Kanzlerkandidatur Stoi-
bers die eigenen Ambitionen gerade rechtzeitig genug zuriickstellen, um sich
langfristig Vorteile zu sichern.

SchlieBlich muss man den Zufall mit einkalkulieren. Das wird bei Merkel
deutlich, wenn man einmal die historische Entwicklung etwas modelliert: Wi-
ren 1998 die Einbriiche der Union bei den Frauen und im Osten nicht so stark
gewesen und hiitte es keine innerparteiliche Kontroverse um die Okosteuer ge-
geben, vielleicht hitte Schiauble dann eher auf einen jungen, westdeutschen
Unionspolitiker wie Norbert Rottgen oder Peter Altmaier als Generalsekretir
gesetzt. Ohne die Spendenaffire ware 2002 wohl Schiuble Kanzlerkandidat
geworden. Ohne die vorgezogene Bundestagswahl 2005 hitte moglicherweise
ein anderer Unionspolitiker versuchen konnen, Merkel zur Seite zu dridngen.
Hatte Schroder nach der Wahl nicht Merkels Fithrungsrolle offen attackiert,
wire das mit unkalkulierbaren Folgen unter Umstéinden in der Union selbst
passiert. Wiare Guttenberg nicht iiber seine akademischen Mogeleien gestiirzt,
man wiirde wohl heute dariiber debattieren, wann dieser Merkel im Kanzler-
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amt nachfolgt. Es sind dann eben oft Kleinigkeiten und Zufille, die iiber den
politischen Werdegang entscheiden.

Auch deswegen muss ein Kanzler in der Lage sein, sich verdnderten insti-
tutionellen und historischen Umstidnden anzupassen. Es scheint geradezu das
Wesen der deutschen Kanzlerdemokratie geworden zu sein, dass diejenigen
Kanzler bestehen, die sich Stimmungen anpassen, die das Koalitionsklima
pflegen und die nicht zuletzt Erfolge fiir ihre Partei organisieren. Bei Merkel
ist wegen der beiden grundverschiedenen Koalitionsformate das augenfillig, ja
es ladt wiederholt zu Kritik ein, die nicht zuletzt aus den eigenen Reihen
stammt. Bislang funktioniert die Machtsicherung auf der Bundesebene jedoch
geradezu vortrefflich.
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