Kontrovers dokumentiert

Leitkultur versus Multikultur

Harald Lofink

Ein Begriff hat Karriere gemacht: Multikultur. Und dies sowohl im wissenschaftlichen
Diskurs wie in der Alltagssprache. Allerdings ist sein Gebrauch hochst unterschiedlich.
Fiir die einen stellt er eine soziale Tatsache, eine gegebene und unverriickbare Realitit
(post-) moderner Gesellschaften dar. Fiir andere wiederum ist er der Inbegriff fiir kultu-
relle Uberfremdung, fiir die Bedrohung der eigenen nationalen beziehungsweise kultu-
rellen Identitit.

Angesichts von Zuwanderung durch Arbeits- oder Fluchtmigration verbinden die ei-
nen mit ihm die Integrationschance nach dem Motto Einheit in Vielfalt, wihrend andere
die Eingliederung der Zugewanderten mit dem Ziel der Assimilation meinen und Multi-
kultur weder als gegeben noch als erstrebenswertes Ziel proklamieren. Und hier kommt
ein zweiter Begriff ins Spiel, der ebenfalls seit geraumer Zeit den politischen, wissenschaft-
lichen und Alltagsdiskurs in Bezug auf die Integration von Immigranten prégt: Leitkultur.
Wer sich ihr anpasst, signalisiert der Begriff, gehort dazu. Besonders im Umgang mit dem
Islam scheint der Begriff in den Blickpunkt zu riicken: Kopftuchverbot, Ausweisung Me-
tin Kaplans, Einfiihrung eines islamischen Feiertags in Deutschland. Dies sind nur einige
Aspekte, die im Kontext der Diskussion um Leitkultur in das 6ffentliche Interesse riickten.

Axel Schulte, Professor am Institut fiir Politische Wissenschaft der Universitit
Hannover, duBert sich hierzu wie folgt: ,,Die Phinomene und Tendenzen einer Plurali-
sierung der Kultur bzw. Multikulturalitit und Multi-Ethnizitit, die sich im Zusammen-
hang mit den Zuwanderungsprozessen innerhalb der westeuropéischen Einwanderungs-
gesellschaften entwickelt haben, kommen in der Bundesrepublik z.B. in der Erweite-
rung des religiosen Spektrums und in der vor allem in bestimmten Stadtteilen und
Schulen bestehenden sprachlichen und kulturellen Vielfalt zum Ausdruck. Von daher
werden diese Phinomene zu Recht als eine Normalitit moderner Stadtgesellschaften
bezeichnet, allerdings gehen sie zugleich mit erheblichen Herausforderungen fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben einher. (Schulte, Axel: Multikulturelle Einwande-
rungsgesellschaften. In Behr, Hartmut/Schmidt, Siegmar (Hg.): Multikulturelle Demo-
kratien im Vergleich. Wiesbaden 2001, S. 158)

Auch deshalb der Streit um Multikultur oder Leitkultur. Kultur, in beiden Wort-
schopfungen enthalten, bildet damit den zentralen Focus. In der Literatur gibt es zahllo-
se Kulturbegriffe; eine allgemein anerkannte Definition fehlt bisher.
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Kultur ldsst sich zunéchst als die ,Gesamtheit der kollektiven Deutungsmuster einer
Lebenswelt’ umschreiben, erginzt um die Art, wie soziale Beziehungen einer Gruppe
strukturiert und geformt sind. Hierzu gehort aber auch die Gesamtheit des von den
Menschen Hervorgebrachten, worunter zum einen physische Erzeugnisse (u.a. Bauwer-
ke, Kunstobjekte, Werkzeuge) zidhlen wie auch die durch seine Eingriffe erzeugten
Veridnderungen der Natur und schlieBlich seine geistigen Hervorbringungen wie Schrift
und Kunst.

Folgt man Norbert Elias, so hat Kultur zudem etwas Prozesshaftes, ist ein sich stin-
dig wandelndes und verinderndes Wertesystem. (Elias, Norbert: Uber den Prozess der
Zivilisation, Amsterdam 1997).

Bei der Verwendung des Kulturbegriffs in der erweiterten Form als Multikultur be-
ziehungsweise Leitkultur wird eine deutliche politische Akzentuierung vorgenommen.
Um dies zu vermeiden, sprechen Autoren wie Georg Auernheimer von kulturellen Ori-
entierungen. (Auernheimer, Georg: Notizen zum Kulturbegriff unter dem Aspekt der in-
terkulturellen Bildung. In: Gemende, Marion u.a. (Hg.): Zwischen den Kulturen, Wein-
heim 1999) Kultur gilt demnach als ein Orientierungssystem, das unser Wahrnehmen, Be-
werten und Handeln steuert. Dabei wird Kultur verstanden als eine Arena, in der Werte,
Normen, Denkmuster von kulturellen Akteuren stindig neu ,verhandelt werden.

Eine solche Auffassung von Kultur richtet sich gegen alle Ansitze, die Kultur als
,Struktur® oder ,System* konzipieren, also als ein mehr oder weniger geschlossenes sta-
tisches Gebilde, was auf die Festschreibung des Andersseins hinausliduft — mit der prob-
lematischen Konsequenz der Ausgrenzung.

Die Auseinandersetzung um Multikultur oder Leitkultur muss im Kontext politi-
scher Ethik gesehen werden. Im Kern geht es um die Frage, welche Basisregeln des Zu-
sammenlebens als verbindlich erachtet werden sollen (z.B. Gleichheit von Mann und
Frau). Dabei lassen sich im Wesentlichen vier Positionen unterscheiden: Kulturrelati-
vismus, politischer Relativismus, umfassender Relativismus und deliberativer Univer-
salismus. Beim Kulturrelativismus gibt es keine universalen ethischen Mafstibe jen-
seits konkreter Gruppen und Gemeinschaften und damit bleibt nur der pluralistische
Konsens. Gemil der diskursethischen Position des politischen Relativismus ist die Su-
che nach allgemeingiiltigen Regeln und Prinzipien auf der Basis eines demokratisch und
dialogisch geregelten Diskursverfahrens erforderlich. Der umfassende Universalismus
geht hingegen von einem Kanon universaler Gerechtigkeitsprinzipien aus, deren Erken-
nen allen vernunftbegabten Wesen moglich ist. Der deliberative Universalismus verbin-
det schlieBlich Elemente der zuvor genannten Positionen und fordert so zum einen das
Festhalten am universalen Geltungsanspruch fundamentaler Grundrechte bei gleichzei-
tiger Institutionalisierung diskursiver Kldarungsverfahren bei zunéchst unentscheidbaren
Dilemmata.

Wenn die zur Verfiigung stehenden Kulturmuster nicht mehr statisch, fassbar, ver-
mittelbar und vor allem zuverlissig eingesetzt werden konnen, wird nachvollziehbar,
weshalb fiir die einen Multikultur als Zustand, Weg und Ziel zugleich gilt. Und ersicht-
lich ist auch, dass die anderen eine verlédssliche Leitkultur proklamieren. Beide Positio-
nen verstehen sich dabei in Diensten einer gelingenden Integration der Immigranten.
Was dabei konkret unter Integration verstanden wird, bleibt hdufig unklar oder wird
beliebig beziehungsweise interessenabhingig aufgefiillt. Vermeidbar ist dies, wenn der
Integrationsbegriff differenziert gebraucht wird und zwar unterteilt in ,strukturelle Inte-
gration® (Kriterium Gleichberechtigung), ,kulturelle Integration® (Kriterium Partizipati-
on), ,soziale Integration‘ (Kriterium Anerkennung und Respekt), ,identifikatorische In-
tegration® (Kriterium Identitit).
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Die aktuellen Positionen beziiglich Multikultur und Leitkultur stehen sich im politi-
schen Diskurs angereichert durch die Patriotismusdebatte scheinbar unversohnlich ge-
geniiber, was nachfolgend dokumentiert wird. Ausgangspunkt war die Forderung des
ehemaligen Fraktionschefs der Christdemokraten, Friedrich Merz, Zuwanderer sollten
sich an die Spielregeln des Zusammenlebens in Deutschland halten. Diese Regeln be-
zeichnete er als die ,.freiheitliche deutsche Leitkultur* und erlduterte: ,,Das Zusammen-
leben zwischen Deutschen und Ausldndern ist trotz Riickschldgen in vielen Teilen prob-
lemlos, ja selbstverstindlich. Doch entstehen auch Probleme dort, wo beispielsweise
Deutsche in ihrer Stadt in die Minderheit geraten und um die eigene Identitit bangen
(...) Das Grundgesetz ist (...) wichtigster Ausdruck unserer Werteordnung und so Teil
der deutschen kulturellen Identitit, die den inneren Zusammenhalt unserer Gesellschaft
erst moglich macht. (...)

Zur Identitit unserer Freiheitsordnung gehort die in Jahren und Jahrzehnten er-
kampfte Stellung der Frau in unserer Gesellschaft. Sie muss auch von denen akzeptiert
werden, die ganz iiberwiegend aus religiosen Griinden ein ganz anderes Verstindnis
mitbringen. Wir konnen und diirfen auch im Hinblick auf den Religionsunterricht und
vieles andere die Entstehung von Parallelgesellschaften nicht dulden. (...)

Eine erfolgreiche Einwanderungs- und Integrationspolitik muss dariiber hinaus dar-
auf bestehen, dass die deutsche Sprache verstanden und gesprochen wird. Dies ist nicht
nationaler Sprachchauvinismus, sondern Grundvoraussetzung eines friedlichen Mitein-
anders in unserem Land, es ist die kulturelle Basis auch dann, wenn das Grundgesetz
dazu schweigt.*

Kontroverse Positionen I: Leitkultur als Grundkonsens

Annaherung an die Leitkultur

Bayerns Innenminister Giinter Beckstein duflerte sich bereits 1999 in der Zeitschrift fiir
KulturAustausch wie folgt: ,,Unsere ausldndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ha-
ben beachtliche Beitrige zur ckonomischen wie kulturellen Entwicklung Deutschlands
geleistet. Deshalb mochte ich klar feststellen: Ich sehe Ausldnder als Bereicherung an.
(...) Wir diirfen allerdings nicht iibersehen, dass die Bundesrepublik mit einem Auslin-
deranteil von rund 9 Prozent einen Spitzenplatz in Europa einnimmt. Sehr viele der et-
wa 7,3 Millionen ausldndischen Mitbiirger gehoren fremden Kulturkreisen an. Im tégli-
chen Zusammenleben konnen hieraus erhebliche Probleme resultieren. (...)

Auch in Schulen wird das Problem teilweise in dramatischer Form deutlich. In
manchen Hauptschulklassen liegt der Ausldnderanteil bei 80 Prozent, wobei die Schiiler
teilweise iiber nur sehr geringe Deutschkenntnisse verfiigen. Die Auslidnderbeauftragte
von Berlin hat bei einem Workshop in Miinchen von zwei Schulen in Berlin berichtet,
die infolge der Getto-Bildung keinen einzigen Schiiler mehr aufweisen, der Deutsch als
Muttersprache spricht. Die einzelnen Problemfelder bestirken mich in meiner festen
Uberzeugung, dass wir multikulturellen Ideologien eine klare Absage erteilen miissen.
Mit dem Begriff ,,multikulturell wird meist die Vorstellung verkniipft, dass verschie-
dene auslidndische Kulturen gleichberechtigt neben der deutschen stehen und, ausge-
stattet mit Schutz- und Forderanspriichen, als Teil unserer Nationalkultur anerkannt
werden. Dies lduft auf die Bildung eines ,,offiziellen Vielvolkerstaates® hinaus, der die
Belange der deutschen Mehrheitsbevolkerung in nicht akzeptabler Weise vernachlis-
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sigt. Folgen wiren letztlich eine Preisgabe der Nation als Rechts- und Schicksalsge-
meinschaft, ein Verlust an Identitit und Zusammengehorigkeitsgefiihl, ein beliebiges
Nebeneinander statt des notwendigen Miteinanders und die Entwicklung in sich abge-
schotteter Parallelgesellschaften. (...)

Entscheidende Voraussetzung fiir ein gedeihliches und friedliches Miteinander ist,
dass wir eine echte Integration unserer ausldndischen Mitbiirger erreichen. Echte Inte-
gration verlangt zuniéchst erhebliche Eigenleistungen. Das Erlernen der deutschen Spra-
che ist ein erster entscheidender Schritt. Hinzu kommt, dass sich die auslindischen Mit-
biirger ohne Wenn und Aber zu unserem Staat mit seiner Gesellschafts-, Verfassungs-
und Werteordnung bekennen miissen. Das Respektieren unserer politischen, sozialen
und kulturellen Bedingungen ist unerlésslich. (...)

Die deutsche Leitkultur muss bei unseren ausldndischen Mitbiirgern entsprechende
Akzeptanz finden. (...) Echte Integration ist im Ubrigen nur moglich, wenn die Zahl
der zu Integrierenden begrenzt ist. Keine Gesellschaft kann schrankenlos andere Kultu-
ren aufnehmen.*

Der CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerprasidenten Edmund
Stoiber zu Leitkultur und Integration

Ausziige aus der Rede auf dem CSU-Parteitag am 20. November 2004: ,,Das Modell ei-
ner multikulturellen Gesellschaft ist hochst fragil und labil. Der Schleier tiber der Multi-
Kulti-Gesellschaft liiftet sich. Dahinter kommt etwas zum Vorschein, das hart, kalt und
grausam ist. (...) Wir miissen niichtern und ohne Beschonigung feststellen: Es hat sich
vielfach kein wirkliches Miteinander entwickelt. Es gibt mehr ein Nebeneinander, ja
Parallelwelten. Es sind zum Teil Parallelgesellschaften entstanden, die integrationsun-
willig sind. (...) Auch die Muslime miissen auf uns zugehen. Und dieser Dialog muss
von einem festen Wertefundament aus gefiihrt werden. (...) Deshalb halte ich tiberhaupt
nichts von der Einfiihrung eines muslimischen Feiertags. Nationale oder christliche Fei-
ertage abschaffen und islamische einfiihren wollen, so weit kommt es noch in unserem
Land! Das wire nicht Toleranz, nicht Integration, sondern die Aufgabe unserer kultu-
rellen Wurzeln. Das werden wir verhindern. Unser Land ist seit 1500 Jahren vom Chris-
tentum geprigt und nicht vom Islam.

Wir miissen noch deutlicher als bisher sagen, was Integration bedeutet. Und wir
miissen sie auch einfordern! Entscheidend neben der Sprache ist vor allem die Aner-
kennung unserer Werteordnung, unserer Rechtsordnung, unserer Prinzipien des Zu-
sammenlebens, die Anerkennung der Trennung von Staat und Religion, die Anerken-
nung der Gleichberechtigung der Frau und jener Werte, die zu Recht universell genannt
werden.

Entscheidend ist also das Bekenntnis zu unserer Wertekultur, zu Deutschland. Wir
fordern Respekt und Achtung vor unserem Grundgesetz. Wer dazu nicht bereit ist, der
muss sich fragen lassen, warum er dann ausgerechnet in unserem Land leben will. (...)

Die CSU stand stets fiir die Wahrung des christlichen Menschenbildes, fiir natio-
nale Identitit und fiir die Wahrung deutscher Interessen.

Traditionelle Werte, nationale Identitit, Zusammenhalt und Bindungen machen ein
Volk stabiler, selbstbewusster, krisenfester gegen Gefihrdungen. Das spiiren die Men-
schen im rauen Wind der Globalisierung und der Bedrohungen durch Terror und reli-
giosen Fanatismus. Die Suche nach Orientierung, nach Zukunftssicherheit nicht nur im
Okonomischen, sondern auch im Wertefundament der Nation nimmt zu.
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Unser Volk ist eine Schicksalsgemeinschaft. Diese Gemeinschaft ist entstanden aus
einer gemeinsamen Geschichte im Schlechten wie im Guten, gemeinsamer Sprache und
Kultur, gemeinsamen Traditionen und gemeinsamer christlicher Religion. Alles zu-
sammen ist Teil unseres geistig kulturellen Wurzelgeflechts.*

Leitkultur als Wertekonsens

Bassam Tibi, Professor fiir Internationale Beziehungen an der Universitidt Gottingen,
zur Bilanz einer missgliickten deutschen Debatte in Aus Politik und Zeitgeschichte
2001: ,,Meine These einer Leitkultur wird bei der Diskussion hierzulande von dem Ge-
danken geleitet, dass Einwanderer durchaus eine Chance fiir die Deutschen sein kon-
nen. Wenn Deutsche erkennen, dass ein demokratisch stabiles und funktionsfihiges
Gemeinwesen sich nicht in einem Land entfalten kann, welches sich seine eigene Iden-
titdt verbietet und durch zunehmende Migration ohne Leitkultur zu einem multikultu-
rellen, d.h. wertebeliebigen — im Gegensatz zu kulturell vielfiltigem — Siedlungsgebiet
zerfillt, werden sie einsehen, dass eine Leitkultur im Sinne eines Wertekonsenses als
Klammer zwischen ihnen und den Migranten bendtigt wird. Es ist nun an der Zeit, diese
Debatte ernsthaft zu fithren und hierbei zwischen demokratischen und undemokrati-
schen Werten und nicht etwa zwischen ,,Sauerkraut* und ,,Knoblauch* zu unterschei-
den. (...)

Bei meinem Konzept von Leitkultur geht es mir jedoch darum, eine wildwiichsige
Zuwanderung in eine an den Bediirfnissen des Landes orientierte Einwanderung zu
verwandeln (...). Innerer und sozialer Frieden bediirfen eines Einverstindnisses iiber
Gemeinsamkeiten. Diese nenne ich Leitkultur. (...)

Mit dieser Bestimmung des Begriffs der Leitkultur wird aber auch deutlich, dass
ein wertebeliebiger Multikulturalismus fiir mich nicht als Alternative in Betracht zu
ziehen ist. Zivilisatorische Selbstverleugnung mag gut gemeint sein, ist aber keine Lo-
sung, ebenso wenig wie ethnisch-religiose Parallelgesellschaften die Alternative zu ei-
ner ausschlieBlich ethnischen Nation sein konnen. Pluralismus entspricht gerade nicht
dem Prinzip des ,,anything goes*, das Europa im Zeitalter der Migration und einer kul-
turell zunehmend vielfiltigen Bevolkerung in Konflikt stiirzen wiirde®.

Zur demokeratischen Leitkultur gehért insbesondere: keine Toleranz
der Intoleranz.

Auszug aus der Rede zum Unions-Antrag ,,Politischen Islamismus bekdmpfen — Verfas-
sungstreue Muslime unterstiitzen® vom 2.12.2004 (Kristina Kohler): ,Fir die CDU/
CSU mochte ich ein fiir alle Mal klarstellen, wo unsere Trennlinie liegt. Sie liegt nicht
zwischen Christen und Muslimen, sondern sie liegt zwischen denen — das konnen
Christen und Muslime sein —, die unsere grundlegenden Normen anerkennen und auf
dem Boden unserer Verfassung stehen, und denen, die Intoleranz und Unterdriickung
predigen und die unsere Verfassung zerstoren wollen. Es geht nicht um eine Auseinan-
dersetzung der Religionen, sondern um eine Auseinandersetzung zwischen Freiheit und
Unterdriickung.

An dieser Stelle bin ich nicht zu einem Dialog bereit. Ich wei3, dass unter dem Be-
griff ,Dialog der Kulturen* viel Gutes geschieht. Aber ich bin nicht bereit, iiber Demo-
kratie und Menschenrechte zu verhandeln.
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Die Beachtung der Menschenrechte ist eine Mindestanforderung an jeden, der in
unserem Land leben mochte. Uber diese Mindestanforderungen miissen wir an dieser
Stelle sprechen.

Damit sind wir bei der demokratischen Leitkultur.

Ich weiB, dass viele von Thnen diesen Begriff nicht mogen. Ich habe aber, ehrlich
gesagt, von Thnen noch keinen besseren Vorschlag gehort.

Unbestritten ist doch, dass eine funktionierende Gesellschaft einen Kern an ge-
meinsamen Normen und Werten benotigt.

Durch diese wird die Gemeinschaft begriindet, erhalten und weiterentwickelt. Dazu
gehort nicht nur, die Werte unserer Verfassung anzuerkennen, sondern beispielsweise
auch — Sie wollten ja Beispiele horen —, dass eine gewisse Kenntnis tiber die Geschichte
unseres Landes vorhanden ist.

Denn wer in Deutschland leben will, muss auch willens sein, die Lehren anzuer-
kennen, die wir aus unserer Geschichte gezogen haben.

Wer namlich die demokratische Leitkultur anerkennt, der wird nicht iiber eine
,,zionistische Weltverschworung® rasonieren. Zur demokratischen Leitkultur gehort ins-
besondere: keine Toleranz der Intoleranz.*

Deutschlandlied nach dem Examen

Spiegel Online vom 3. Dezember 2004: Fithrende Unionspolitiker tiberschlagen sich
derzeit mit patriotischen Forderungen: CDU-Vize-Chef Christian Wulff fordert eine Ei-
despflicht fiir Neu-Biirger (...).

Am weitesten geht der rheinland-pfilzische Oppositionsfiihrer Bohr, der bei offizi-
ellen Schulveranstaltungen das Deutschlandlied singen lassen will. ,,Warum sollte eine
Abitur- oder Examensfeier oder auch ein Festakt in einer Kommune nicht mit der Na-
tionalhymne schlieBen?*, fragte er in der Tageszeitung ,,Die Welt*. Uber Jahrzehnte sei
der deutschen Bevolkerung seitens der deutschen Linken formlich untersagt worden,
Nationalstolz zu entwickeln. ,Jemand, der von sich sagt, er sei stolz, ein Deutscher zu
sein, wurde als Rechtsradikaler abgestempelt.” Integration, so Bohr, konne nicht funk-
tionieren, wenn immer weniger Deutsche wiissten, was ihre Kultur- und Wertegemein-
schaft ausmache.

Die Notwendigkeit einer Leitkultur

Ausziige aus der Rede von EU-Kommissar Frits Bolkestein an der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin vom 18.10.2004: ,,Der Aufbau einer Europdischen Union mit 35 oder mehr
Mitgliedstaaten macht die Idee einer europdischen Foderation zum Mythos und fiihrt
letzten Endes zu einer Vielvolkerunion von Nationalstaaten. Deutschland ist einer der
wichtigsten Nationalstaaten und hat Miihe, als solcher aufzutreten. Sobald von Identitiit
und Kultur die Rede ist, verlieren viele Deutsche ihre Selbstsicherheit und gehen in die
Defensive. Gerade das macht Deutschland momentan verletzlich. Dieser Mangel an
kulturellem Selbstverstindnis kam deutlich zum Vorschein, als der Fraktionsvorsitzen-
de der Christdemokraten im Bundestag, Friedrich Merz, im Jahr 2000 den Begriff der
deutschen Leitkultur in den Mund nahm. (...)

Ich bin ein Gegner des Kulturrelativismus, auf den sich die Befiirworter der multi-
kulturellen Gesellschaft immer wieder berufen, um die Verletzung grundlegender Werte
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der christlichen, jiidischen und humanistischen Zivilisation zu rechtfertigen. Grundle-
gende Werte sind beispielsweise die biirgerlichen Freiheiten, die korperliche Unver-
sehrtheit, die Gleichberechtigung von Mann und Frau oder die Trennung von Kirche
und Staat. Stoflen diese europidischen Werte auf die Grundsitze einer anderen Kultur, so
haben die europidischen Werte Vorrang. Kurzum: Frauenbeschneidung, Vielehe und
Leibesstrafen diirfen nicht geduldet werden.

Ein europdisches Land muss den Vorrang dieser grundlegenden Werte durchsetzen
und darf nicht zulassen, dass eine Duldungszone entsteht, in der die andere Kultur ihre
eigenen Praktiken fortsetzen kann. Steht eine Regel der Scharia im Widerspruch zur
deutschen Leitkultur, so hat letztere Vorrang. Dafiir braucht sich Deutschland nicht zu
rechtfertigen. (...) Nur selbstbewusste Kulturen konnen Menschen aus nicht-westlichen
Kulturen integrieren. (...) Die Debatte iiber die Leitkultur ist in ihrem Wesen eine De-
batte iiber die Kernwerte, die das Bindemittel unserer Gesellschaft bilden. Wie konnen
wir einen Dialog mit anderen Kulturen aufnehmen, wenn wir nicht imstande sind, fiir
unsere eigene Kultur einzutreten? Wie konnen wir andere verstehen, wenn wir selbst
nicht mehr wissen, wer wir sind. Deutschland hat eine reiche Kultur und ist die grofite
Nation im Herzen Europas. Europa braucht in seiner Mitte eine selbstbewusste deutsche
Kultur, eine einladende, werbende und integrierende Kultur. (...) Die deutsche Kultur
hat Neuankommlingen aus anderen Kulturen viel zu bieten.*

Kontroverse Positionen Il: Vielfalt der Kulturen

Toleranz und Integrationsbereitschaft férdern und fordern

Ausziige aus der Laudatio von Bundeskanzler Gerhard Schroder bei einer Preisverlei-
hung an den ehemaligen Bundesprisidenten Johannes Rau im Jiidischen Museum in
Berlin am 20. November 2004 (Quelle: AG Friedensforschung an der Uni Kassel):
Toleranz ist ein universeller Wert der Demokratie und der Aufklirung. Sie ist die Basis
fiir das Zusammenleben verschiedener Kulturen sowohl in Deutschland als auch in der
ganzen Welt: Einen Kampf der Kulturen darf und wird es nicht geben. Die Bundesre-
gierung duldet in Deutschland weder Fremdenfeindlichkeit, noch rechtsfreie Riume
oder Parallelgesellschaften, sagte Bundeskanzler Gerhard Schroder bei einer Preisver-
leihung im Jiidischen Museum in Berlin.

Die Basis von Zivilisation, so Schroder, ist der sorgsame Umgang miteinander, ge-
priagt von Anstand und Achtung vor sich selbst und vor anderen. Dabei kommt der
Achtung der Menschen- und Minderheitenrechte, die Garantie von Meinungs-, Glau-
bens- und Religionsfreiheiten elementare Bedeutung zu. Aber diese Werte miissen im-
mer wieder aufs Neue errungen und verteidigt werden, und zwar nicht nur von der Po-
litik oder der Polizei. Vielmehr betrifft diese Auseinandersetzung die ganze Gesell-
schaft.

Gefordert sind Biirgerinnen und Biirger, die nicht wegschauen, wenn Unrecht ge-
schieht, die Zivilcourage im Alltag beweisen und die ihre Stimme erheben: ,,Nichts an-
deres war mit dem Begriff vom Aufstand der Anstindigen gemeint“, betonte Schroder.
Nach Schroders Worten haben die furchtbaren Ereignisse in den Niederlanden diese
Werte zum Gegenstand einer notwendigen Debatte gemacht. Dabei hilt der Bundes-
kanzler zwei Punkte fiir besonders wichtig:
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— Durch derartige Verbrechen diirfen sich die Menschen nicht in einen Kampf der
Kulturen dringen lassen. Es gibt keinen Bedarf an ,,Kreuzziigen*, wie auch immer
sie motiviert sein mogen. Extremismus und Terrorismus sind Herausforderungen
fiir jede Gesellschaft. Europa muss die Gedanken der Aufkliarung als Leitlinien fiir
die Politik verteidigen.

— Die vielen Muslime, die in Europa leben und leben wollen, diirfen nicht teilnahms-
los beiseite stehen.

Die Vielfalt der Kulturen in unseren Gesellschaften sei eine Tatsache, die sich nicht zu-
riickdrehen lisst, und die man auch nicht zuriickdrehen wolle. Aber keine Kultur diirfe
sich aus dem gesellschaftlichen Gefiige herauslosen, sagte Schroder.

Gedanken zur , Leitkultur”

Rede beim Neujahrsempfang des DGB Mittelbaden in Karlsruhe (Sabine Leidig):

,.Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Giste,

ich habe mit der Einladung angekiindigt, dass ich zum Thema Leitkultur sprechen werde —
und ich setze dabei einen weiten Kulturbegriff voraus, der sich etwa so beschreiben lédsst: Kultur
ist, wie der Mensch lebt und arbeitet.

Im Grunde ist die Vorstellung von einer deutschen Leitkultur vollig unsinnig — als wenn je-
mand auf die Idee kommen konnte, Kochen, Musikern oder Pddagogen eine Leitkiiche, eine
Leitmusik oder einen deutschen Leitmenschen vorzuschreiben.

Da packt uns das Erschrecken. Und das kommt ja nicht nur da her, dass man hier lebenden
Ausliandern eine deutsche Leitkultur aufzwingen will. Genauso schrecklich finde ich die Vor-
stellung, dass man sie uns allen aufzwingen konnte.

Immer wenn hierzulande versucht wurde, das typisch Deutsche in ein Leitbild zu pressen,
wenn Schicksals- oder Volksgemeinschaften konstruiert und Widerspriichliches ausgeschaltet
wurde, kam Entsetzliches zustande. Im Kaiserreich nicht anders als im faschistischen Deutsch-
land. Und das ist auch der Grund, weshalb ich davon iiberzeugt bin, dass sich gerade die Gewerk-
schaften kritisch mit dem Begriff Leitkultur auseinandersetzen miissen. Nicht nur aus Solidaritit
mit den ausldndischen Menschen in unserem Land, sondern auch aus Sorge um die eigene kultu-
relle Identitit. In diesem Lande hat es schon immer verschiedene Kulturen gegeben. Schon des-
halb, weil Deutschland eine nationalstaatliche Konstruktion ist, in die sehr unterschiedliche Re-
gionen, kulturelle Traditionen und lokale Mentalitéiten hineingezwungen wurden. Und wie iiber-
all, hat es auch immer eine Kultur des Oben und eine Kultur des Unten gegeben.*

Schroder warnt vor Patriotismus-Wettrennen

Hamburger Abendblatt vom 6. Dezember 2004: Bundeskanzler Gerhard Schroder
(SPD) hat sich am Wochenende gegen den Vorwurf der Union verwahrt, es fehle ihm
an Patriotismus. Die CDU, die auf ihrem Parteitag heute die Debatte iiber Patriotismus
forcieren will, warf Rot-Griin mangelnde Verbundenheit zur Nation vor.

,,Wir sollten kein Wettrennen beginnen ,Wer liebt sein Land mehr‘?* warnte der
Kanzler in der ,,Welt“. ,Ich liebe meine Familie.” Patriotismus sei das, was er an tigli-
cher Arbeit fiir Deutschland tue. Die von der Union angesto3ene Debatte sehe er mit
groBer Gelassenheit. Er wolle mit all seinem Handeln dafiir sorgen, dass Deutschland
nach vorne komme. ,.Das ist patriotisch, auch wenn es zu unrecht manchmal als Oko-
nomismus Kritisiert wird*, sagte Schroder.
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Leitkultur = Lightkultur = Leidkultur

Pressemitteilung 30/2004 der GRUNEN JUGEND Rheinland-Pfalz: Zur Patriotismus-
debatte der CDU erklirt Daniel Kobler (Mainz), Sprecher der GRUNEN JUGEND
RLP:

,»Wer von einer Leitkultur faselt, verkennt, dass gerade die kulturelle Vielfalt die
Gesellschaft lebendig macht und diese voran bringt. Wichtig sind dabei das Kennen, der
Respekt und der Dialog der Menschen verschiedener kultureller Hintergriinde unterein-
ander. Es geht nur gemeinsam und auf Augenhohe. Eine Kultur zu einer Leitkultur zu
erheben impliziert eine Uberlegenheit einer Kultur iiber eine andere, konterkariert den
Dialogprozess und letztlich den Grundsatz der Freiheit in Gleichheit. Die GRUNE
JUGEND RLP fordert deshalb die CDU auf, sich endlich zur Interkulturalitit der Ge-
sellschaft zu bekennen.

,.Letztlich dient diese dumpfe Patriotismusdebatte der CDU doch nur dem Fischen
von WihlerInnenstimmen am rechten Rand.®, ergénzt Kobler. ,,Dies geschieht auf dem
Riicken von Millionen Menschen mit Migrationshintergrund und birgt enormen sozia-
len Sprengstoff.*

Solidaritat statt Leitkultur!

PDS in Rostock vom 22. November 2004 (Anne Koburger): Zur Debatte iiber die so
genannte deutsche Leitkultur und die Integration von Zuwandernden in diese Leitkultur
erklart die Fraktionsvorsitzende Anne Koburger: ,,Die neu aufgeflammte Debatte der
Unionsparteien um eine vermeintliche deutsche Leitkultur ist die falsche Antwort auf
die gesellschaftliche Herausforderung, das Zusammenleben von Menschen unter-
schiedlicher Herkunft und Weltanschauungen zu organisieren.

Zwang zur Anpassung ist das Gegenteil von Integration. Integration ist ein zweisei-
tiger Prozess, der von Einwandernden genauso viel Offenheit und Bereitschaft verlangt
wie von den Aufnehmenden.

Grundlage von Zusammenleben und Integration ist das Grundgesetz und die darin
festgeschriebenen Grund- und Freiheitsrechte. Wir brauchen eine Debatte iiber die Ge-
staltung und Organisation dieser faktisch lingst multikulturellen Gesellschaften und die
wachsende Ausgrenzung von immer mehr Menschen deutscher und nichtdeutscher
Herkunft von gesellschaftlicher Teilhabe unter anderem durch die rot-griine Abbruch-
politik der Agenda 2010.

Leitmotiv dieser Debatte muss die Solidaritit in der Gesellschaft sein.*

Patriotismus als Attitide

Ausziige aus einem Gesprich der Rheinischen Post mit dem Griinen-Vorsitzenden
Reinhard Biitikofer vom 8. Dezember 2004 iiber den Riickgriff der Union auf Patrio-
tismus und Leitkultur:

Rheinische Post: Herr Biitikofer, lieben Sie Deutschland?
Biitikofer: Ich liebe die Freiheit.

RP: Beim CDU-Parteitag ging es gerade darum, dass man aus Liebe zum Land viele Dinge ma-
chen kann.
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Biitikofer: Ich glaube nicht, dass es bei der Union darum ging. Da ging es darum, eine Attitiide zu
suchen, mit der man iiber die Unzulidnglichkeiten der eigenen Politik hinwegtiuschen kann. Es
geht der Union darum, sich in eine Fahne einzuhiillen, damit niemand darauf achtet, was ihr po-
litisches Angebot ist.

RP: Angela Merkel sagte auch, Reformen seien gut fiir unser Land, deshalb seien diejenigen, die
Reformen durchsetzen, Patrioten, dhnlich hat sich der Kanzler ausgedriickt.

Biitikofer: Dazu hat Kanzler Schroder mehr Recht als Frau Merkel. Denn wenn Reformen gut
und der Mafstab des Patriotismus sind, dann ist Frau Merkel eine schlechte Patriotin. Bei dem,
was sie zuletzt mit der CSU in Sachen Kopfpauschale ausgehandelt hat, hat sich ihre Unfihigkeit
zu verniinftigen Reformen erwiesen. Was ist eigentlich patriotisch an einer Partei, die Heimat fiir
wichtig hilt und die — wie Roland Koch — den Biirgerinnen und Biirgern die rechtlichen Instru-
mente aus der Hand schlagen will, mit denen sie ihre Heimat schiitzen konnen gegen Verwaltun-
gen und gegen geplante GroBprojekte? Und wie patriotisch ist es, dass die Union versucht, Zu-
wanderer auszugrenzen, die wir fiir unser Land — nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Griinden —
dringend brauchen?

RP: Bei der CDU war auch von Leitkultur die Rede. Was verstehen Sie unter deutscher oder
auch europdischer Leitkultur?

Biitikofer: Gar nichts. Mir scheint, dieser Begriff ist auch nicht zum Verstehen gemacht. Der her-
rische Begriff ,,Leitkultur* ist so etwas wie bei Wilhelm Tell der Gessler-Hut, vor dem man sich
verneigen soll, um die richtige Gesinnung zu demonstrieren. Es ist ein Begriff des Teilens, der
Ausgrenzung. Deswegen halte ich den Begriff fiir vollig ungeeignet.

RP: In der Schlussphase des letzten Wahlkampfes warb die SPD mit der ,, Friedensmacht*, dar-
unter verstand man eine Art , linken Patriotismus“. Konnen Sie das nachvollziehen, sich damit
anfreunden?

Biitikofer: Wir haben als Griine immer deutlich gemacht, dass wir die Rolle Deutschlands aus
seiner Geschichte heraus eingebunden sehen im europédischen Zusammenhang. Fiir uns gibt es
keinen deutschen Weg, weder einen rechten, noch einen linken, noch sonst einen. Sondern fiir
uns steht im Zentrum die gemeinsame Anstrengung der Europider und die Partnerschaft mit den
Demokratien in der Welt.

RP: Also einen ,,griinen Patriotismus“ konnte es gar nicht geben?

Biitikofer: Diese Patriotismus-Debatte droht von der Union so verhunzt zu werden, wie sie schon
die Reform-Debatte verhunzt hat, womit sie das Wort fiir viele Menschen eher zum Unwort ge-
macht hat. Das Wort Patriotismus im Munde zu fiihren, um es fiir eine umstrittene Politik auszu-
nutzen, das schadet der Demokratie. Patriotismus gehort nicht einer Partei. Wer in Deutschland
tiber Patriotismus reden will, darf von der deutschen Vergangenheit nicht schweigen. Und nicht
von der Europiischen Perspektive®.



