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Versagte die Demoskopie im
Bundestagswahlkampf 2005?

Sonja Glaab

»Weicht eine Wahlprognose auch nur minimal vom Wahlergebnis ab, kann man
voraussagen, dass am Tag darauf die Schlagzeilen lauten: ,Niederlage der Mei-
nungsforscher, totales Versagen, sie sind die eigentlichen Verlierer der Wahl.
(Noelle-Neumann, Petersen 2005: 23). Auch nach der Bundestagswahl 2005 titel-
ten viele Medien: ,,.Debakel der Demoskopen* (welt.de, 20.09.2005), ,,Wertlose
Demoskopie* (spiegel.de, 19.09.2005) oder ,,Deutschlands Wahlforscher als Ver-
lierer* (nzz.ch, 21.09.2005). Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Debatte um
die Demoskopie, die nach, aber auch bereits vor der Bundestagswahl 2005 in der
Offentlichkeit aufkam, anhand der Medienberichterstattung nachzuzeichnen und
aufzuzeigen, inwiefern tatsdchlich von einem Versagen der Demoskopie gespro-
chen werden kann.

1. Stichwort Demoskopie

»Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am kommenden Sonntag Bundestags-
wahl wire?” Mit Fragen wie mit dieser so genannten Sonntagsfrage ermitteln
Wabhlforschungsinstitute, wie populér Politiker, Parteien oder politische Inhalte bei
den Biirgern sind. Die Ergebnisse sind stets Stimmungsbilder, die in der Bevolke-
rung zum Zeitpunkt der Umfrage existierten. Ist dieser Zeitpunkt unmittelbar vor
einer Wahl, wird davon ausgegangen, dass die Ergebnisse der Umfrage dem tat-
sdchlichen Wahlergebnis relativ nahe kommen.

Interviewt wird — in der Regel telefonisch — ein reprisentativer Querschnitt der
wahlberechtigten Bevolkerung. Eine Befragung aller Wahlberechtigten wiirde ei-
nen sehr hohen Zeit- und Kostenaufwand bedeuten und ist nicht notwendig, da auf
Grund statistischer Gesetzmifigkeiten auch anhand von représentativen Stichpro-
ben giiltige Aussagen iiber die Grundgesamtheit der Wihler getroffen werden kon-
nen. Allerdings ist dieser Riickschluss nur mit einer gewissen Unschirfe, der stati-
stischen Fehlertoleranz, moglich (vgl. Noelle-Neumann, Petersen 2005).
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2. Kritik an der Demoskopie im Bundestagswahlkampf 2005
~Umfragehysterie”

Wahlumfragen haben in den letzten 25 Jahren zugenommen — ebenso wie die Be-
richterstattung dariiber. Im Bundestagswahlkampf 2005 wurden Umfrageergebnisse
so hdufig wie nie zuvor in den Medien prisentiert (vgl. Brettschneider 2005). Diese
Entwicklung wurde in der Offentlichkeit oft kritisch bewertet. Heribert Prantl bei-
spielsweise sprach von ,Umfrageritis“ und ,,Umfragehysterie” (vgl. Prantl, siid-
deutsche.de, 15.09.2005). ,,Am Ende dreht sich die politische Offentlichkeit, die so
entsteht, sinnlos im Kreis: Auf der Jagd nach einer immer fliichtigeren Stimmung
produzieren die Institute immer mehr Daten, die einen immer grofleren Raum in
den Medien einnehmen und dabei immer weniger Aussagekraft haben® (zeit.de,
11.08.2005).

Manipulation der Wahler?

,,.Die Demoskopen spiegeln nicht mehr nur die Stimmungslage, sie sind selber Teil
der Politik geworden und Motor auf dem Weg zur Kurzfristigkeit. Der Wihler ent-
nimmt den Umfragen, dass eine grofle Koalition wahrscheinlicher wird — und wan-
dert mal eben von der Union zur FDP* Befiirchtun-
gen wie diese wurden schon seit Beginn der Umfrageforschung immer wieder ge-
duBert. Allerdings liegen bislang keine eindeutigen, empirisch fundierten Ergebnis-
se vor, die den Einfluss von Umfragen auf Wahlbeteiligung und Wahlentscheidung
be- bzw. widerlegen (vgl. Gallus 2002).

Im Hinblick auf den Effekt der Umfragen auf die Wahlbeteiligung geht die For-
schung von folgenden Zusammenhingen aus: Weisen die Demoskopen auf ein
Kopf-an-Kopf-Rennen der Parteien hin, werden die Wahlberechtigten zur Teilnah-
me an der Wahl angespornt, da ihre Stimme ausschlaggebend sein konnte. Deuten
die Umfrageergebnisse dagegen darauf hin, dass der Wahlausgang bereits feststeht,
gehen weniger Biirger zu den Wahlurnen.

In Bezug auf die Wahlentscheidung werden insbesondere folgende Effekte
vermutet: Erstens wihlen Menschen aus psychologischen Griinden bevorzugt die
Partei, die in den Umfragen zum Sieger erklédrt wurde (Schweigespirale oder Band-
wagoneffekt). Zweitens votieren Wéhler nur dann fiir eine Partei, wenn aus den
Umfragen ersichtlich wird, dass sie eine Chance hat, iiber die Fiinf-Prozent-Hiirde
zu kommen (Fallbeileffekt) und drittens wihlen Biirger mit Hilfe der Umfrageer-
gebnisse taktisch (Koalitionswihlen) (vgl. Brettschneider 2000: 491-497).

Zur Bundestagswahl 2005 liegt bereits eine Studie vor, die zeigt, dass die meis-
ten Wiahler Umfrageergebnisse zwar wahrnehmen, aber kaum von ihnen beeinflusst
werden. Lediglich die an Politik besonders Interessierten nutzen Umfragen als In-
formationsgrundlage, um taktisch zu wéhlen (vgl. Brettschneider 2005).
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Methodische Schwachen bzw. Probleme

Die bisher genannten Kritikpunkte und Befiirchtungen wurden auch nach der Wahl
in den Medien thematisiert, dominierend war dann aber die Suche nach den Griin-
den fiir die ,,bisher grofite Schlappe der Meinungsforscher bei einer Bundestags-
wahl“ (welt.de, 20.09.2005). Vielfach wurde auf methodische Schwéchen der De-
moskopie hingewiesen, die sich auf deren Ergebnisse ausgewirkt hitten. Aus den
Anmerkungen der Journalisten geht jedoch hervor, dass die Prinzipien der Demo-
skopie, z.B. die Notwendigkeit von Zufallsstichproben fiir bestimmte statistische
Verfahren, zum Teil nicht verstanden wurden.

Im Zusammenhang mit methodischen Mingeln wurde héufig ein umstrittenes
Hilfsmittel der Demoskopie angesprochen: die Gewichtung. Die Umfragedaten
werden nicht einfach publiziert, sondern zuvor ,auf ihre wahre Aussage abge-
klopft* (wams.de, 07.08.2005) und entsprechend gewichtet. Dieses Verfahren ist
notwendig, wenn man sich die Probleme verdeutlicht, denen sich die Meinungsfor-
scher gegeniibersehen: Um den Wahlausgang korrekt prognostizieren zu konnen,
ist die Demoskopie beispielsweise darauf angewiesen, dass moglichst alle Befrag-
ten einer Stichprobe an der Umfrage teilnehmen. Verweigern Befragte ihre Mitwir-
kung oder sind nicht erreichbar, ist die Stichprobe verzerrt und die Ergebnisse sind
fehleranfillig. Weitere Probleme der Demoskopen ergeben sich z.B. aus der Nei-
gung von Befragten, Meinungen, denen die Offentlichkeit eher ablehnend gegen-
iiber steht, im Interview nicht zuzugeben, oder aus dem Fall, dass die Befragten
zum Zeitpunkt des Interviews angeben, sich noch nicht fiir eine Partei entschieden
zu haben. Mit Hilfe bestimmter Verfahren wird dann ermittelt, welche Partei die
Befragten wahrscheinlich wihlen werden (vgl. Noelle-Neumann, Petersen 2005:
290-296). Wie diese Faktoren allerdings genau gewichtet werden ,,bleibt geheim —
was Spekulationen begiinstigt* (wams.de, 07.08.2005).

Am Vorgehen der deutschen Meinungsforscher im Rahmen der Bundestags-
wahl 2005 Zuferten auch Forschungsinstitute Kritik: ,,Nach dem Debakel der De-
moskopen am Sonntag stellt das weltweit groite Umfrageunternehmen Gallup in-
zwischen die Qualitdt der deutschen Meinungsforschungs-Institute in Frage. Der
Geschiftsfiihrer der Niederlassung von Gallup in Deutschland, Gerald Wood, er-
klarte, dass ,moglicherweise nicht alle Aspekte der Reprisentativitit befolgt wor-
den seien‘*“ (spiegel.de, 20.09.2005). Elisabeth Noelle-Neumann (Allensbach) da-
gegen schlieBt methodische Schwichen weitgehend aus: ,,Die Uberpriifung mogli-
cher Fehlerquellen wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen, doch aus jetziger
Sicht erscheint diese Erkldrung unwahrscheinlich. Wenn die Allensbacher Wahl-
prognose tatsdchlich auf handwerklichen Fehlern beruhte, warum waren dann ande-
re Umfrageinstitute mit teilweise anderen Stichprobenmethoden, anderen Fragebo-
gen und anderen Analyseverfahren alles in allem zu den gleichen Ergebnissen ge-
kommen? Und warum waren dann die am Wahlabend um 18 Uhr vertffentlichten
Nachwahlbefragungen im Rahmen der statistischen Moglichkeiten korrekt?** (Noel-
le-Neumann, faz.net, 21.09.2005)
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Die ,,Schuld” des Wahlers

Noelle-Neumann verweist auf ein ihrer Ansicht nach schwerer wiegendes Problem,
das die Diskrepanz zwischen Demoskopie und Wahlergebnis erkldaren kann: Die
Befragten stimmten in der Wahlkabine nicht fiir die Partei, fiir die sie sich in den
Umfragen ausgesprochen hatten. Fiir dieses bereits im Zusammenhang mit der Ge-
wichtung angedeutete Problem gibt es folgende Erkldrungsmoglichkeiten: Nach-
dem die Umfragedaten in der letzten Woche vor der Wahl keinen sicheren Sieger
vorhergesagt hatten, konnten einige Wihler strategisch gewihlt haben. Eine andere
Erklarung wire, dass sich ihre Einstellungen und Meinungen kurzfristig verdndert
haben. Etwa 30% der Wihler waren sich zum Zeitpunkt der Vorwahlbefragungen
noch nicht sicher, ob sie wihlen und fiir welche Partei sie stimmen wollten. Zum
Vergleich: Drei Jahre zuvor hatten sich weniger als 20% vor der Bundestagswahl
noch nicht fiir eine Partei entschieden.

Ein weiterer Grund, warum Befragte anders votieren als sie es in den Umfragen
angeben, ist die bereits erwdhnte menschliche Neigung, in Interviews sozial uner-
wiinscht empfundene Meinungen nicht zu duflern. Auch dieses Argument spielte
nach Ansicht der Demoskopen im Wahlkampf 2005 eine Rolle: ,,Viele Wihlerin-
nen und Wihler von CDU und CSU seien wegen Vorbehalten gegen die Kanzler-
kandidatin Merkel nicht wéhlen gegangen oder hétten ihre Stimme in letzter Minu-
te der FDP gegeben* (Giillner (Forsa), zit. nach: nzz.de, 21.09.2005). Fiir die CDU/
CSU kann zudem folgendes relevant gewesen sein: ,,Vor dem Hintergrund der Tat-
sache, daf} die Bevolkerung bei Umfragen zwar regelméfig abstrakt formulierten
Forderungen nach Reformen zustimmt, doch nahezu jeden konkret formulierten
Reformvorschlag mehrheitlich ablehnt, erscheint es wahrscheinlich, dafl viele po-
tentielle CDU-Wihler angesichts solcher Aussichten im letzten Moment der Mut
verlassen hat* (Noelle-Neumann, faz.net, 21.09.2005).

Die Argumente der Demoskopen kommentierten die Medien wie folgt: , Jetzt
reden sich die Meinungsforscher raus® (bild.de, 19.09.2005). — ,,Die fiihrenden
Meinungsforschungsinstitute haben ihre blamablen Umfrageergebnisse zur Bundes-
tagswabhl auf ein verdndertes Wihlerverhalten zuriickgefiihrt. Matthias Jung von der
Forschungsgruppe Wahlen (ZDF) sagte heute in Berlin, die Bindungen des Wihlers
an die grofen Parteien hitten stark nachgelassen. Die Frage der Koalitionstaktik
spiele eine immer groflere Rolle. Richard Hilmer (Infratest dimap) nannte als weite-
ren Grund die Diskrepanz zwischen Partei- und Kandidatenpriferenz* (spiegel.de,
19. 09. 2005). Von der politikwissenschaftlichen Forschung werden die Argumente
der Demoskopen bestitigt. Es wird davon ausgegangen, dass das Wihlerverhalten
zunehmend unberechenbarer wurde bzw. wird (vgl. u.a. Falter/Schoen 2000).

3. Uberraschung am Wahlabend?

Die heftige Kritik an den Prognosen der Demoskopen konnte unter anderem damit
zusammen hingen, dass der Ausgang der Wahl fiir Rezipienten der Vorwahlanaly-
sen iiberraschend war und/oder dass die Abweichungen zwischen Wahl- und Um-
frageergebnissen 2005 besonders grofl waren.
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Vergleich zwischen Wahl- und Umfrageergebnissen

Tabelle: Gegeniiberstellung der letzten Umfragewerte und des amtlichen
Endergebnisses der Bundestagswahl am 18.09.2005

Allensbach  Emnid Forsa FGW' GMS? Infratest Wahl-
dimap ergebnis
Datum 16.09.05 13.09.05 16.09.05 09.09.05 12.09.05 08.09.05 (05.10.05)
in % in % in % in % in % in % in %
Ccbhu/csu 41,5 42,0 41-43 41 42 41,0 35,2
SPD 32,5 33,5 32-34 34 33 34,0 34,3
GRUNE 7,0 7,0 6-7 7 8 7,0 8,1
FDP 8,0 6,5 7-8 7 7 6,5 9,8
Die Linke.
PDS 8,5 8,0 7-8 8 7 8,5 8,7
Sonstige 2,5 3,0 k. A 3 3 3,0 3,9

1 FGW = Forschungsgruppe Wahlen
2 GMS = Hamburger Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung

Wihrend die Prognosen fiir SPD, Griine und Linkspartei aus Sicht der Demoskopen
beinahe ,,eine Punktlandung® (Hilmer (Infratest), zit. nach: spiegel.de, 20.09.2005)
waren, hatten alle Institute die Ergebnisse der Unionsparteien um 5,8 bis 6,8 Pro-
zentpunkte tiberschitzt. Diese Werte liegen auflerhalb der statistischen Fehlertole-
ranz und sind fiir die Demoskopen tatsichlich ungewohnlich: ,,Seit 1948 sind unge-
zdhlte Wahlprognosen in Deutschland wie in den meisten westlichen Lindern ver-
offentlicht worden. Dabei lag die durchschnittliche Abweichung der Prognosen
vom tatsdchlichen Wahlergebnis bei zwei bis drei Prozentpunkten* (Noelle-
Neumann, Petersen 2005: 23).

Mit Blick auf die Werte der Unionsparteien sind daher Aussagen wie die fol-
gende durchaus gerechtfertigt: ,,Das Ergebnis hat die Demoskopen so ratlos ge-
macht wie die Politiker und Biirger. Solche Abweichungen seien ein ,Novum in der
Wahlgeschichte der Bundesrepublik‘, sagt Renate Kocher vom Institut fiir Demo-
skopie Allensbach, Richard Hilmer von Infratest dimap beklagt die ,zittrige Hand
des Wihlers*.* Allerdings ist zu bedenken, dass die
Werte fiir die FDP von den Instituten um 1,8 bis 3,3 Prozentpunkte unterschitzt
wurden. Betrachtet man CDU/CSU und FDP nicht getrennt von einander, sondern
als Koalition, trifft die Aussage Hilmers zu: ,,Auch mit der Vorhersage fiir das biir-
gerliche Lager — CDU und FDP — habe man insgesamt richtig gelegen. Falsch sei
nur das Verhiltnis der Stimmanteile beider Parteien gewesen.* Fiir ihn sind ,,solche
Abweichungen [...] nicht iiberraschend* (spiegel.de, 20.09.2005).

Die Berichterstattung vor der Bundestagswahl 2005

Fiir die Rezipienten der Umfragedaten kann das Ergebnis der Wahl nicht iiberra-
schend gewesen sein. Aus den letzten Umfragen vor der Wahl ging — teilweise sehr
deutlich — hervor, dass die Mehrheitsverhéltnisse zwischen den politischen Lagern
nicht mehr derart eindeutig waren wie in den Monaten zuvor. Die Zahlen wurden in
den Medien veroffentlicht — oft mit der Betonung der Unsicherheit der Wihler und
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den diesbeziiglichen Unterschieden zu friiheren Wahlen. Dies belegen folgende
Beispiele: ,,Wahlausgang vollig offen. [...] Immer noch viele Unentschlossene.
Manche darunter sogar, die vor ein paar Wochen noch Entschlossene waren. Nor-
malerweise sind Wahlkdmpfe Zeiten, in denen sich beim Volk nach und nach eine
Meinung herausbildet. Diesmal hat sich, so zeigen es die Befragungen, auch viel al-
te Urteilssicherheit verfliichtigt* (fr-aktuell.de, 16.09.2005). — ,,Wenige Tage vor
der Bundestagswahl stehen Union und FDP einer neuen Umfrage zufolge weiter
ohne Mehrheit da“ (spiegel.de, 12.09.2005). Auf viele Faktoren, die die Wahlfor-
scher nach der Wahl zur Erkldrung der Diskrepanz zwischen Wahl- und Umfrage-
ergebnissen anfiihrten und die von den Medien teilweise als Ausreden interpretiert
wurden, hatten die Demoskopen bereits vor der Wahl warnend verwiesen.

Nachdem der Ausgang der Wahl also weder eine Uberraschung war noch ins-
gesamt gesehen falsch prognostiziert wurde, stellt sich die Frage, warum die Medi-
en nach der Wahl von einem ,,Debakel* der Demoskopie sprachen.

4. Wahlforschung und Medien

Obwohl die Medien die Demoskopie gerade in der Vorwahlzeit als Lieferant exklu-
siver Informationen mit hohem Nachrichtenwert schitzen, stehen sie ihr hiufig
skeptisch gegeniiber. Dies zeigt sich vielfach an der Art und Weise, wie die Demo-
skopen dargestellt werden, ndamlich wahlweise als ,,Magier, Manipulatoren oder
Meinungsforscher* (wams.de, 07.08.2005). Die kritische Haltung der Medien ge-
geniiber der Demoskopie ist bekannt: ,,Und natiirlich erheben auch die Medien gern
Einwinde gegen das Tun der Demoskopen. Sporadisch und bevorzugt vor Wahlen
kritisieren sie deren Vorgehen oder die Veroffentlichung von Umfragen bis kurz
vor eben diesen Wahlen, warnen vor der Gefahr, dass Politiker sich einzig nach den
iiberdies oft falschen Umfragenwerten richten wiirden — und geben gleichzeitig
schon die nichste Umfrage in Auftrag. Renate Kocher, Chefin von Allensbacher,
zu dieser Symbiose: ,Die Medien sind im Bereich der politischen Umfragen die
wichtigsten Auftraggeber.‘“(n-tv, 16.09.2005).

Die mediale Interpretation der Abweichungen zwischen Wahl- und Umfrageer-
gebnissen als Schlappe der Demoskopie wird also zum einen verstidndlich, wenn
man die eher skeptische Grundeinstellung der Medien gegeniiber der Wahlfor-
schung sowie die Tatsache beriicksichtigt, dass auch die Fehler der Demoskopie ei-
nen hohen Nachrichtenwert besitzen. Zum anderen scheinen die Medien die Wahl-
umfragen — in den Worten von Matthias Jung — ,,immer unqualifizierter [zu,
A.d.V.] konsumieren* (Jung, zit. nach: zeit.de, 11.08.2005) und dementsprechend
darzustellen (vgl. Brettschneider 2000: 484). Dies kann zwei Griinde haben: Er-
stens fehlt wahrscheinlich vielen Journalisten das statistische und methodische Ver-
standnis fiir die Demoskopie. Auf entsprechende Hinweise in der Berichterstattung
wurde bereits verwiesen (vgl. auch u.a. Donsbach, Weisbach 2005). Zweitens in-
terpretieren vermutlich viele Journalisten die Umfrageergebnisse bewusst in eine
bestimmte Richtung. Thnen geht es weniger um die Darstellung der Umfrageergeb-
nisse, als vielmehr um die Illustrierung ihrer Ansichten durch die Demoskopie. Die-
se Vermutung wurde bereits vor der Wahl u.a. von Susanne Gaschke in der Zeit ge-
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aufert: ,,Das Gros der Blitter — von stern bis Welt, von Bild bis FAZ — tut seit Wo-
chen so, als sei die Sache ausgemacht. »Angela Merkel wird Kanzlerin«, hief} es,
ohne relativierenden Zusatz, auch in der ZEIT. Der Spiegel ging sogar noch einen
Schritt weiter und widmete sich schon einmal detailliert den Fehlern, die die neue
Amtsinhaberin machen werde. [...] Solch wihlervergessene Berichterstattung ist
dann in der Tat genau das, was die Bild-Zeitung in unfreiwilliger Offenheit iiber die
Konterfeis jener Chefredakteure schrieb, die nach dem TV-Duell in ihrer Mehrheit
die CDU-Chefin bejubelten: Meinungsmache von den »Meinungs-Machern«*
(zeit.de, 08.09.2005). Dass Journalisten tatsichlich Umfrageergebnisse ihrer redak-
tionellen Linie entsprechend auswéhlen und interpretieren, zeigt eine Studie von
Donsbach und Weisbach zur Bundestagswahl 2002 (Donsbach, Weisbach 2005).

6. Fazit

Versagte die Demoskopie im Bundestagswahlkampf 2005? Insbesondere aus Sicht
vieler Medien ist diese Frage zu bejahen. Bei genauerer Betrachtung fillt allerdings
auf, dass das Wahlergebnis keine Uberraschung war und die angeprangerten Fehler
der Demoskopen v.a. in einer Verschiebung der Verhiltnisse von Unionsparteien
und FDP lagen. Offenbar versagte die Demoskopie vielmehr darin, die eigene Vor-
gehensweise und die eigenen Ergebnisse sowie deren Bedeutung und Aussagekraft
in den Medien angemessen und sorgfiltig darzustellen bzw. darauf einzuwirken,
dass die Medien dies tun. Die Schuld dafiir liegt nicht allein bei den Forschungsin-
stituten. Denn obwohl es ihre Aufgabe ist, ihre Daten fiir die Offentlichkeit genau
zu dokumentieren, liegt ,,die Verantwortung dafiir, dass die Veroffentlichung der
Ergebnisse nicht irrefiihrend wirkt, [...] normalerweise bei der veroffentlichenden
Stelle” (Richtlinie 1997). Dort existieren oft eine kritische Haltung gegeniiber der
Demoskopie, das Interesse, die Daten so interessant wie moglich aufzumachen, und
zudem offenbar teilweise die Intention, mit den Umfrageergebnissen die eigene
Sicht zu stiitzen.

Wie die eingangs zitierte Feststellung aus dem Lehrbuch von Noelle-Neumann
und Petersen bereits vermuten lief, unterschied sich die skizzierte Debatte kaum
von fritheren Diskussionen um die Demoskopie. Auch 2005 wurden Konsequenzen
fiir Demoskopen und Journalisten gefordert: Journalisten sollten mit den Um-
fragedaten sorgfiltiger umgehen — sowohl in der Darstellung als auch in der Inter-
pretation (vgl. Brettschneider 2005). ,,Die Forschungsinstitute miissen klarer ma-
chen, dass sie Momentaufnahmen liefern*

Eine weitere Forderung, die
in der Offentlichkeit laut wurde, zielte darauf ab, die Bekanntgabe von Umfrageer-
gebnissen zu regulieren. Dies widerspriache allerdings den Grundrechten aus Artikel
5. Die Meinungsforscher pliddierten gegen eine Regulierung und sprachen sich
stattdessen fiir mehr Umfragen aus, ndmlich ,)bis zum letzten Tag, bis zur letzten
Stunde** (Kocher, zit. nach: welt.de, 20.09.2005). Allerdings gibt es diesbeziiglich
selbst unter den Demoskopen kritische Stimmen: ,,Dann kénnen Sie noch so nah
herangehen, dann miissen Sie schon mit dem Wihler in die Wahlkabine gehen*
(Hilmer, zit. nach: spiegel.de, 20.09.2005).
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