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Gegenstand des folgenden Beitrages ist ein Unterrichtsprojekt, das im Kontext der NRW- {er Sozialwissenschaften

Landtagswahlen 2012 konzeptioniert und erprobt wurde. Ausgangspunkt war das immer
stirkere Interesse an Formen und Strategien der Wahlermobilisierung, wie sie in den Verei-
nigten Staaten seit Langem praktiziert und beforscht werden (Green/Vavreck 2008). Ausge-
hend von Ergebnissen dieser Forschung untersuchen deutsche Schiiler experimentell, ob
sich die Wahlbeteiligung erhohen ldsst. Aus fachdidaktischer Sicht sind dabei zwei zentrale
Aspekte zu kldren, erstens inwieweit sozialwissenschaftliche Experimente in dieser Form
mit Schiilern durchfiihrbar sind, und zweitens wie diese zum Kompetenzaufbau der Lerner
beitragen konnen. Ausgangsiiberlegung ist, dass mit der Frage nach dem Verhalten der ein-
zelnen Wahlberechtigten eine Perspektive entwickelt wird, die zur Kldrung eines elementa-
ren Mechanismus der reprasentativen Demokratie auf der Mikroebene beitragen kann und
damit zugleich auch die Handlungsebene der Schiiler adressiert. Materialien zum Text, hier
angegeben mit ,MI1"“ und ,,M2* usw., finden sich auf der Internetseite www.budrich-
journals.de in der Abteilung zu GWP.
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Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Im ersten Teil beschreiben wir, wie der Soziologie, Didaktik der

Blick auf das individuelle Wahlverhalten einen konzeptuellen Perspektivwech- Sozialwissenschatten

sel ermoglicht (1.). Im Anschluss daran werden die Bedeutung von Unter-
richtsexperimenten in der (politischen) Bildung (2.1.) und die Ergebnisse der
»voter turnout“-Experimente umrissen (2.2.). Nach einer Darstellung der Expe-
rimentidee, der Moglichkeiten zum Kompetenzerwerb und der Erfahrungen aus
der ersten Erprobung (3.) schlieBt der Beitrag mit einer vorldufigen Bilanz ab

A.).

1. Perspektivwechsel: Von der Systemebene auf die
Handlungsebene

Wabhlen sind von zentraler Bedeutung fiir reprasentative Demokratien und er-
fiillen eine Vielzahl wichtiger Funktionen fiir das politische System. Zu nennen
sind die Ubertragung und Abbildung der politischen Préaferenzen der Bevolke-
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rung auf repriasentative Gremien, Auswahl der politischen Fithrung und die
Moglichkeit eines kontrollierten und legitimierten Herrschaftswechsels: In de-
mokratischen Systemen sind Wahlen damit als eine ,,verfasste, standardisierte
und von Eliten vorstrukturierte” (Schoen 2009, 181) hoch effiziente Form poli-
tischen Handelns zu betrachten. Zudem sichern Wahlen als niederschwellige
Beteiligungsform stirker als andere Formen die sozial gleiche politische Teil-
habe (Schéfer 2010). Das politische Handeln in Wahlen zeigt sich im Wabhl-
verhalten: zum einen bei der grundsétzlichen Wahlbeteiligung, zum anderen
bei der Wahlentscheidung fiir ein bestimmtes politisches Angebot.

Wahlen sind Teil der Obligatorik der politischen Bildung und in allen ein-
schlagigen Lehrplinen der Sekundarstufe I an allgemeinbildenden Schulen
vorgeschriebener Unterrichtsgegenstand. In diesem Kontext wird die abneh-
mende Wahlbeteiligung in ihren Folgen fiir das politische System prominent
behandelt und problematisiert. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob die
Nichtwahl Ausdruck einer abnehmenden Systemunterstiitzung und somit ein
Krisensymptom des politischen Systems sei (Floren 2010, 14f). Die Bereit-
schaft, als Wahlbiirger politisch zu handeln, ist in Form des Biirgerbildes als
eine Leitvorstellung in vielen didaktischen Konzeptionen (Ackermann 1998,
14ft.) enthalten. Aus dieser Perspektive wird politisch-partizipatives Handeln
des Einzelnen im Sinne politischer Tugenden als systemischer Idealzustand
gewertet und werden abweichende bzw. Nicht-Handlungen problematisiert (s.
in Abgrenzung dazu Sander 2008, 44ff.; Hippe 2010, 701f.).

Stellt man aber nicht die Folgen fiir das politische System in den Vorder-
grund, sondern fragt nach der Rationalitdt und den Sinngebungen der politi-
schen Handlung des Biirgersubjekts, werden alternative Legitimationsmuster
virulent. Dazu werden freilich auch alternative Handlungstheorien bendétigt,
wenn politisches Handeln auf der Mikroebene, die letztlich auch der Hand-
lungsebene der Lerner entspricht, plausibilisiert werden soll. Dabei kdnnen
zwei sozialwissenschaftliche Handlungsparadigmen auf das Phdnomen der
Wahlbeteiligung bezogen werden: Zum einen die Theorien aus der Theoriefa-
milie der rationalen Wahl (im Folgenden auch: Rational Choice/RC; Becker
1982; Downs 1986), zum anderen jene Theorien, die von politischem Handeln
als sozial eingebettetem Handeln ausgehen, das durch Normen, Ideen und Rol-
lenerwartungen beeinflusst ist. In der Fachdidaktik haben hier das Konzept
Dahrendorfs vom homo sociologicus oder der homo socius besondere Reso-
nanz (Dahrendorf 2006; Berger/Luckmann 2003, 54).

Die didaktischen Potenziale politischer Handlungstheorien werden in der
politischen Bildung zu wenig ausgeschopft (Buchstein 2012, 24). Dies gilt
auch fiir das Handeln bei Wahlen, obwohl hier theoretische Annahmen von
Lernern in Hypothesen zunéchst schlank umgesetzt und operationalisiert wer-
den konnen: Die konventionelle RC-Theorie geht davon aus, dass das Verhal-
ten eines Akteurs ausschlieBlich durch feste Priferenzen begriindet ist. Zu die-
sen filtert eine Person ihre Handlungsalternativen und ordnet sie einem logi-
schen Nutzenkalkiil folgend in einer Rangfolge. Fiir die Wahlbeteiligung be-
deutet dies, dass jemand zur Wahl geht, wenn das Produkt der Wahrscheinlich-
keit durch seine Teilnahme die Wahl zu entscheiden und dem Nutzen durch
den Gewinn der Partei hoher ist als die Kosten der Wahlteilnahme. In der ur-
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spriinglichen Lesart war die Wahlbeteiligung somit nicht erklarbar (s. Wihler-
paradoxon, Downs 1986 und Riker/Ordeshook 1968).

Betrachtet man das Wahlverhalten hingegen als sozial eingebettetes Ver-
halten, dann ist Wéhlengehen Produkt einer internalisierten Norm, sich als
Biirger an Wahlen zu beteiligen (internalisierte Wahlnorm vs. sanktionsbe-
wehrte Wahlnorm, s. Goerres 2010, 277ff.). Diese Verhaltensweise beruht auf
durch Sozialisation erworbenem Alltagswissen iiber Gruppennormen und Rol-
lenanforderungen und auf entsprechend normkonformem Verhalten in ver-
schiedenen sozialen Kontexten (Miesbach 2010, 50ff.; Blais 2000).

Auf die Frage des politischen Verhaltens bei Wahlen kdnnen Lerner durch
die Brille dieser beiden Handlungstheorien unterschiedliche Prognosen entwi-
ckeln und sich der politischen Wirklichkeit offen mit forschender Haltung neu
anndhern. Sie werfen einen zunéchst verfremdenden Blick auf die politische
Partizipation: Nicht die Akzeptanz einer apriorischen normativen Prémisse,
niamlich die notwendige ,Einsicht® in die Wichtigkeit der politischen Partizipa-
tion innerhalb der Demokratie, steuert den Lernprozess, sondern — je nach theo-
retischem Blickwinkel — zundchst die Verwunderung iiber die Wahlteilnahme
(Wihlerparadoxon) oder iiber die Nicht-Teilnahme (aus der Sicht eines norm-
gesteuerten Handelns).

Fiir die unterrichtliche Auseinandersetzung ergeben sich so bereits konzep-
tuell schiilernahe und problemorientierte Perspektivierungen fiir den Unter-
richt, die auf das politische Handeln gerichtet sind.

2. Das Experiment als Lern- und Forschungsmethode

2.1 Das Experiment als Methode forschenden Lernens in der
politischen Bildung

Nach Lange/Heldt ist forschendes Lernen dadurch gekennzeichnet, dass ,,Ler-
nende auf konkrete Problem- und Fragestellungen aufmerksam werden, diese
formulieren und zur Losung methodisch reflektiert neues Wissen iiber einen
Ausschnitt sozialer Realitdt einholen* (Lange/Heldt 2009, 122). Forschendes
Lernen ist problemorientiertes Lernen (ebd. 124), das Lernenden ermdglicht,
mit Hilfe von empirischen Forschungsmethoden neues Wissen zu erschlielen
(Detjen 2005, 565). Damit ist das forschende Lernen in den Sekundarstufen
eng mit der Wissenschaftspropadeutik verkniipft (ebd.566). Grundsitzlich ent-
scheidend ist der Perspektiv- und Rollenwechsel des Lernenden: In Abgren-
zung zum entdeckenden Lernen ist das forschende Lernen theorie- und for-
schungsfragengesteuert und will eher Erklirungen und Uberpriifungen generie-
ren als Beschreibungen (Ziegler/Jung 2010, 74). Der Lerner nimmt bewusst ei-
ne neue Haltung zum Wissen ein, ndmlich die konstruktiv-forschende Haltung:
Mit diesem Perspektivwechsel sollen Theorien, Fachwissen, Fertigkeiten und
metakognitives Wissen im Prozess wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung
verbunden erworben werden. Bevorzugte Forschungsmethoden im Unterricht
sind dabei Interviews und Befragungen, Beobachtungen, Erkundungen, Sozial-
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studien oder die Quellenanalyse (Moegling 2007, 100ff.). Das Experiment als
Methode forschenden Lernens zum Testen von Theorien bleibt in der politi-
schen Bildung bislang mehr oder weniger au3er Acht.

Auch im Bereich der Politikwissenschaft spielte das Experiment als For-
schungsmethode lange Zeit eine untergeordnete Rolle. Viele politikwissen-
schaftliche Fragestellungen entziehen sich einer experimentellen Uberpriifung,
da typische Forschungsfragen zunichst vor allem auf Makroph&nomene bezo-
gen waren, fiir die sich naturgeméal geringe Fallzahlen ergeben und fiir die da-
mit das ,,7reatment einzelner Faktoren in vergleichenden Designs so gut wie
unmoglich bzw. nutzlos ist. Im Zuge der Internationalisierung der Fachwissen-
schaft, dem wachsenden Einfluss der (Politischen) Okonomie im Fach und den
mit ihr etablierten methodisch-theoretischen Standards lésst sich auch in der
politikwissenschaftlichen Disziplin seit gut 15 Jahren eine Zunahme an expe-
rimenteller Forschung beobachten (vgl. Faas/Huber 2010). Die Stirke der Me-
thode des Experiments liegt in der Mdglichkeit, durch gezielte Variation einer
Situation den Einfluss der theoretischen unabhingigen Variablen auf die ab-
hingigen Variablen unter Kontrolle moglicher Storvariablen zu testen. Daher
kann die Experimentalforschung in Anwendungsbereichen wie der Einstel-
lungsforschung und der Kollektivgiiterforschung besonders fruchtbar ange-
wendet werden.

Schulische politische Bildung steht fachlich in der Tradition der kontinental-
europdischen Politikwissenschaft und legt ihren Fokus in besonderem Mafle auf
das beschreibende Verstehen und Hinterfragen politischer, 6konomischer und
sozialer Zusammenhdnge. Daher spielen Modelldenken und das Verkniipfen
und Uberpriifen von Konzepten fiir das Lernen in den sozialwissenschaftlichen
Féchern immer noch eine eher randstindige Rolle — mit Ausnahmen in der 6ko-
nomischen Bildung. Der Befund, dass Experimente insgesamt eine geringe Be-
deutung fiir die sozialwissenschaftliche Bildung haben, bezieht sich allerdings
vornehmlich auf das Experiment als Methode des forschenden Lernens. Als Un-
terrichtsgegenstand sind Experimente sehr wohl etabliert. Exemplarisch sei auf
den Lehrplan Sozialwissenschaften NRW verwiesen (MfSWWEF 1999, 33).
Schulbiicher thematisieren iiberwiegend sozialpsychologische Gruppen-Expe-
rimente. Diesen ist gemeinsam, dass sie ethisch bedenklich und in ihrer Aussa-
gekraft und ihrem experimentellen Design umstritten sind (Slater 2011).

Ein Blick in die Nachbardisziplin Wirtschaftswissenschaften zeigt, dass
sich dort experimentelle Forschungsansitze seit Langem etabliert haben. Auch
fiir die Didaktik der 6konomischen Bildung spielen Experimente eine Rolle.
Als ,,Classroom experiments* sollen sie 6konomische Zusammenhénge in Er-
probungskontexten verdeutlichen (Haus 2009, 49). Neben dem Aufbau einer
sachbezogenen Motivation kénnen sie zur Uberpriifung von Modellen und the-
oretischen Aussagen im Rahmen des entdeckenden Lernens verwendet werden
(Schuhen/Weyland 2011, 390f.).

In der Doméne der Naturwissenschaften gilt das Experiment als die ideal-
typische Methode der Erkenntnisgewinnung, durch die die Lerner von ihren
Ausgangsvorstellungen zu wissenschaftlichen Konzepten gelangen.

Das Ziel soll die Férderung des kausal-analytischen Denkens sowie der in-
strumentellen Fertigkeiten sein. Dabei wird ein Experiment als planmaBige Er-
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hebung empirischer Sachverhalte zur Priifung von Hypothesen definiert, bei
der die Beziehung zwischen unabhingigen und abhidngigen Variablen getestet
wird. Die Unterrichtsmethode des Experiments erfiillt je nach Einsatz unter-
schiedliche Funktionen fiir Lehr-Lern-Prozesse. Experimente koénnen zum
Aufwerfen einer Fragestellung, zur Motivierung, zum Veranschaulichen einer
Theorie, zum Nachvollzug historischer Experimente, zu Wiederholung, An-
wendung oder Ubung instrumenteller Fertigkeiten genutzt werden (Bar-
ke/Harsch 2011,111 ff)). Im Gegensatz zur Funktionsvielfalt des schulischen
Experiments dient das Experiment in der wissenschaftlichen Forschung vor-
nehmlich der Falsifikation von Hypothesen. Gleichwohl werden Experimente
in der Schule dann als besonders lernwirksam gesehen, wenn sie in einer dem
wissenschaftlichen Gebrauch dhnlichen Weise eingesetzt werden. Dies gilt,
wenn Lerner ihre Handlungen theoretisch nachvollziehen, und wenn das Expe-
riment in eine Phase der inhaltlichen Vor- und Nachbereitung eingebettet ist, in
der die Lerner den Forschungsprozess antizipieren und reflektieren. Das Expe-
rimentieren als bloBes Abarbeiten von Anweisungen (,,Kochrezepte®) ist nutz-
los, wenn sich der Sinn fiir die Erkenntnisgewinnung nicht erschlie3t. Daher
wird ein Vorgehen, bei dem das Experiment Bestandteil eines Forschungspro-
zesses ist (Fragestellung — Hypothesen — Experiment — Datendiskussion und
Bewertung der Hypothesen) empfohlen.

2.2. Feldexperimente zur Wahlbeteiligung in den USA

Ein fiir die sozialwissenschaftliche Forschung bedeutsamer Typ des Experi-
ments ist das Feldexperiment. Es unterscheidet sich vom Laborexperiment vor
allem darin, dass die treatments in natiirlichen Umgebungen eingesetzt werden,
was neben den Problemen, Versuchsbedingungen vollstindig zu kontrollieren,
auch groBere forschungsethische Limitierungen bei Projektdesigns birgt. Die
Feldexperimente in der amerikanischen Wahlforschung haben eine fast hun-
dertjahrige Tradition (Gosnell 1926; Faas/Huber 2010). Das Kernanliegen die-
ser Forschung ist es zu tliberpriifen, ob und in welcher Form {iberparteiliche
Wahlaufrufe die Wahlbeteiligung der Bevolkerung erhdhen. Ublicherweise
werden die Teilnehmer zufillig in Kontroll- und Experimentalgruppe unterteilt.
Die Experimentalgruppe erhdlt dann vor einer Wahl ein treatment (z.B. einen
Aufruf zur Wahlbeteiligung). In den USA ist es schlieBlich moglich, anhand
der personalisierten und 6ffentlich einsehbaren Wahlregister nach der Wahl zu
iberpriifen, ob die angesprochenen Personen sich an der Wahl beteiligt haben.
Die Ergebnisse konnen mit der individuellen Wahlbeteiligung bei den vorheri-
gen Wahlen und mit der Wahlbeteiligung der Kontrollgruppe verglichen wer-
den. Die Wirksamkeit der Wahlaufrufe ist mehrfach fiir die USA belegt wor-
den und hingt von unterschiedlichen Faktoren ab: Zum einen von der Form,
zum anderen vom Inhalt der Wéhleransprache (Gerber/Green 2000, 654{f.).
Dabei hat sich herausgestellt, dass durch die personliche Ansprache der wahl-
berechtigten Bevolkerung die hochste Zunahme der Wahlbeteiligung erreicht
wird (8-10%), wihrend schriftliche Aufrufe keinen Effekt haben und Telefon-
anrufe recht unterschiedliche Effekte aufweisen (3-5%), (Green/Vavreck
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2008). In Bezug auf das Downsche Wéhlerparadox kann festgestellt werden,
dass Wahlaufrufe in der Tat dann wirksam sind, wenn auf den knappen Wahl-
ausgang und die Besonderheit der Wahl verwiesen wird und dem Wéhler so
ein hoher Nutzen seiner Stimmabgabe verdeutlicht werden kann (Ger-
ber/Greene 2000, 658). Zugleich kann aber ebenso eine spezifische Wirksam-
keit der Wahlnorm festgestellt werden: Werden potenzielle Wéahler an ihre
Biirgerpflicht zu wéhlen erinnert, dann steigt die Wahlbeteiligung vor allem
dann, wenn auf die soziale Kontrolle des Umfeldes verwiesen wird. Der Hin-
weis auf die Wahlbeteiligung des Umfeldes wirkt sogar effektiver auf die
Wabhlbereitschaft als der Hinweis auf eine geringe Wahlbeteiligung, was wie-
derum auf theoretische Einschrankungen in Bezug auf das Downs-Paradox und
auf die ,soziale Logik von Politik hinweist (Gerber/Rogers 2009 nach
Faas/Huber 2010, 738). In Schulprojekten wie Kids Voting-USA haben Schii-
ler Wahlermobilisierung vor allem im familidren Umfeld praktiziert: Auch hier
stellte sich heraus, dass sie als Mittlerpersonen die Wahlbeteiligung innerhalb
von Familien und Nachbarschaften steigern. Dies spricht fiir eine massive Ori-
entierung am Handeln Anderer, fiir die soziale Kontrollvorstellung in Bezug
auf Politik und damit fiir die Wirkung der Wahlnorm, wenn sie sozial sanktio-
niert wird (Linimon/Joslyn 2002).

3. Ein Schulerexperiment zur Erhéhung der
Wahlbeteiligung: Idee, Ziele und Erfahrungen

3.1. Die Experimentidee

Lésst sich durch Aktivititen der Schiiler die Wahlbeteiligung in einem Stimm-
bezirk erhohen? Diese Frage ist der Ausgangspunkt fiir ein Projekt, das den
ersten deutschen Versuch darstellt, die amerikanischen Experimente in den so-
zialwissenschaftlichen Schulunterricht zu {ibertragen und die Wirksamkeit
grundsitzlicher Faktoren der Wahlbeteiligung im Rahmen des forschenden
Lernens experimentell zu {iberpriifen.

Die Wahlberechtigten eines schulnahen Stimmbezirkes werden als Expe-
rimentalgruppe untersucht und durch eine Mobilisierungskampagne zur Wahl
aufgefordert. Umliegende vergleichbare Stimmbezirke dienen als Kontroll-
gruppe, dort entfdllt die Wéhlermobilisierung. Die basale Hypothese lautet:
Menschen lassen sich durch eine Wahlaufforderung in ihrem partizipativen
Handeln beeinflussen. Diese Hypothese ist zundchst unspezifisch hinsichtlich
der handlungstheoretischen Annahmen zur Wahlbeteiligung. Erst in der Ausei-
nandersetzung mit den unterschiedlichen Handlungstheorien werden die Ler-
nenden die unterschiedlichen theoretischen Perspektiven bei der Konzeption
eines Wahlaufrufes nutzen.

Da im Gegensatz zum amerikanischen Wahlsystem die Personalisierung
registrierter Wéhler in Deutschland nicht moglich ist, stof8t das Experimental-
design an seine praktischen Grenzen: Die Wahlbeteiligung in einem Stimmbe-
zirk ldsst sich nur iiber die Wahlstatistik messen. Um die Hypothese mit Hilfe
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statistischer Daten zu iiberpriifen, muss die Verdnderung der Wahlbeteiligung
zur Vorwahl verglichen werden. Eine Zu- oder Abnahme kann erste Auskiinfte
iiber einen beeinflussenden Effekt geben (Briefwihler lassen sich indes nicht
den Stimmbezirken zurechnen). Allerdings beeinflussen neben dem Wahlauf-
ruf libergreifende Faktoren die Wahlbeteiligung: Politische Faktoren wie z.B.
Themen im Wahlkampf, Kampagnen der Parteien, politische Stimmung in der
Bevolkerung, aber auch Faktoren wie Wetter, Festtage, Feiern. Fiir diese Fak-
toren wird angenommen, dass sie einen vergleichbaren Einfluss auf die Wahl-
beteiligung in den Experimental- und Kontrollgruppen haben. Der Vergleich
beider Gruppen erméglicht die Uberpriifung, ob die Wihlermobilisierung er-
folgreich war oder nicht.

Bei der Planung des Wahlaufrufs setzen sich die Schiiler mit drei Fragen
auseinander.

1. Welche Aufrufe sind darin erfolgreich, die Bevolkerung zur Wahlteilnah-
me zu motivieren?

2. Welche Mittel bin ich als Schiiler, als Kurs und Schule bereit einzusetzen?

3. Inwieweit sind die Mittel ethisch bedenklich?

Um die erste Frage zu klédren, konnen zwei Blickrichtungen hilfreich sein:

A: Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit (sozialwissenschaftlichen) Hand-
lungstheorien. Hier kénnen Handlungstheorien in Bezug auf das Wahlverhalten
exemplarisch gegeniiber gestellt werden (internalisiertes normgeleitetes und ra-
tionalistisch-nutzenmaximierendes Verhalten). Es werden die Modellannah-
men des rationalen Handelns und des normengesteuerten Handelns des Homo
sociologicus auf einen Gegenstand angewendet und die aus den Modellannah-
men resultierenden unterschiedlichen Erklidrungsansétze vergleichend gegen-
iiber gestellt.

B: Mit der Bearbeitung der amerikanischen Erfahrung zu Feldexperimenten
(siche Kapitel 2) ergeben sich fiir die Schiiler Hinweise, wie ein Wahlaufruf
gestaltet sein kann, und welche differenzierten Fragestellungen experimentell
iberpriift werden konnten: Haben zum Beispiel unterschiedliche Ansprechfor-
men Einfluss auf das Ergebnis des Wahlaufrufes?

Die zweite Frage setzt sich mit einer Hemmung auseinander: Jede Kontaktauf-
nahme mit unbekannten Menschen bedarf einer Uberwindung. Die Gratwande-
rung bei realen Handlungen im (Politik-)Unterricht besteht darin, die Schiiler
nicht zu Handlungen gegen ihren Willen zu zwingen, sie aber zu ermutigen,
etwas Unbekanntes auszuprobieren. Eine Losung kann darin bestehen, dass die
Lerner die Handlungsformen auswihlen, in der Gruppe diskutieren und durch
Probehandeln testen: Handlungssimulationen im Klassenraum konnen auf die
reale Situation vorbereiten.

Die dritte Frage, inwieweit eine Beeinflussung der Bevolkerung hinsicht-
lich ihrer politischen Handlungen ethisch tragbar ist, muss ebenfalls im Kurs
bzw. mit der Schule geklart werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Vorhaben sich aus dem Ver-
stehen, Planen und Durchfiihren eines Wahlaufrufs und der Uberpriifung seiner
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Wirksamkeit zusammensetzt. Wéhrend die Auswahl der Experimentalgruppe
und die Auswertung der Wahlbeteiligung eindeutig dem forschenden Lernen
zugeordnet werden konnen, zielt das Experiment mit dem Aufruf zur Erhhung
der Wahlbeteiligung zusitzlich darauf ab, das soziale Umfeld zu verdndern,
und ist damit didaktisch auch dem Projektlernen zuzuordnen.

3.2. Der Kompetenzerwerb

Welche Fertigkeiten werden mit dem Experiment erlernt, gefestigt bzw. wie-
derholt?

Im Rahmen des Experimentes werden vier Elemente des wissenschaftspro-
padeutischen Lernens eingeiibt, die Bestandteil eines experimentellen Unter-
richts bzw. des forschenden Lernens sind.

— Die Lerner iibernehmen die forschende Haltung, indem sie in der theoreti-
schen Auseinandersetzung mit der Wahlbeteiligung Hypothesen hinsicht-
lich der Handlungsbereitschaft der Wahlberechtigten formulieren.

— Darauf aufbauend entwickeln die Lerner theorie- und hypothesengeleitet
eine eigene Kampagne. Hier besteht auch die Mdglichkeit, gestalterische
Kompetenzen von Lernern zu fordern und einzuiiben, so dass nach dem
Experiment auch die Mdoglichkeit besteht, eine Gestaltungsaufgabe in der
Leistungsiiberpriifung vorzusehen.

— Nach dem Experiment sind die Schiiler aufgefordert, die empirisch gewon-
nen Daten zu iiberpriifen, indem sie die Wéhlerstatistiken analysieren.

— AbschlieBend werden die Ergebnisse von den Schiilern interpretiert, Hy-
pothesen und Durchfithrung des Experiments vor dem Hintergrund der Er-
gebnisse evaluiert sowie die Ergebnisse mit amerikanischen Studien ver-
glichen und reflektiert.

Neben diesen wissenschaftspropddeutischen Zielen besteht mit dem Experi-
ment die Chance, dass die Schiiler mit ihrem Aufruf zur Partizipation das sozi-
ale Umfeld ihrer Umgebung zu beeinflussen suchen, indem sie Wahlen als kol-
lektives Ereignis im schulischen Nahraum thematisieren und versuchen, lokal
die Wahlbeteiligung zu erh6hen.

3.3. Erfahrungen aus einer ersten Praxiserprobung

Die experimentelle Wéhlermobilisierung wurde in einem Grundkurs der Ein-
fiihrungsphase (EF) der Oberstufe am Wilhelm Hittorf-Gymnasium Miinster
im Rahmen der Landtagswahl 2012 in NRW erstmals erprobt. Mit Hilfe einer
Statistik zur Wahlbeteiligung (M1) in dem Stimmbezirk der Schule wurden
zwei Problemfragen aufgeworfen: Ist der Riickgang der Wahlbeteiligung ein
Problem? Ist der Riickgang der Wahlbeteiligung aufzuhalten? Die Idee, im
Rahmen eines Experimentes zu versuchen die Wahlbeteiligung zu erhdhen,
stie} bei den Schiilern auf eine hohe Zustimmung. Die knappe Unterrichtszeit
bis zur vorgezogenen Landtagswahl (8 Ustd.) ermdglichte nur eine basale
Wiederholung und Gegeniiberstellung der Handlungstheorien an Hand der un-
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terschiedlichen Wahlaufrufe (M4). Das grundsétzliche experimentelle Design
(M2) wurde von den Lernern schnell verstanden. Schwierigkeiten zeigten sich
in der Analyse der Ergebnisse der amerikanischen Feldexperimente, da die ma-
thematische Darstellung und die englische Sprache erhebliche Lernhiirden fiir
die Schiiler darstellten (M3/M4). In der Schiilergruppe gab es zudem Hem-
mungen, die Bevolkerung direkt anzusprechen. Die Schiiler einigten sich da-
rauf, einen selbst entwickelten Flyer (s. Abbildung 1) als Wahlaufruf an alle
Haushalte des Stimmbezirks zu verteilen. Der Flyer zielt auf die Ansprache der
sozialen Norm ,,Widhlen zu gehen* ab. Die Qualitét des Flyers zeigt beispiel-
haft, welche Fertigkeiten Lerner in der digitalen Gestaltung besitzen.

Kritisch anzumerken bleibt, dass der Urheber der Nachricht (Sowi EF WHG)
fiir die Einwohner nicht als Schiilergruppe erkenntlich ist. Inwieweit das Auge
cher eine abstoBende Wirkung auf die Wihler hat (im Sinne einer Uberwa-
chung) wurde diskutiert. Bei der Verteilung stieBen die Schiiler auf eine grofie
Distanz von Seiten der Bevolkerung, die in dem Flyer eine Beldstigung durch
Werbung sahen. Dies hatte zur Folge, dass viele Haushalte nicht erreicht wur-
den. In der Auseinandersetzung mit den Biirgern und der anschlieBenden Re-
flektion im Unterricht wurde den Schiilern deutlich, dass Nichtwéhlen und
Waihlen kein abstraktes Phdnomen des politischen Systems sind, sondern eine
politische Handlungsweise des sozialen Umfelds. Die Bedeutung der Wahl-
norm wurden sowohl fiir den Wihler als auch fiir das politische System be-
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trachtet und bewertet, damit konnte die Mikroebene (Wahlhandlung des Ein-
zelnen) mit der Makroebene (Wahlbeteiligung insgesamt) verkniipft werden.

80
60
53,2 51,4 51,2 50,4
43,2 424
40
2010
m2012
20
0
Stimmbezirk Stimmbezirk Griiner Stimmbezirk
TurmstraRe (116) Grund (115) WeiRenburgstraRe
(114)

Nach der Wahl konnten die Schiiler mit Hilfe der Wahlstatistiken (Abb. 2) die
Wabhlbeteiligung analysieren und kamen zur Feststellung, dass der Wahlaufruf
keine erkennbare Wirkung auf die Wahlbeteiligung hatte, da die Wahlbeteili-
gung wie in den anderen verglichenen Stimmbezirken riicklaufig war. Ob ein
anderes Ergebnis im Rahmen eines Experiments grundsitzlich moglich ist,
bleibt unklar, da es bisher keine Versuche der deutschen Politikwissenschaft
gab, das Experiment in Deutschland zu reproduzieren. In der anschlieBenden
Analyse diskutierten und deuteten die Schiiler das Ergebnis hinsichtlich zweier
Perspektiven:

1. Die amerikanischen Ergebnisse lassen sich auf deutsche Verhiltnisse nicht
iibertragen.

2. Die Form der Ansprache war wirkungslos, eine Aktivierung ist aber prin-
zipiell moglich.

Zu 1. Die Schiiler duBlerten, die deutsche Bevdlkerung reagiere anders auf
Wabhlaufrufe und lasse sich durch diese in ihrer Handlung nicht beeinflussen.
Dies wurde mit Mentalitdtsunterschieden begriindet. Die deutschen Nichtwah-
ler und ihr Verhalten seien anderer Art als das der Amerikaner. Dagegen wurde
vorgebracht, dass das Experiment bei englischen Wahlen erfolgreich war. In
diesem Zusammenhang wurde auch aus der Rational Choice-Perspektive ar-
gumentiert, dass der Flyer die Wahrnehmung des Wahlnutzens nicht erhoht
habe.

Zu 2. Andere Schiiler sahen die Wirkungslosigkeit darin begriindet, dass die
Form der Ansprache wirkungslos gewesen sei: Mdglicherweise sei die westfa-
lische Bevolkerung etwas reservierter, dies konne aber auch mit der Fiille
kommerzieller Werbeflyer zu tun haben, so dass den Wahlaufruf-Flyern keine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Fiir das Experiment sei es wich-
tig, aber auch schwierig, die Aufmerksamkeit der Biirger zu gewinnen. Auch
wurde auf die Experimentalergebnisse verwiesen, die (personlich adressierten)
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Briefen eine relativ geringe Wirksamkeit bescheinigen, und daher sei bei allge-
meinen Flyern, deren Urheber unklar sei, nichts anderes zu erwarten gewesen.

Die hier knapp wiedergegeben Diskussionsstringe zeigen, dass die Lerner die
Ergebnisse in der Diskussion aus verschiedenen methodisch-theoretischen Per-
spektiven betrachteten und diskutierten. Daraus entwickelten die Lerner zwei
neue Hypothesen:

a) Die Feldexperimente sind in Deutschland nicht reproduzierbar. Man miisse
positive Anreize wie eine Gutscheinverlosung unter den Wéhlern organi-
sieren um die Wahlbeteiligung zu steigern. Die Schiiler verwiesen damit
auf die Logik des rationalen Wahlers.

b) Die Experimente sind reproduzierbar, allerdings bedarf es bei der Vorbe-
reitung des Wahlaufrufs personlicherer Formen der Ansprache wie z.B. in
der Zeitung angekiindigte Tiir-zu-Tiir-Gesprache oder langfristig vor der
Wahl platzierte 6ffentliche Veranstaltungen, um die Bevdlkerung auf die
Wahlaufrufe einzustellen.

In den hier dargestellten Erfahrungen einer ersten Umsetzung zeigt sich, dass
den Schiilern Methodik und Denkweise des wissenschaftlichen Arbeitens mit
Hilfe des Experiments verdeutlicht wurde.

4. Ausblick

Worin besteht der didaktische Ertrag des dargestellten Vorhabens? Das Expe-
riment erfordert es, und darin liegt seine Lernchance, forschungsbezogen un-
terschiedliche Handlungstheorien auf die Wahlbeteiligung zu beziehen. Die
Lerner nehmen dies nicht nur theoretisch auf, sondern kénnen erworbenes
Wissen experimentell priifen und produktiv anwenden. Damit gewinnen sie
zudem eine interdisziplindre sozialwissenschaftliche Perspektive auf ein zent-
rales politisches Phanomen (Hedtke 2007). Zumindest in Nordrhein-Westfalen
werden die Handlungstheorien im Lehrplan jeweils doménenspezifisch einge-
fithrt und isoliert unterrichtet: Das menschliche Verhalten in sozialen Gruppen
und im Rahmen des Sozialisierungsprozesses wird mit Hilfe des Homo sozio-
logicus bzw. ausdifferenzierterer Rollentheorien erldutert und das wirtschaftli-
che Handeln mit Hilfe des Homo oeconomicus. Dass beide Theorien aber auch
zur Klirung eines Phinomens herangezogen werden konnen und dabei ganz
unterschiedliche Ursache-Wirkungsketten beleuchten, ist in Lehrpldnen und in
Schulbiichern kaum vorgesehen (vgl. Stiller 2005, 66f, 95ff. und Floren 2010,
100, 149). Die Handlungstheorien kénnen fiir die Lernenden dariiber hinaus
hilfreich sein, politische Programme, die darauf abzielen, das menschliche
Handeln in der Gesellschaft zu regulieren (z.B. Elterngeld, Erziehungsgeld), in
ihren Steuerungsprimissen zu beurteilen.

Gewinnt die experimentelle Forschung in den Gesellschaftswissenschaften
weiterhin an Bedeutung, so sollte im Rahmen einer wissenschaftspropddeuti-
schen Schulbildung der Stellenwert von Denken in Modellen und Lernen an
Experimenten im sozialwissenschaftlichen Unterricht neu bewertet werden. Zu
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fragen wire, ob das Experiment Einfluss auf das Wahlverhalten von Lernern
und Personen in ihrem sozialen Umfeld hat. Diesen indirekten Effekt bestéti-
gen Erfahrungen aus anderen Landern (Roker/Player/Colemann 1999; Lini-
mon/Joslyn 2002). Inwieweit die Wahlnorm bei den Lernern gefestigt wurde,
miisste bei einer Wiederholung untersucht und kritisch gewertet werden. Will
man vergleichend beide Handlungstheorien als Hypothesen experimentell tes-
ten, miisste das Experiment bei einer der nichsten Wahlen in einem grofleren
organisatorischen Rahmen durchgefiihrt werden.
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Anhang

M1 Diagramm
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Al: Analysiere das Diagramm

A2: Bewerte das Ergebnis



M2 Feldexperimente zur Steigerung der Wahlbeteiligung

Quelle: Selbstverfasst auf Grundlage von Faas/Huber: Experimente in der Politikwissenschaft. In Polit
Vierteljahresschr (2010) 51:721-749

Die Feldexperimente zur Steigerung der Wahlbeteiligung haben in den USA eine lange Tradition.
Das erste Experiment wurde in den 1920er Jahren durchgefiihrt. Seitdem werden bis heute immer
wieder neue und verfeinerte Experimente durchgefiihrt. Dabei stehen verschiedene Fragen im
Mittelpunkt der Experimente u.a.:

e Lassen sich die Wahlberechtigten im Vorfeld von Wahlen durch ,Get out the Vote” Kampagnen

mobilisieren?
e  Wie lassen sich Wahler am besten mobilisieren?
e Spielt die Anspracheform der Wahler eine Rolle?

Die Grundidee des Feldexperimentes ist der Vergleich von zwei Gruppen hinsichtlich ihrer
Wahlbeteiligung: Die Experimentalgruppe mit der Kontrollgruppe

e Die Experimentalgruppe: Diese Gruppe wird gezielt angesprochen in Form eines Briefes, eines

Telefongespraches oder eines Gespraches an der Haustiir

e Die Kontrollgruppe: In dieser Gruppe findet keine gezielte Ansprache statt.
Im Anschluss nach der Wahl wird auf Grundlage der Wahlbeteiligung analysiert, ob die Wahlbeteiligung
in der Experimentalgruppe hoher war als in der Kontrollgruppe. Dies wird dann als Wirksamkeit der
MaRnahme gedeutet.
Die Besonderheit im amerikanischen Wahlsystem ist, dass sich die Wahler zur Wahl registrieren lassen
missen. Dadurch kann die persénliche Wahlbeteiligung Gberprift werden. Dies ist in Deutschland nicht
der Fall.
Aus Sicht der experimentellen Forschung ist es wichtig, dass sich die beiden Gruppen so wenig wie
moglich unterscheiden, damit man eine unterschiedliche Wahlbeteiligung auf die Ansprache zuriick
fliihren kann. Dazu wird die Zugehorigkeit zur Kontroll- oder Experimentalgruppe per Zufall ausgelost.
Damit die Gruppen vergleichbar sind uns die Ergebnisse aussagekraftig sind, missen sie eine gewisse
PersonengroRRe haben.



Aufgabe:
Stelle den Aufbau des Experiments schematischunten dar (mégliche Lésung s.u.).

Grundgesamtheit: Verteilung auf Kontroll- und Experimentalgruppe

Experimental-gruppe

Kontrollgruppe

Keine MalRnahme
e Vergleich der Ergebnisse,
e Bewertung des Erfolgs der MaRnahme
e Bewertung der Forschungsfrage/Hypothese
Auswertung der Wahlbeteiligung

Auswertung der Wahlbeteiligung

Gezielte Ansprache zur Erhéhung der Wahlbeteiligung (Treatment)



M3 Welche Form der gezielten Ansprache hat den grofdten Einfluss auf
die Wahlbeteiligung?

Quelle: Gerber/Green (2000): The effects of canvassing, telephone calls and direct mail on voter turnout. In
American political science review Vol94 NO3 5.654

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber Experimente zur Erhdhung der

Wabhlbeteiligung (voter turnout), die in den USA bis zum Jahr 2000 durchgefiihrt worden
sind. Dabei wurden die Wahlberechtigten mit unterschiedlichen Ansprachen (treatment)

aufgerufen zur Wahl zu gehen.

TABLE 1. Results of Previous Voter Mobilization Experiments

and Baer (1981)

Study Date
Gosnell (1827) 1924
Gosnell (1927) 1925
Eldersveld (1956) 1953
Eldersveld (1956) 1954
Adams and Smith 1980

{1980)
Miller, Bositis, 1981

Number of Subjec?sd— Effect on

Type of Election (Including Control Group) Treatment Turnout”
Presidential 3,969 Mail +1%
Mayoral 3,676 Mail +9%
Municipal 41 Canvass +42%
43 Mail +26%
Municipal 276 Canvass +20%
268 Mail +4%
220 Telephone +18%

Special election,

City Council 2,650 Telephone +9%
Primary 74 Canvass +21%
80 hail +19%
81 Telephone +15%

assignment to treatment and conirol groups (or near-random assignment in the case of Gosnell 1927).

A These are the effects given in the tables of the research report, They are not adjusted for contact rates.

MNote: The subjects in all experiments were registered voters. In Eldersveld (1956), subjects were selected in 1953 from those who opposed or had no
apinion about charter reform, in 1954 from those who had voted in national but not local elections. This table includes only studies that used random

Aufgaben:

e Analysiere die Tabelle hinsichtlich des Erfolgs der unterschiedlichen Ansprachen.

e Welche der genannten Formen der Ansprache erscheint Dir fiir unser Schiilerexperiment
sinnvoll? Begriinde Deine Position.
e Formuliere fiir Dich noch zu klarende Fragen, hinsichtlich der Durchfiihrung der von Dir

bevorzugten Ansprache.
e Halte Deine Ergebnisse zu den Aufgaben 1 und 2 schriftlich in der Tabelle (ndchste Seite) fest.

Fremdsprachliche Erlduterungen

Type of election Treatment

municipal election  Kommunalwahl/ mail Brief

primary election Vorwahl des to um Stimmen werben
Prdsidentschaftskandidaten canvass (persénlich)

mayoral election Biirgermeisterwahl

city council Stadtratswahl Stadtverwaltungswahl
election
presidential Prdsidentschaftswahlen

election




gezielte
Ansprache

Wirksamkeit

Eignung fiir Schiiler-
experiment

Zu klarende Fragen

schriftlich
per Brief
(oder Flyer)
(mail)

per Telefon
(telephone)

direkte
Ansprache
der
Wahlberech-
tigten
(canvass)




M4 Waihleransprache - Welche Formen gibt es?

Quelle: Gerber/Green (2000): The effects of canvassing, telephone calls and direct mail on voter turnout. In
American political science review Vol94 NO3 5.654

Folgende Texte werden bei Experimenten, in denen bei der Wahleraktivierung von Haustir zu
Haustlir gegangen wird verwendet. Sie gleichen sich im ersten Teil und unterscheiden sich im
zweiten Teil jeweils. Damit soll untersucht werden, ob die Rahmung bzw. Einbettung des
Wabhlaufrufes Einfluss auf das Wahlverhalten hat.
Aufgaben:

e Ubersetze die Texte (mdl)

e Arbeite die Aussagen der Texte heraus

e Analysiere mit welchen Mitteln jeweils versucht wird, die Menschen zur Wahl zu

bewegen

Hi. My name is ......
I’'m part of Vote New Haven ’98, a nonpartisan group working together with the League
of Women Voters to encourage people to vote. | just wanted to remind you that the
elections are being held this year on November 3rd.
Politicians sometimes ignore a neighborhood’'s problems if the people in that
neighborhood don’t vote. When politicians see a lot of people turning out to vote, they
know they should pay attention to issues important to people who live around here.

We hope you’ll come out and vote. [Can | count on you to vote on November 3rd?].
(Neighborhood solidarity)

Hi. My name is .

I'm part of Vote New Haven ‘98, a nonpartisan group working together with the
League of Women Voters to encourage people to vote. I just wanted to remind you
that the elections are being held this year on November 3rd.

We want to encourage everyone to do their civic duty and exercise their right to
vote. Democracy depends on the participation of our country's citizens. We hope
you'll come out and vote.

[Can I count on you to vote on November 3rd?].
(civic duty)

Hi. My name is .

I’'m part of Vote New Haven '98, a nonpartisan group working together with the League
of Women Voters to encourage people to vote. | just wanted to remind you that the
elections are being held this year on November 3rd. Each year some election is decided
by only a handful of votes. Who serves in important national, state, and local offices
depends on the outcome of the election, and your vote can make a difference on
election day.

We hope you’ll come out and vote. [Can | count on you to vote on November 3rd?].
(election is close)



M5 Mogliche Einbettung des Experiments in einer Unterrichtsreihe der
Einfiihrungsphase (Sek. II):

Nichtwahlerentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland — Krisenerscheinung
oder Normalisierung? (16-20 Ustd.)

1.Konfrontation Nichtwahlerentwicklung

a. Vergleich der zeitlichen Entwicklung

b. Vergleich verschiedener Wahlen

c¢. Aufwurf von Problemfragen: Warum Uiberhaupt noch wahlen?

2.Analyse der Griinde fiir das Wahlen und Nichtwahlen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene
a. Auswertung von Reportagen liber Wahlverweigerer und iberzeugte Wahler

b. Ergebnisse empirischer Nichtwahlerforschung

c. Erklarungen fiir das Wahlverhalten - rationale Wahler - Wahlen als soziale Norm

d. Nichtwahlen — Folge einer nachlassenden Bindewirkung der Parteien?

3.Analyse der Funktionen von Wahlen innerhalb des politische Systems

a. Bedeutung von politischen Wahlen aus Sicht der Bevolkerung (2 Interviews mit Freunden und
Verwandten).

b. Verschiedene Demokratietheorien zur Funktion von politischen Wahlen in der Demokratie
4.Urteilsbildung: Nichtwahler — Krisenerscheinung oder Normalisierung der deutschen Demokratie?
a. Vorbereitung der Kontroversmethode: Pro-und Contra Debatte/ Streitgesprach/ Talkshow

b. Durchflihrung der Kontroversmethode

c. Reflexion der Methode

5. Planung und Durchfiihrung des Experiments: Lasst sich die Wahlbeteiligung in unserem Stimmbezirk
zur nachsten Wahl steigern?

a. Analyse amerikanischer Feldexperimente

b. Entwicklung und Durchfiihrung des Wahleraufrufs

c. Analyse des Wahlergebnisses und Beurteilung der MaBnahme





