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Die nicht vollendete ,,Politische Union“ sei der Konstruktionsfehler, der der
Uberwindung der Krise der Europiischen Wihrungsgemeinschaft entgegen
stiinde, so Jiirgen Habermas in einer vom Spiegel verdffentlichten Polemik ge-
gen das deutsche ,,Elitenversagen™ in der Europapolitik. Habermas traut der
deutschen Politik zu, ja erwartet von ihr, dass sie die Vereinigten Staaten von
Europa durchsetzt. Auf den Einwand, dass diese Europavorstellung vielleicht
in Deutschland nicht gerade populir ist, denn sie wird heute so verstanden,
dass der deutsche Steuerzahler noch mehr als bereits bisher in Haftung
und/oder Zahlung fiir gesamteuropiische Schulden genommen wird (von den
Schulden der Banken bis zu den Haushaltslocher der Staaten), hat Habermas
die iiberraschende Antwort: ,,Wenn eine politische Losung verniinftig ist, sollte
sie einem demokratischen Wihlerpublikum zuzumuten sein.*'

Sehen wir einmal ab von der Frage, wer denn entscheidet, was ,,verniinf-
tig* ist. Einigen sollte man sich zumindest darauf konnen, was mdoglich ist.
Man kann sich schwerlich vorstellen, dass wir Europder nicht den Wunsch
nach Uberwindung absurder Nationalismen teilen, dass wir nicht wollen, dass
alle ,,Menschen Briider/Schwestern werden®, und es ist fiir die Mehrheit der
Européer sicher so, dass das geeinte Europa ein Traum ist, fiir den sich viele in
der Vergangenheit aktiv und mit groem Enthusiasmus eingesetzt haben und
dies in Zukunft (hoffentlich) auch tun werden. Nicht der Wunsch nach einer
immer ,,engeren Union®“, zu der sich alle EU-Mitgliedstaaten vertraglich ver-
pflichtet haben, ist das Problem. Das Problem ist die Wirklichkeit.

Zur Wirklichkeit gehort eine Reihe von Fakten, die nicht leichtfertig {iber-
sehen werden sollten. Ein kurzer Blick zuriick: 2009 wurde der Lissabon-
Vertrag unterzeichnet (der britische Premierminister Gordon Brown tat dies
iibrigens einen Tag spdter, um nicht auf dem europdischen Familienfoto zu
landen). Nicht unterzeichnet wurde der Verfassungsvertrag — oder gar eine eu-
ropdische Verfassung. Und selbst um die Unterzeichnung des Lissabon-
Vertrages zu sichern, wurde Irland das Zugestindnis ein Land/ ein Kommissar
in der EU-Kommission gemacht. Damit wurde die europdische Idee massiv un-
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terminiert. Aus ihr ergibt sich ndmlich, dass die Kommission eben keine inter-
gouvernementale Vertretungskorperschaft ist, sondern — wie es bereits die R6-
mischen Vertrdge ausdriicklich festgelegt haben — eine nicht an Weisung ge-
bundene quasi-Regierung der EU.

Schon vor der Bankenkrise ab 2008 und der nachfolgenden Staatsschul-
denkrise war der Wunsch nach ,,mehr Europa® in einer schlechten Verfassung.
Die Krise hat diesen Befund akzentuiert. Schon vor 2008 war klar und vertrag-
lich auch immer so festgelegt, dass Statusdnderungen in der EU nur einstimmig
erfolgen konnen. Hier gibt es keine deutsche Sonderrolle. Und es ist mehr als
widerspriichlich, zum einen die deutsche Hegemonie in Europa zu attackieren
und gleichzeitig von den deutschen Eliten zu verlangen, sie miissten ein be-
stimmtes Europabild ,,durchsetzen®. Und wo wiren iiberhaupt Partner. Die De-
batten um die Vereinigten Staaten von Europa sind eine sehr deutsche Diskus-
sion. Unter den sechs Griindungsstaaten der EU gibt es zwei bis drei gewichti-
ge, die sich immer mehr von ihrer urspriinglichen Bereitschaft zum Souveréni-
tatstransfer nach Briissel abgewandt haben. Die niederldndische Regierung hat
sogar fiir das eigene Land das Ende der ,immer engeren Union“ ausgerufen
und einen politischen Zaun um Kompetenzen gezogen, die sie nicht in Briissel
sehen will. Italiens Europaskepsis ist in der Krise, wie die Wahlergebnisse zei-
gen, eher gewachsen, und Frankreichs Prisident findet nichts dabei, sich im
Namen der nationalen Souverdnitit tiber die EU-Kommission zu beschweren,
wenn diese nichts anderes tut, als der Aufgabe der Kontrolle nationaler Haus-
halte nachzukommen, zu der sie vertraglich verpflichtet ist. Wenn schon in den
Griinderstaaten die Begeisterung fiir die europdische Einigung nachgelassen
hat, fehlte sie in vielen Beitrittslaindern von Anfang an. Der Beitritt zur EU be-
deutete fiir diese Linder die Ubernahme des Vertragsstandes der EU, des ac-
quis communautaire, nicht aber die Zustimmung, sich von Briissel aus regieren
zu lassen und den vollstdndigen Verzicht auf nationale Souverinitét, auch nicht
in fernerer Zukunft. Unter einer solchen Voraussetzung, die ja den Kern der
Forderung nach einer Politischen Union ausmacht, hitte es keine West-, Siid-
oder Osterweiterung der EU gegeben.

Sicher war die Hoffnung weit verbreitet, dass mit der Zeit die EU-Mit-
gliedslander immer stirker wirtschaftlich und in der Folge auch politisch zu-
sammenwachsen. Das war der Wunsch, aber die Wirklichkeit sieht anders aus.
Fiir das politische Zusammenwachsen gab es immer schon Grenzen. Staaten
wie die Tschechische Republik oder Grof3britannien kénnen sich nur ein Euro-
pa & la carte vorstellen. Hier wird die Idee der Vereinigten Staaten von Europa
als Einstieg in einen europdischen Superstaat gesehen, den auch die Bevolke-
rung heftig ablehnt und noch heftiger ablehnen wiirde, kime er als deutsches
Projekt daher. Ein ,,deutsches Europa“ mochte zu Recht niemand.

Aber auch da wo der politische Wille vorhanden war, weitere Schritte als
bisher zwischenstaatlich in Europa gemeinsam zu gehen, setzte die 6konomi-
sche Realitidt Grenzen und formulierte Interessen, z. B. der Nettozahler und der
Nettoempfanger, der Lander mit groBziigigen Regeln fiir den Bankensektor
(UK, Luxemburg, Osterreich), der Linder mit groBem Landwirtschaftssektor
(Frankreich, Spanien, Polen), oder der Lénder mit héherer bzw. niedriger
Wettbewerbsfahigkeit. Es war sicher nicht so geplant — im Gegenteil: der Euro
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sollte die EU-Mitgliedstaaten zusammenbringen und, wie es im Verfassungs-
vertrag noch hie3, zum Symbol der EU werden — aber heute ist der Graben
zwischen den Euro- und den Nicht-Euro-Landern groBer als je zuvor. Die EU
versucht dies auch nicht zu vertuschen, sondern schuf das neue Amt des Euro-
gruppenvorsitzenden. Der Wirtschafts- und Finanzrat wird so zweigeteilt.

Fiir viele Beitrittslinder waren der 6konomische Wohlstand in der EU und
die Hoffnung auf einen wirtschaftlichen Aufholprozess besonders attraktiv.
Umso enttduschender sind zéhlebige Probleme regionaler Benachteiligungen
und die Verstrickung in Banken- und Staatsschuldenkrisen. Diesen Liandern zu
erkldren, der Preis fiir die europdische 6konomische Solidaritét sei ein weiterer
Souverinitétsverzicht, wiirde die Euroskepsis eher verstirken, wie alle Diskus-
sionen um Troika-Losungen zeigen. Die Forderung, Deutschland miisse haus-
haltspolitische Souverénitit aufgeben, bei anderen Mitgliedstaaten bliebe aber
alles beim Alten, ist weder durchdacht noch europarechtlich moglich.

Besonders wenig hoffnungsvoll im Hinblick auf die eingeforderte Politi-
sche Union stimmt die europdische AuBenpolitik, die eben weitgehend keine
gemeinsame ist. Weder wurde das alte Problem der européischen Priasenz im
UN-Sicherheitsrat gelost, wo zwar Frankreich und das Vereinigte Konigreich
vertreten sind, die EU aber damit dennoch keine Stimme hat. Noch funktioniert
Europa in aktuellen Konflikten. Frankreich und GrofBbritannien intervenieren
in Libyen, Deutschland hélt demonstrativ Abstand. In der Syrien- und der
Agyptenkrise bleibt Europa vielstimmig. Der gemeinsame diplomatische
Dienst hinterlédsst ebenso wie die fiir die europédische AuBlenpolitik eigentlich
zustandige Hohe Vertreterin der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik kaum
Spuren.

Die Wirklichkeit ist also, wie immer, weniger attraktiv als das Wiin-
schenswerte. Es gilt aber das Paradox, um dem Wiinschenswerten niher zu
kommen, muss man sich mit der Wirklichkeit auseinandersetzen. Hierzu gehort
auch, Abschied zu nehmen von der Vorstellung, Europa kdnne gelingen, wenn
die ,,Eliten” dies nur wollten. Ein Europa, das auf die Solidaritit der Européer,
vor allem in schlechten Zeiten setzt, muss alle mitnehmen. Es ist nur so viel
Europa moglich, wie die europidischen Volker dies wollen. Schon heute ist eine
Kluft entstanden zwischen dem tatséichlichen Gewicht und dem vermuteten
Gewicht der europdischen Institutionen, das regelméfig zu Unverstdndnis
fiihrt. Nationale Regierungen (und Bildungssysteme) vermitteln nur ungenii-
gend, inwieweit das eigene Land bereits von Briissel regiert wird. Entsteht der
falsche Eindruck, die nationale Regierung habe in allem weiterhin das letzte
Wort, sind Wut und Enttduschung groB3, wenn das bei wichtigen nationalen
Streitféllen nicht der Fall ist.

Hindernisse fiir europdische Gemeinsamkeit offensiv zu benennen und sich
mit diesen auseinanderzusetzen, ist der erste Schritt zu ihrer Uberwindung, sie
zu leugnen und auf den groBen Wurf zu warten, hilft nicht weiter. Die Aufga-
ben der Politik fiir ein geeintes Europa sind schwieriger geworden. Vielleicht
sind wir noch nicht so weit, wie wir aus deutscher Sicht gerne wiren. Das kann
aber nur eines bedeuten — sich immer wieder gemeinsam mit unseren europdi-
schen Partnern zu bemiihen, die Grenzen des Machbaren schrittweise auszu-
leuchten. Wir fangen nicht bei null an, sondern beim erreichten Stand der In-
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tegration. Wenn dieser bestimmte wirtschaftliche oder politische Losungen
nicht zulésst, sollte man darauf verzichten. Es kann keine ,,deutsche” Losung
europdischer Krisen geben, nur eine gemeinsame, in die — was beim heutigen
Stand der europiischen Integration keinen iiberraschen sollte — auch nationale
Interessen einflieBen.

Anmerkung

1 Jirgen Habermas: Ein Fall von Elitenversagen, in: Der Spiegel vom 5. August 2013, S.
27.





