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Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland entsteht ein offenkundig stabiles Fiinfparteiensystem. Da
eine herkdmmliche Koalition aus zwei Parteien (einer groflen und einer kleinen) fiir die Re-
gierungsbildung oft nicht ausreicht, konnten neue ,Dreierkoalitionen die Folge sein:
schwarz-gelb-griine — rot-griin-gelbe — rot-(dunkel)rot-griine. Allerdings ist noch kein ,,Pro-
jekt™ fiir ein solches Dreierbiindnis erkennbar.

1. Einleitung

»Seit die Linkspartei das deutsche Parteiengefiige durcheinandergeschiittelt hat,
geht es in der Berliner Politik zu wie auf einer Singleparty: Nichts muss passie-
ren, aber alles ist moglich. Die FDP blinzelt der SPD zu, die Griinen flirten mit
der Union, und auch die beiden kleinen Parteien bandeln miteinander an, weil
sie wissen, dass der Weg an die Macht wohl nur gemeinsam zu schaffen ist“
(Bornhoft/Pfister 2008: 34). So bildhaft umschrieb der ,,Spiegel” die neue Lage.
In der Tat ist Bewegung in das deutsche Parteiensystem geraten. Sprach nach
der deutschen Einheit zundchst viel fiir Kontinuitdt (Stoss 2000), so weist die
Entwicklung heute auf Diskontinuitit hin (Jesse 2006; Niedermayer 2007). Das Fragmentierung
Parteiensystem hat sich gegeniiber der Zeit vor der deutschen Einheit strukturell pojarisierung,
gewandelt (in puncto der Kriterien Fragmentierung, Polarisierung, Segmentie- Segmentierung und
rung und Volatilitét). Volatilitat
So deutet auch der Ausgang der jiingsten Wahlen in Hessen und Niedersach-
sen (jeweils am 27. Januar 2008) sowie in Hamburg (24. Februar 2008) eine
Veranderung des Parteiensystems an. In allen drei Landern zog die 2007 ge-
griindete Partei ,,Die Linke* — eine Fusion von Linkspartei und WASG —
(Bergsdorf 2008) in die Parlamente ein. Als ,,flinftes Rad am Wagen* machte
sie die Mehrheitsbildung einer herkommlichen Zweierkoalition unmoglich — je-
denfalls in Hessen und Hamburg. Die Erinnerung an die ,,hessischen Verhéltnis-
se*“ und an die ,,Hamburger Verhiltnisse* aus der ersten Hilfte der achtziger
Jahre, als regierungsfahige Mehrheiten voriibergehend nicht zustande gekom-
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Niedersachsen

Hessen

men waren, lebt(e) wieder auf. Seinerzeit 16ste Hamburg die ,,Unregierbarkeit*
anders als Hessen (durch Neuwahlen, nicht durch eine Anniherung an die Grii-
nen). Diesmal kdnnte es umgekehrt sein.

Der folgende Beitrag fragt danach, worin sich die Verdnderung zeigt und
welche Folgen sie mit sich bringt. Fiihrt der Wandel des Parteiensystems zu ei-
nem Wandel der Koalitionsmuster? Sollen sich Parteien vor einer Wahl (weiter-
hin) auf eine bestimmte Koalitionskonstellation festlegen? Welche Perspektiven
gibt es fiir das Parteiensystem und die Koalitionsbildung auf der Bundesebene?

2. Ausgang der Landtagswahlen 2008 und die
landespolitischen Folgen

Bei den letzten Wahlen in Hessen, Niedersachsen (jeweils 2003) und Hamburg
(2004) gab es klare Mehrheitsverhéltnisse. In Hessen und Hamburg gewann die
CDU jeweils die absolute Mehrheit der Mandate, in Niedersachsen konnte sie
mit den Liberalen eine Regierung stellen und die rot-griine Koalition abldsen.
Diesmal war der Wahlausgang in Hessen und Hamburg anders, nicht jedoch in
Niedersachsen.

Zwar biifite die CDU unter ihrem populdren Ministerprdsidenten Christian
Wulff auch in Niedersachsen Stimmen ein (statt 48,3 Prozent bekam sie 42,5
Prozent), doch blieb die Fortsetzung der schwarz-gelben Koalition ungeféhrdet
— trotz des Einzugs der Linken in das Landesparlament. Die CDU allein erhielt
mehr Stimmen als SPD und Griine zusammen. Sie hatte sich vor den Wahlen fiir
ein Biindnis mit den Liberalen ausgesprochen. Die SPD mit einem betont linken
Kurs unter ihrem Spitzenkandidaten Wolfgang Jiittner verlor gegeniiber der
letzten Landtagswahl 3,1 Prozentpunkte und unterbot damit noch das bis dahin
schlechteste Ergebnis von 2003.

In Hessen erlebte die CDU mit Verlusten in Hohe von 12,0 Punkten eine Erd-
rutschniederlage. Nach einer starken, fiir eine Regierungspartei iiberzogenen
Polarisierung und Emotionalisierung in einem ,,Lagerwahlkampf* (etwa {iber
jugendliche Ausldnderkriminalitdt) lag die CDU nur um 0,1 Punkte vor der
SPD, die ihren Anteil um 7,6 Punkte auf 36,7 Prozent zu steigern vermochte.
Deren Spitzenkandidatin Andrea Ypsilanti brachte Roland Koch, den Minister-
prisidenten aus den Reihen der CDU, in grofite Schwierigkeiten. Noch einen
Monat vor der Wahl hatte die CDU in den Meinungsumfragen klar in Fiihrung
gelegen. Mit der Kampagne gegen die iiberbordende Ausldnderkriminalitét
konnte die CDU zwar das ,,Mindestlohn“-Thema weitgehend aus der politischen
Agenda dringen, doch fiihrte die Schérfe der 6ffentlichen Kritik zu einem fiir
sie ungiinstigen Meinungsklima. Durch den Einzug der vor allem bei Gewerk-
schaftsmitgliedern und Arbeitslosen erfolgreichen Linken in den Landtag reich-
te es schlielich weder zu einer schwarz-gelben noch zu einer rot-griinen Regie-
rungsmehrheit. Da die FDP nicht bereit war, mit der SPD und den Griinen eine
Koalition zu bilden, riickte die Spitzenkandidatin Andrea Ypsilanti mit der Rii-
ckendeckung ihres Bundesvorsitzenden Kurt Beck von den energisch und mehr-
fach vorgetragenen Versprechen vor der Wahl ab, sich nicht durch die Linke
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tolerieren zu lassen. Ein solcher Anlauf blieb gleichwohl aus, da eine SPD-
Abgeordnete, Dagmar Metzger, Ypsilanti nicht zur Ministerprisidentin wihlen
wollte. Da die SPD zudem eine Koalition mit der CDU eigens ausschloss, konn-
te bzw. musste Roland Koch seine Amtsgeschifte ohne parlamentarische Mehr-
heit geschiftsfithrend fortsetzen. Die weitere Entwicklung in Hessen ist damit
offen.! Es wire eine Paradoxie, wiirde der als konservativer Hardliner geltende
Koch die erste ,,schwarze Ampel*“ auf Landesebene zustande bringen. Die SPD
machte aus dem ,,gefiihlten* Sieg durch ungeschicktes und unschickliches Ver-
halten eine reale Niederlage. Teile der Partei warfen ihrem Vorsitzenden Kurt
Beck dreierlei vor: erstens den ,,Schwenk* kurz vor der Hamburg-Wahl, zwei-
tens den ,,Wortbruch* und drittens die Entscheidung an sich, mit der Linken im
Westen eine Zusammenarbeit zu erwégen.

In Hamburg verlor die CDU zwar auch, doch ohne Gefahr fiir die Fortsetzung Hamburg
der Regierungspolitik durch Ole von Beust. Die CDU, die ihren Sieg nicht zu-
letzt ihrem populédren Biirgermeister verdankte, konnte sich den Koalitionspart-
ner (SPD oder Griine) ,,aussuchen. Wihrend die FDP erneut an der Fiinfpro-
zenthiirde scheiterte, iiberwand die Linke sie erstmals. Allerdings schnitt sie
nicht so gut ab wie erwartet. Offenbar hatte ihr die Diskussion um die Kandi-
datur von DKP-Mitgliedern auf der eigenen Liste geschadet.” Obwohl die Grii-
nen vor der Wahl fiir ein rot-griines Biindnis plddiert hatten, unterzeichneten sie
mit der CDU einen Koalitionsvertrag. Da diese zu Konzessionen bereit war (u.a.
bei der Einfiihrung einer sechsjéhrigen ,,Primarschule), kam es im Mai 2008
zur ersten schwarz-griinen Koalition auf Landesebene. Dabei fiel der CDU, die
im Jahre 2001 mit der rechtspopulistischen Schill-Partei (und der FDP) die rot-
griine Regierung abgeldst hatte, ein solcher Schritt leichter als der Partei der
Griinen.’

Bei einem Scheitern der Linken an der Fiinfprozenthiirde wére in Hamburg
eine rot-grilne Koalition gebildet worden, in Hessen hingegen eine schwarz-
gelbe. Beide Beispiele belegen: Die Linke beeinflusst die Art der Regierungs-
bildung, selbst wenn sie an ihr nicht beteiligt ist.

3. Die Vielfalt der Koalitionsvarianten

Die Wéhlerschaft in Deutschland ist, wie nicht nur die drei erwahnten Ergebnis- Wahlerschaft
se 2008 zeigen, flexibler geworden — u.a. bedingt durch die Erosion der her- flexibler
kommlichen Milieus. Die Aufficherung des Parteiensystems ist eine Folge da-

von.* Die groBen Parteien verlieren bei sinkender Wahlbeteiligung an Stimmen
(Decker 2005; Jesse 2007a), die kleinen legen zu (Jun/Kreikenbom/Neu 2006).

Wir bekommen — nach einem Dreiparteiensystem in den sechziger und siebziger

Jahren, nach einem Vierparteiensystem in den achtziger Jahren — ein ,,fluides
Fiinfparteiensystem™ (Niedermayer 2008: 9-35), wenn nicht gar ein stabiles,
obwohl in dem einen oder anderen Land (wie in Hamburg) nur vier Parteien in

das Parlament einziechen oder gar sechs (wie in Sachsen). Das ist keine blof3e
Momentaufnahme, selbst wenn die Linke im Westen weniger als Milicupartei

denn als Protestpartei auftritt. Die Riickentwicklung zu einem Vierparteiensys-
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Koalitionsoptionen

tem ist wahrscheinlicher als die Herausbildung eines um eine Rechtsau3enpartei
erweiterten Sechsparteiensystems. Die Last der leidvollen Vergangenheit diirfte
dem Aufkommen einer Rechts(aullen)partei, anders als in den meisten westeu-
ropdischen Landern (Decker/Hartleb 2007), auf absehbare Zeit im Wege stehen.

Die Geschichte der Linken ist — im Gegensatz zur extremen Rechten — die
Geschichte ihrer Unterschitzung. Bereits 1990 totgesagt, gewann die PDS im
Osten des Landes, aber nur hier, nahezu von Wahl zu Wahl an Stimmen; sie
kam nach der Tolerierung von Rot-Griin in Sachsen-Anhalt 1994 (,,Magdebur-
ger Modell”) sogar in die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns 1998
(,,Schweriner Modell*) und in die Berlins 2002. Dem kurzfristigen, jedoch ge-
fahrlichen Tief bei der Bundestagswahl 2002 (mit 4,0 Prozent) folgte ein Hoch
bei der Bundestagswahl 2005 (mit 8,7 Prozent) und nach der Fusion von
Linkspartei und WASG zur Linken 2007 — auch und gerade im Westen, einer
elektoralen Diaspora. Herkommliche Zweierkonstellationen (schwarz-gelb ver-
sus rot-griin) kdnnten damit selbst auf Ladnderebene im Westen unmoglich wer-
den.

Der Kurswechsel, den die SPD nun einleitet, diirfte zu einem wechselnden
Kurs der Partei in den Landern gegeniiber der Linken fithren. Bisher war das
Fiinfparteiensystem stark segmentiert, weil die Linke — jedenfalls im Bund und
in den westlichen Bundeslindern — als Koalitionspartner ausschied. Die Off-
nung der SPD fiir die Linke, selbst in den alten Bundesldndern (aber nicht auf
Bundesebene), wie nach den Wahlen in Hessen beschlossen, soll der Partei eine
weitere Option ermdglichen. Ein rot-(dunkel)rot-griines Biindnis vermeidet die
Bildung einer groBen Koalition, die oft Stillstand bedeutet. Ein solches Links-
biindnis kann die Linke einerseits aufwerten, andererseits ,,entzaubern.

Das Ergebnis von Hamburg kam der CDU und den Griinen gelegen. Hier
konnte es zumal fiir die CDU nicht besser ,,Jaufen*: Weder eine Alleinregierung
noch eine schwarz-gelbe Koalition wire fiir die CDU von bundespolitischer At-
traktivitdt gewesen. Das Scheitern der Linken an der Fiinfprozenthiirde hétte die
Partei, wie erwéhnt, sogar in die Opposition gefiihrt. So aber wandelt Ole von
Beust in gewisser Weise auf den Spuren Rudolf Scharpings und Kurt Becks.
Diese gingen mit der FDP in Rheinland-Pfalz eine Koalition ein und machten
der CDU ihren angestammten Partner abspenstig. Fiir die CDU und die Griinen
hat eine solche Premiere betrdchtlichen Charme. Die Zahl der Koalitionsoptio-
nen erhoht sich filir beide Parteien. Die FDP ist durch das Hamburger schwarz-
griine Biindnis nicht geschwicht, im Gegenteil. Denn auf diese Weise wird ein
schwarz-gelb-griines Biindnis in anderen Léndern (und auch im Bund) indirekt
vorbereitet, jedenfalls ermdglicht. Eine spezifische Koalition im Bund wieder-
um kann analoge Koalitionen in den Léndern begiinstigen (Pappi/Becker/Her-
zog 2005).

Bisher gab es weder eine rot-(dunkel)rot-griine® Koalition noch eine schwarz-
gelb-griine, hingegen in Bremen (1991-1994) und in Brandenburg (1990-1994)’
eine rot-griin-gelbe Koalition — mit midBigem Erfolg. Eine solche Koalitionskon-
stellation scheint im Gegensatz zu den beiden anderen Varianten weniger auf
der politischen Agenda zu stehen, da die Liberalen auf einen strikten Abgren-
zungskurs zu den Sozialdemokraten setz(t)en, doch bleibt auch die FDP von der
neuen Beweglichkeit nicht verschont.
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Cum grano salis gilt: Die Offnung der SPD gegeniiber der Linken machte es
den Griinen leichter, eine Kooperation mit der CDU ins Auge zu fassen. Die
Verbindung von CDU und Griinen wiederum &rgerte die Liberalen. Thr Partei-
vorsitzender Guido Westerwelle erkldrte in einem ,,Spiegel“-Gesprich etwas
vollmundig: Sie ,,ist zumindest der Anlass fiir strategische Fragen. Wir diirfen
uns nur noch auf eines verlassen: auf uns selbst. Wir miissen mit unserem frei-
heitlichen Programm als Kompass so grofl werden wie mdglich. Biindnisfragen
kommen dann an zweiter Stelle. Wir werden eigenstindige Wahlkdmpfe fiihren
(Westerwelle 2008: 32). Zwar ist mit dieser Aussage keine Abkehr von der Uni-
on verbunden, freilich eine gewisse (vielleicht nur taktisch bedingte) Distanz.

Wer die drei méglichen Dreierkonstellationen® betrachtet, mag die Griinen
vordergriindig in einer komfortablen Position sehen, da sie jeweils ,,dabei* sind.
Aber ist es der eigenen Wihlerschaft hinreichend plausibel zu machen, in Ham-
burg mit der CDU zu koalieren (vor der Wahl war davon nicht die Rede), in
Hessen mit der SPD und der FDP oder nur mit der SPD — unter Tolerierung der
Linken (vor der Wahl war davon ebensowenig die Rede)? Mit der Auflockerung
ihrer Koalitionsoptionen muss auch ein Wandel ihres Profils einhergehen. Das
ist fiir jede kleine Partei eine Gratwanderung, weil sie alte Wahler verliert und
neue zunédchst nur schwer gewinnt. Die FDP weill davon ein Lied zu singen.

Allein der Blick auf die Lage in den drei Stadtstaaten macht die buntschecki-
ge Vielfalt der Konstellationen deutlich. Ein schwarz-griines Biindnis in Ham-
burg seit 2008 steht einer rot-(dunkel)roten Koalition in Berlin (seit 2002) und
einer rot-grilnen in Bremen (seit 2007) gegeniiber. Die Parteien diirfen die Unubersichtlichkeit
Schuld fiir die Uniibersichtlichkeit der Koalitionsvarianten weder bei den Wah- der
lern noch in fehlenden institutionellen Mechanismen (etwa einem Mehrheits- Koalitionsvarianten
wahlsystem) sehen. Sie waren verwdhnt, wie ein Blick auf die Verhéltnisse in
vielen europdischen Nachbarlédndern zeigt (Niedermayer/Stoss/Haas 2006). Der
Flexibilitdt der Wahlerschaft folgt noch keine Flexibilitdt der Parteien. Jedoch
ist Wandel erkennbar. Damit hingt die Frage nach den Koalitionsaussagen der
Parteien zusammen.

4. Uberlegungen zu Koalitionsaussagen der Parteien vor
Wahlen

Die Probleme bei der Regierungsbildung nach den hessischen Landtagswahlen
gingen nicht auf die Wihler zuriick, sondern auf die Parteien. Diese hatten vor
der Wahl jeweils nur eine Koalitionsvariante akzeptiert: Fiir die CDU kam le-
diglich eine Koalition mit der FDP in Frage und vice versa, fiir die SPD blo8 ein
Biindnis mit den Griinen, gegebenenfalls auch mit den Liberalen — und vice
versa. CDU und SPD schlossen unisono, wie vor der Bundestagswahl 2005,
leichtfertig eine groBe Koalition aus. So provozierten sie sehenden Auges ein
Debakel fiir die eigene Glaubwiirdigkeit.

Welche Losung bietet die Politikwissenschaft fiir dieses Dilemma? Der
Waibhler soll keineswegs fiir Parteien votieren, die nach der Wahl in einer Art
»Kuhhandel“ die jeweilige Regierung ,,ausmauscheln®, also nicht die ,,Katze im
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demokratie-
theoretisch sinnvoll

Sack® kaufen, sondern faktisch iiber die Regierung entscheiden. Sonst wird die
Stimme des Wahlbiirgers entwertet. Insofern beziehen die Parteien in Deutsch-
land zu Recht vor der Wahl in der Regel eine klare Position. Dies erwarten die
Biirger zumal von Parteien mit einer geringen Stammwahlerschaft. Hélt die FDP
eine Priferenz fiir die Union wie fiir die SPD erwégenswert, so diirfte ein Teil
der eher National-Liberalen fir die Union votieren, ein Teil der eher Sozial-
Liberalen fiir die SPD, um ,,die Gegenseite” nicht stark zu machen. Insofern
sind kleinere Parteien wohl oder {ibel zu einer Koalitionspriaferenz gezwungen.
Die FDP hat im Bund bei unklaren Koalitionsaussagen eher schlecht abge-
schnitten (Michel 2005): 1957 (7,7 Prozent), 1969 (5,8 Prozent) und 2002 (7,4
Prozent). Als die Griinen im Hamburger Wahlkampf 2008 zunéchst lavierten,
ging ihr Stimmenanteil in Meinungsumfragen zuriick. Das veranlasste die Grii-
nen zu einer Koalitionsaussage gegen die CDU, obwohl die Parteifiihrung gerne
aus der ,,babylonischen Gefangenschaft™ (Poguntke 1999: 83-101) der SPD ent-
kommen wollte.

Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Die klare Festlegung einer klei-
nen auf eine — und nur eine — grofBe Partei erweist sich in einem Parteiensystem,
in dem eine Partei als nicht koalitionsfahig galt oder gilt, als ein Fehler. Denn
ein Filinfparteiensystem, in dem eine Partei fiir eine Koalition ausfallt, kann eine
regierungsfahige Mehrheit blockieren. So wire folgendes Verhalten der Partei X
angezeigt: Unsere erste Priferenz ist eine Koalition mit Partei Y. Sollte dies
arithmetisch jedoch nicht méglich sein, kommt gegebenenfalls eine Koalition
mit Partei Z in Frage.

Was demokratietheoretisch sinnvoll erscheint, muss dem Waihler allerdings
nicht unbedingt einleuchten. Ist ihm plausibel zu machen, dass die Partei vor
den Wahlen zwei Optionen goutiert? Oder gelten solche Varianten als eine Art
,Umfall“? Eben davor haben die Liberalen panische Angst. Noch wirkt das
Trauma von 1961 nach, als die FDP vor der Wahl eine Koalition mit der Union
unter Konrad Adenauer ausschloss, danach jedoch ,,einknickte®.

Fillt eine Partei fiir die Koalitionsbildung aus — sei es, weil sie kein Biindnis
will, sei es, weil man mit ihr keines will —, so gilt folgende Konsequenz: Wer
eine grofle Koalition (wegen der Gefahr des Stillstandes) und eine Minderheits-
regierung (wegen der Gefahr der Labilitdt und der fehlenden Verankerung in der
deutschen politischen Kultur) ablehnt, darf eine Dreierkoalition vor der Wahl
nicht ausschlieBen (rot-griin-gelb bzw. schwarz-gelb-griin). Die andere Varian-
te, die die SPD nun auch in den alten Bundesldndern nicht ausschlie3t, wire die
Einbeziehung der fiinften Partei — der Linken — in das Szenario fiir Koalitions-
konstellationen. Doch wie reagieren die Wihler, wenn sie vorher wissen, SPD,
Griine und Linke favorisierten ein Biindnis? Dann konnte sich zeigen: Die be-
hauptete ,,strukturelle linke Mehrheit* auf Bundesebene existiert so gar nicht.’
Denn manch ein Biirger hat die SPD nur in dem Bewusstsein gewéhlt, dass die-
se Partei eine Koalition mit der Linken oder eine Tolerierung durch sie aus-
schlieBt. Insofern steht die oft nach Wahlen beschworene Auffassung von der
,Mehrheit jenseits der CDU und FDP* auf tonernen Fiiflen.

Es fehlen bisher umfassende Untersuchungen zur Frage, wie die Festlegung
einer Partei vor der Wahl die Stimmabgabe beeinflusst. Bei einer groferen Kraft
spielt dies offenkundig eine geringere Rolle. Uberhaupt hat die hiesige For-
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schung die Frage nach den Koalitionsaussagen der Parteien bisher vernachlissigt
(Jesse 2007b; Jun 2007) — einfach deshalb, weil in der Bundesrepublik Deutsch-
land entweder das eine oder das andere politische Lager lange {iber eine Mehrheit
verfiigte. Das scheint heute nicht mehr im gleichen Maf3e der Fall zu sein.

5. Perspektiven fur die nachste Bundestagswahl

Der Ausgang der jiingsten Landtagswahlen konnte einen fundamentalen Wandel
einleiten. Die Linke {iberwand trotz fiir sie ungiinstiger Bedingungen (die SPD-
Spitzenkandidaten traten nahezu antikapitalistisch auf) in westdeutschen Fla-
chenlindern zum ersten Mal die Fiinfprozenthiirde.'” Damit diirfte die Partei auf
absehbare Zeit bundesweit etabliert sein. ,,Es geht ein Beben durch die deutsche
Parteienlandschaft — doch anders als bei den Erd- und Seebeben ist die Ursache
genau auszumachen: Es ist der Souverén [...]. Er erzwingt all die Verdnderun-
gen, und doch gilt die Aufmerksamkeit nicht ihm, sondern den verschiedenen
Gesteins- und Gerdllmassen, Parteien und Parteienbiindnisse genannt, die hin
und her verschoben werden [...]* (Hefty 2008: 12).

Im Gegensatz zu dem buntscheckigen Parteiensystem im Kaiserreich und in
der Weimarer Republik zeichnete sich das Parteiensystem nach 1945 durch zwei
(unterschiedlich groBe) Lager aus.'' Neu ist: Durch die Existenz von fiinf Par-
teien im Parlament wird eine Zweier-Koalition erschwert.'> Wir haben damit —
paradox formuliert — momentan eine Asymmetrie zuungunsten der Union wie
zuungunsten der SPD, fallt doch die Linke jedenfalls auf Bundesebene als Part-
ner aus — auch nach dem Kurswechsel der SPD im Februar 2008.

Muss der eine Wandel einen anderen Wandel folgerichtig bedingen? Kommt es Dreierkoalition im
im Bund zu einer Dreierkoalition: zu einer schwarz-gelb-griinen oder zu einer B8und?
rot-griin-gelben? Oder bleibt es bei einer grofien Koalition — fiir den Fall, dass
kein herkdmmliches Zweierbiindnis eine Mehrheit erhdlt? Ein linkes ,,Dreier-
biindnis*“ bei der ndchsten Bundestagswahl ist so gut wie ausgeschlossen — we-
niger deshalb, weil die Linke sich eigener Lesart nach weigert, sondern vor al-
lem deshalb, weil die SPD-Fiihrung ein solches unzweideutig — ohne Wenn und
Aber — ablehnt, von Ausnahmen wie Klaus Wowereit abgesehen. Was 2005
eintrat, geschieht 2009 ebenso nicht. Der cordon sanitaire auf Bundesebene ge-
geniiber der Linken funktioniert noch. Sollte keine der drei Parteien nach der
nichsten Wahl an der Regierung beteiligt sein, kdnnte kiinftig aus der gemein-
samen Opposition eine solche Koalitionspraferenz entstehen.

Die Kriterien fiir Koalitionsoptionen und fiir ihren Wandel sind zahlreich:
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit lieBen sich die Koalitionswiinsche der
Wihler nennen, die programmatischen Ahnlichkeiten der Parteien, die ,,Che-
mie“ zwischen den Spitzenkandidaten, die bisherigen Koalitionserfahrungen,
die arithmetischen Konstellationen (Jun 2007: 494). So ist eine Koalition von
schwarz und gelb mit griin schon deshalb wahrscheinlicher als eine Koalition
von rot und griin mit gelb, wenn schwarz und gelb {iber mehr Stimmen verfiigen
als rot und griin. Dieses Faktorenbiindel soll im einzelnen nicht auf konkrete
Konstellationen angewendet werden.
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LagerUbergreifende
Biindnisse als
verkappte groBe
Koalitionen

Noch sind Teile des griinen und (weniger) des schwarzen Lagers bei allen
Tendenzen der Auflockerung in ihren ideologischen Schiitzengriben ver-
schanzt. Die einen gelten als euphorische 68er, die anderen als deren dezidierte
Gegner. Wenngleich die Wirklichkeit weitaus komplizierter ist und manche
Gemeinsamkeiten bestehen (Stichwort Subsidiaritit), iiberlagert misstrauische
Wahrnehmung selbst nach der Hamburger Koalitionsneuheit eine Annéhe-
rung."® Zwischen den Sozialdemokraten und den Liberalen iiberwiegen trotz der
gemeinsamen Erfahrungen erst recht die Konflikte. Die Zahl der Bereiche, in
denen Differenzen bestehen, ist Legion, ungeachtet mancher Schnittmengen
(etwa im Bereich der inneren Sicherheit). ,,Ich finde, gute Kombinationen sind
SPD und FDP oder CDU und GAL* (Dohnanyi 2008). Das mag so sein (oder
auch nicht), aber momentan spricht wenig fiir die Annahme, dass es zu einer
derartigen Koalition kommt, wenn die SPD die Mdoglichkeit zu einem Biindnis
mit den Griinen hat und die Union zu einem solchen mit den Liberalen.

Dreierkoalitionen wiirden weniger an dem Konflikt zwischen Liberalen und
Griinen scheitern. Hier gibt es erstaunliche Affinitdten etwa mit Blick auf die
soziodkonomische und die kulturelle Konfliktlinie. Beide propagieren, wiewohl
unterschiedlich akzentuiert, ,,weniger Staat”, und beide verkorpern eher ein li-
bertires Wertesystem als ein autoritires. Das Problem ist vielmehr: Die Libera-
len wollen nicht als Feigenblatt fiir ein rot-griines Biindnis firmieren, die Grii-
nen keine schwarz-gelbe Zusammenarbeit absichern.'* Gegenwirtig ist bei bei-
den keine groBere Neigung zu einem fiir sie unkalkulierbaren Experiment auf
Bundesebene zu verspiiren. Die Griinen sind aus inhaltlichen und strategischen
Griinden — noch — an die SPD gebunden, die Liberalen, die bekanntermaf3en
hartnickig unter dem ,,Umfaller*-Image leiden, an die Union. Die Wéhlerschaft
der Griinen steht der SPD néher, die der FDP der Union, wie u.a. eine Analyse
des Stimmensplittings zeigt (Pappi/Herzog/Schmidt 2006). Immerhin wollen die
Griinen bei der Bundestagswahl 2009 den Wahlkampf ohne feste Koalitionsaus-
sage bestreiten'® und auf ,,Inhalte setzen (Lowenstein 2008). Sie haben sich
damit weiter von der SPD entfernt als die Liberalen von der Union. Ein
schwarz-gelb-griines Biindnis ist folglich wahrscheinlicher als ein rot-griin-
gelbes — fiir den Fall einer Blockierung der herkdmmlichen Regierungsmehr-
heiten. Ein Ergebnis der Union und der FDP knapp unterhalb der absoluten
Mehrheit bote den Griinen die Moglichkeit, eine Koalition mit den beiden Par-
teien einzugehen, damit ,,Schlimmeres — eine neue grofle Koalition — verhin-
dert werde.

Der Wihler sollte von Dreierkoalitionen keine kleinen Wunder erwarten. In
einer von der Union gefiihrten Koalition firmierten die Griinen als Aullenseiter,
in einer von der SPD bestimmten Koalition die Liberalen. Das Profilierungsbe-
diirfnis ist programmiert. Die Auflockerung des Parteiensystems durch Dreier-
bilindnisse muss den Verdruss von Biirgern nicht mindern, weil es ihnen an kla-
ren Konturen mangelt. Im Grunde sind lageriibergreifende Biindnisse — iiber-
spitzt formuliert — verkappte grofle Koalitionen.

Der eine Wandel (Verankerung des Fiinfparteiensystems) muss den anderen
Wandel (Installierung von Dreierbiindnissen) nicht automatisch sofort nach sich
ziehen. Zudem haben angepeilte Dreierbiindnisse bisher keinen gemeinsamen
Nenner, auf den sich solche Koalitionen, sollen sie eine neue Ara einleiten, be-
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rufen konnen (Sattar 2008). Das war 1969 der Fall, als SPD und FDP eine ,,Re-
formkoalition® schmiedeten, ebenso 1982, als Union und FDP durch die Unter-
stiitzung des NATO-Nachriistungsdoppelbeschlusses die Westintegration auch
militirisch zu stabilisieren suchten. Das galt erst recht fiir 1998, als SPD und
Griine einen ,,ungefilterten* Regierungswechsel herbeifiihrten. Beide Parteien
wiinschten mit ihrem ,rot-griinen Projekt™ (Egle/Ostheim/Zohlnhéfer 2003)
zwar keine ,,neue Republik, aber eine ,,andere” Republik (z.B. mehr Rechte fiir
Menschen mit ,,Migrationshintergrund®). Sprachen Union und FDP vor der
Wahl 2005 von einer ,,Koalition des Aufbruchs®, so blieb nach der Wahl der
,wAufbruch der Koalition® mangels einer Mehrheit aus. Ein Dreierbiindnis wére
gegenwiértig nur ein aus der Not geborenes, wohl eher labiles Zweckbiindnis —
ohne groBe gemeinsame Idee, kein Projekt. Konnte der — zugegebenermalien
vage — Begriff von der ,,Biirgergesellschaft”, die auf ,,Eigenverantwortung® und
,Leistungstriger™ setzt, ein einigendes Band fiir Union, FDP und Griine sein?
Eine neue Lagerbildung ist damit jedoch nicht verbunden.

Anmerkungen

1 Wiéhrend Kurt Beck prinzipiell eine Koalition der SPD mit der Linken in Hessen nun
ausschloss, ging Andrea Ypsilanti nicht soweit.

2 In Niedersachsen war auf der Liste der Linken ein DKP-Mitglied in den Landtag einge-
zogen. Es hatte nach der Wahl unverhohlen die Mauer und einen neuen Staatssicher-
heitsdienst gerechtfertigt. Die Linke schloss Christel Wegner daraufthin aus der Fraktion
aus und erklérte, dass kiinftig kein Mitglied einer anderen Partei einen Listenplatz mehr
erhilt. Durch eine Anderung des Bundeswahlgesetzes ist dies im Bund kiinftig ohnehin
nicht mehr moglich.

3 Nach der Wahl in Baden-Wiirttemberg im Friithjahr 2006 scheiterte eine schwarz-griine
Koalition eher an der CDU als an den Griinen.

4 CDU und CSU werden in diesem Zusammenhang als eine Partei gezéhlt, da sie nicht in
Konkurrenz zueinander stehen. Im Parlament bilden sie eine Fraktion.

5 Die Regierungsbeteiligung der PDS zahlte sich weder in Mecklenburg-Vorpommern
noch in Berlin aus. In Mecklenburg-Vorpommern (2002) verlor die Partei jeden dritten
Wihler, in Berlin (2006) gar fast jeden zweiten.

6  In Sachsen-Anhalt wurde die Minderheitsregierung der SPD und der Griinen zwischen
1994 und 1998 durch die PDS toleriert, in Berlin 2001/02.

7  Genau genommen waren in der Regierung Brandenburgs Vertreter des Biindnis 90, nicht
solche der Griinen.

8  Koalitionskombination zwischen der Union sowie der FDP auf der einen Seite und der
Linken auf der anderen Seite sind wegen mangelnder Praxisrelevanz zu vernachlassigen.
Sollten die Union und die Linke irgendwo eine arithmetische Mehrheit besitzen, so ist
diese nicht politisch umsetzbar. Hingegen wére bei einer solchen Konstellation eine Ver-
bindung von SPD, FDP und den Griinen unmdglich.

9  Die These von der ,,strukturellen Mehrheit™ der linken Parteien (seit der Bundestagswahl
1998 haben Union und Liberale weder eine Mehrheit der Mandate noch gar der Stim-
men) steht zu der These von der zunehmend gestiegenen Volatilitdt der Wahlerschaft
ohnehin in einem gewissen Spannungsverhdltnis.

10 Die Erfolge der Linken in Stadtstaaten wie Bremen und Hamburg wéren angesichts spe-
zifischer Bedingungen noch kein ausreichendes Indiz fiir die Etablierung der Linken im
Westen.

11 Die FDP stirkte bundespolitisch nicht nur das Lager der Union, sondern zeitweilig auch
das der SPD (1969-1982). Auf Landesebene énderte sich die Lagerbildung 6fter. Sie ist
von bundes- wie von landespolitischen Faktoren geprigt (Jun 1994). Mit dem Aufkom-
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men der Griinen entstand zwar nicht gleich, aber nach einiger Zeit ein symmetrisches
Parteiensystem.

12 Nur bei der ersten Bundestagswahl 1949 und der letzten Bundestagswahl 2005 hatte eine
GroBpartei keine Mehrheit mit einer kleineren. 1953 nahm die Union mehrere Parteien
zur Starkung des ,,biirgerlichen Blocks* in die Regierung, 1957 die DP, obwohl sie iiber
die absolute Mehrheit nicht nur der Mandate, sondern sogar der Stimmen verfiigt hatte.

13 Der Ubertritt des ehemaligen prominenten griinen Aktivisten Oswald Metzger kommt
zur Unzeit. Fiir die Griinen gilt Metzger als ,,Renegat®, bei der CDU herrscht auch kein
Enthusiasmus.

14 Dabei konnten die Griinen gerade in einer ,,schwarzen* Ampel ihre Eigenstdndigkeit
unter Beweis stellen, die Liberalen in einer von der SPD dominierten Dreierkonstellati-
on. Vor allem besteht die Mdglichkeit, sich in einer derartigen Koalition teurer zu ,,ver-
kaufen®.

15 Diese u.a. von Jiirgen Trittin, einem der beiden Spitzenkandidaten fiir die Bundestags-
wahl 2009, verfochtene Position hat der Lénderrat der Griinen im April 2008 zwar nicht
revidiert, aber etwas abgeschwicht.
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