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Ist die ,,Soziale Marktwirtschaft” sozial?
Eine Drei-Saulen-Interpretation

Peter Hampe

Die Frage, ob die deutsche Wirtschaftsordnung ausreichend sozial ist, wird
immer wieder gestellt und kontrovers diskutiert, gerade auch in letzter Zeit.
Wiéhrend z.B. die SPD stolz darauf ist, im jiingsten Koalitionsvertrag einige
ihrer wichtigsten sozialpolitischen Anliegen durchgesetzt zu haben - insbe-
sondere die Einfithrung eines flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohnes,
die Ausweitung der Miitterrente und den Rentenbeginn mit 63 Jahren fiir
langfristig Versicherte - stofien diese Vorhaben bei Teilen der Union, bei
Wirtschaftsverbanden und Wirtschaftswissenschaftlern auf deutliche Kritik.
Selbst die beiden christlichen Kirchen dufsern in ihrem gemeinsamen Papier
fur eine erneuerte Wirtschafts- und Sozialordnung vom Februar 2014 hin-
sichtlich der Herabsetzung des Renteneintrittsalters Vorbehalte, wahrend sie
die beiden anderen Pldne ausdriicklich beftirworten.

Eine angemessene Bewertung dieser und anderer (sozial-)politischer Maf3-
nahmen im Kontext der eingangs gestellten Frage setzt zundchst einmal Klar-
heit dariiber voraus, worin das Soziale der ,Sozialen Marktwirtschaft” tiber-
haupt besteht. Die offentliche Debatte ist diesbeziiglich eher undifferenziert.
Zumeist wird es nur am Sozialbudget, also am (umverteilenden) Sozialstaat mit
seinen diversen Transferleistungen gemessen oder an der Lage am Arbeits-
markt. Dahinter steht - bewusst oder unbewusst - die Vorstellung, dass die
reine Marktwirtschaft zu mehr oder weniger sozial unbefriedigenden Ergebnis-
sen fiihrt, die der politischen Korrektur bediirfen, um eine akzeptable Ordnung
zu gewdhrleisten.
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Die erste Saule: Soziale Aspekte der Marktwirtschaft selbst

Die Viter der (west-)deutschen Wirtschaftsordnung hatten eine deutlich an-
dere Vorstellung davon, worin das Soziale ihrer Wirtschaftsordnung besteht.
Ludwig Erhard z.B., der fiir die schrittweise Einfiihrung der Sozialen Markt-
wirtschaft von 1948 bis 1966 in verschiedenen Amtern (zunéchst als Direktor
des Frankfurter Wirtschaftsrates, dann von 1949 bis 1963 als Bundeswirt-
schaftsminister, schliefilich als Bundeskanzler) politische Verantwortung trug,
beschrieb dies 1954 in einem Vortrag wie folgt:

Wir haben unsere Wirtschaftspolitik in Deutschland mit dem Begriff ,Soziale Marktwirtschaft”
ausgestattet. Das Beiwort , sozial” ist dabei mehr als nur eine Arabeske ... Wir wollten nicht an
die kapitalistische Wirtschaft der Vergangenheit ankniipfen... Im Gegenteil, wir haben in
Deutschland in einer entscheidenden Stunde - das war der Tag der Wahrungsreform, der 20.
Juni 1948 - das Steuer unserer Wirtschaftspolitik um 180 Grad herumgerissen, um von einer vol-
lig verkrusteten Zwangswirtschaft, vom staatlichen Dirigismus, zu einer freien Wirtschaft um-
zuschalten. Wir haben damit dem wirtschaftenden Menschen, gleichgiiltig ob Unternehmer o-
der Verbraucher, die véllige Freiheit des Handelns und der Entscheidung zuriickgegeben...

Wir sprechen in Deutschland von Sozialer Marktwirtschaft, weil wir es im Gegen-
satz zum Kapitalismus vergangener Tage und zum Liberalismus fritherer Pragung -
etwa dem , Manchester-Liberalismus” - nicht mehr zulassen wollen, dass sich inner-
halb der Wirtschaft Machtpositionen bilden. Wir lehnen vor allem Kartelle ab.... Mein
Ziel ist es, den freien Leistungswettbewerb unter allen Umstdnden sicherzustellen...

Erhards langjahriger Mitarbeiter, Alfred Miiller-Armack, stellte als Theoreti-
ker und Namensgeber der ,Sozialen Marktwirtschaft” 1956 im gleichnamigen
Grundsatzartikel fiir das Handworterbuch der Sozialwissenschaften die
marktwirtschaftlich fundierten Aspekte des Sozialen noch systematischer dar:

Nur in einem marktwirtschaftlichen System vermogen die alle Schichten umfassenden, in ihrer
Marktposition tiberdies schwach gesicherten Konsumenten die Wirtschaft nach ihrem Bediirfnis
zu lenken... Diese Orientierung am Verbrauch bedeutet bereits eine soziale Leistung der
Marktwirtschaft. In gleicher Richtung wirkt die durch das Wettbewerbssystem gesicherte und
laufend erzwungene Produktivitdtserhohung als eine soziale Verbesserung, die umso grofser ist,
je mehr durch den Wettbewerb einseitige Einkommensbildungen, die aus wirtschaftlicher Son-
derstellung herriihren, eingeddammt werden.

Als ein fiir viele wohl tiberraschendes Zwischenergebnis ist also festzuhalten,
dass die Viter der Sozialen Marktwirtschaft, die die theoretischen Uberle-
gungen des Freiburger Ordo-Liberalismus in die Praxis umzusetzen versuch-
ten, zundchst das Soziale in der Marktwirtschaft selbst verankert sahen. In-
soweit ist der Begriff ,Soziale Marktwirtschaft” eher ein Pleonasmus, gleich-
zeitig aber ein geschickter Marketing-Schachzug, denn der Zeitgeist wehte
nach dem Kriege in ganz Europa in Richtung Sozialismus. Das Ahlener Pro-
gramm der nordrhein-westfilischen CDU von 1946 bezeugt dies deutlich. Mit
der Formel ,Soziale Marktwirtschaft” wollte und konnte man offenkundig
leichter die bestehenden Vorbehalte in der Bevolkerung gegentiber Kapita-
lismus bzw. Marktwirtschaft tiberwinden. Natiirlich machten erst die wirt-
schaftlichen Erfolge im Rahmen der neuen Ordnung, das erstaunliche , Wirt-
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schaftswunder” der 50er Jahre, die ,Soziale Marktwirtschaft” wirklich popu-
lar. 1959 beendete dann konsequenterweise auch die SPD mit dem Godesber-
ger Programm ihre Gegnerschaft zu dieser Wirtschaftsordnung.

Der Sozialstaat als zweite Saule

Ein Grofsteil der beschriebenen sozialen Effekte kommt aber nur den Leistungs-
fahigen zugute. Auf die noch nicht oder nicht mehr Leistungsfdhigen, insbe-
sondere also auf Kinder, auf Kranke bzw. Behinderte und Alte nimmt die reine
Marktwirtschaft keine Riicksicht. Deren Lebensunterhalt muss - in jeder Ge-
sellschaft - anderweitig gesichert werden oder anders formuliert: Leistungsge-
rechtigkeit muss durch Bedarfsgerechtigkeit erganzt werden. Zudem neigen
marktwirtschaftliche Systeme zu erheblichen, weit {iber die Leistungsunter-
schiede hinausgehenden Verteilungsdiskrepanzen und im Wirtschaftsprozess
zu zyklischen Schwankungen, die mit Massenarbeitslosigkeit verbunden sein
konnen. Auch hier ist politischer Handlungsbedarf offenkundig.

Den ordoliberalen Vordenkern der Sozialen Marktwirtschaft waren solche
Probleme natiirlich nicht fremd. So sprach sich z.B. Walter Eucken, der
Hauptreprasentant der Freiburger Schule, in den regulierenden Prinzipien
seiner Wettbewerbsordnung nicht nur fiir eine staatliche Monopolkontrolle,
sondern via progressive Einkommensteuer auch fiir eine Korrektur der Ein-
kommensverteilung aus. Und am Arbeitsmarkt plddierte er sogar fiir staatli-
che Mindestlohne, sollten sich am Markt anormale Angebotsreaktionen zei-
gen. Alfred Miiller- Armack, neben dem ordoliberalen Denken auch von der
katholischen Soziallehre beeinflusst, wurde diesbeziiglich noch deutlicher. In
seinem oben genannten Beitrag formulierte er:

Auf der Grundlage einer marktwirtschaftlichen Gesamtordnung kann ein vielgestaltiges und
vollstindiges System sozialen Schutzes errichtet werden... Der marktwirtschaftliche Einkom-
mensprozess bietet der Sozialpolitik ein tragfadhiges Fundament fiir eine staatliche Einkommen-
sumleitung, die in Form von Fiirsorgeleistungen, Renten- und Lastenausgleichszahlungen,
Wohnungsbauzuschiissen, Subventionen usw. die Einkommensverteilung korrigiert.

Aber er sah auch die Grenzen einer solchen Politik:

Gewiss kann bei der Einkommensumleitung fiir soziale Ausgaben leicht die Schwelle tiber-
schritten werden, an der die Stérung des Marktes beginnt. Wann {iberhshte Steuersitze dies
tun, ist nicht vorweg zu entscheiden. Unbestreitbar ist jedoch, dass ein ... Marktsystem erhebli-
che Lasten der Einkommensumleitung zu tragen vermag.

Ludwig Erhard war allerdings diesbeztiglich viel zurtickhaltender. ,Wohl-
stand fiir alle” - so auch der Titel seines bertthmten Buches — sollte vor allem
durch Leistung in einer auf Freiheit und Wettbewerb bestehenden Ordnung
und nicht durch Umverteilung erreicht werden. Aber auch er konnte nicht
verhindern, dass die Sozialpolitik in der westdeutschen Entwicklung eine
immer wichtigere Rolle spielte. Bei der grofsen Rentenreform von 1957 wurde
dies besonders deutlich. Sie implementierte nicht nur das reine Umlagever-
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fahren, sondern dynamisierte die Bestandsrenten, damit die Rentner an der
allgemeinen Wohlstandsentwicklung teilhaben konnten. Die grundsatzlichen
Einwédnde Ludwig Erhards und die Kritik Wilfried Schreibers, der dieses Re-
formkonzept entwickelt hatte, es aber um eine Kinderrente ergianzt sehen
wollte, um demographische Risiken zu minimieren, wischte Bundeskanzler
Adenauer mit seiner bertihmt-saloppen Formel vom Tisch: ,Kinder kriegen
die Leute immer”! Adenauer hatte aber das richtige Gespiir fiir die Wiinsche
der Bevolkerung. Die Wahler dankten es ihm: Die Union erhielt bei den Bun-
destagswahlen 1957 das erste und bislang letzte Mal die absolute Mehrheit.

Mit wachsendem Wohlstand wollten die Deutschen offenkundig nicht
weniger, sondern mehr soziale Sicherung. Entsprechend stiegen die Sozial-
ausgaben immer weiter an, sogar rascher als das in den 50er und 60er Jahren
ohnehin dynamisch wachsende Sozialprodukt. Die Sozialleistungsquote, die
den Anteil der Sozialausgaben am Sozialprodukt misst, nahm daher deutlich
zu. Wiahrend sie in der ersten Halfte der 50er Jahre noch unter 20% lag, er-
reichte sie seit Mitte der 90er Jahre Werte nahe, teilweise iiber 30%.

Absolut gesehen haben die Ausgaben fiir das ,soziale Netz” zwischen
1960 und der Wiedervereinigung etwa um das Zehnfache zugenommen und
zwischen 1991 und 2012 sind sie weiter - von 397 Mrd. € auf 782 Mrd. € - an-
gestiegen, haben sich also fast verdoppelt. Trotz aller Einsparungen in den
letzten beiden Jahrzehnten (, Umbau des Sozialstaats”) gab es nie ein Jahr, in
dem die (nominalen) Sozialleistungen absolut zuriickgegangen sind. (Vgl. fiir
Einzelheiten die Tabelle im Anhang)

Soweit die eine Seite der Bilanz. Die andere Seite ist, dass Sozialleistungen
finanziert werden miissen - eigentlich eine Binsenweisheit, die aber allzu
haufig von denjenigen, die nach zusitzlichen Leistungen rufen, verdrangt
wird. Thre Finanzierung kann nur aus dem Sozialprodukt bzw. Volksein-
kommen {iiber Steuern oder Sozialbeitrage erfolgen. So sind auch im Zuge des
Ausbaus des Sozialstaats die Beitragssadtze zur Sozialversicherung (ohne Un-
fallversicherung), die vor der Rentenreform von 1957 bei etwa 20% lagen, auf
rund 40% in den letzten Jahren gestiegen. Sie haben sich also verdoppelt.
Ebenso sind die steuerfinanzierten Sozialausgaben erheblich angestiegen und
machen inzwischen rund 35% aller Sozialleistungen aus (ein weiteres Drittel
wird tiber die Sozialbeitrdge der Arbeitgeber, rund 30% {iber die der Versi-
cherten aufgebracht).

Eine derartige Entwicklung kann nicht unbegrenzt weiter gehen. Zum ei-
nen erhoht sich auf diese Weise die Differenz zwischen Brutto- und Nettoein-
kommen und schwécht die Anreize aller Erwerbstétigen, Leistung zu erbrin-
gen, wahrend Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung attraktiver werden.
Zum anderen fiihrt das deutsche, stark lohnbasierte Finanzierungssystem der
Sozialversicherungen zu einer Art Kollateralschaden: Steigende Beitragssitze
erhohen die betriebswirtschaftlichen Arbeitskosten und machen es lohnender,
Arbeit einzusparen bzw. ins Ausland zu verlagern. Die so entstehende zu-
sdtzliche Arbeitslosigkeit in Deutschland impliziert hohere Beitragssitze zur
Arbeitslosenversicherung, wodurch die Arbeitskosten weiter zunehmen. Da-
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zu kommt, dass die demographischen Tendenzen in Deutschland ohnehin
spiirbare Erhohungen der Beitragssitze in Zukunft erforderlich machen. Das
Baseler Prognos-Institut hatte z.B. 1987 allein fiir die Rentenversicherung -
ohne Strukturreformen - eine Verdoppelung des Beitragssatzes bis 2030 er-
rechnet! Vor diesem Hintergrund kann es nicht tiberraschen, dass bereits seit
Mitte der 70er Jahre iiber die ,Grenzen des Sozialstaates” diskutiert wird. Das
hat zundchst nur zaghaft, schliefilich verstarkt seit Beginn der 90er Jahre zu
schrittweisen, salamitaktischen Reformen vor allem im Bereich der Renten-
und Krankenversicherung und am Arbeitsmarkt (, Hartz-Reformen™) gefiihrt
- nicht zur Freude der Betroffenen, aber eigentlich ,alternativlos”. Der ehe-
malige Bundesprasident Kohler hat es anlédsslich seiner Amtseinfiihrung 2004
tiberzeugend deutlich gemacht:

Der Sozialstaat ist fiir mich eine zivilisatorische Errungenschaft, auf die wir stolz sein kénnen.
Aber der Sozialstaat heutiger Pragung in Deutschland hat sich tibernommen. Das ist bitter, aber
wahr. Wir haben es vor allen Dingen nicht geschafft, den Sozialstaat rechtzeitig auf die Bedin-
gungen einer alternden Gesellschaft und einer veranderten Arbeitswelt einzustellen ... Wir miis-
sen auch die Sozialpolitik nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit gestalten, also bei allen Ent-
scheidungen immer auch die Auswirkungen auf zukiinftige Generationen, unsere Kinder, be-
riicksichtigen. Das haben wir zu lange vernachlassigt.

Uns allen muss dabei bewusst sein: Der Umbau des Sozialstaates verlangt schon jetzt vielen
Menschen in Deutschland vieles ab. Es gibt soziale Harten, weil Einschnitte Menschen treffen,
die ohnehin nicht viel haben ... Umso mehr miissen wir darauf achten, dass alle Verantwortung
tragen und Opfer bringen, und zwar entsprechend ihrer Leistungsfdhigkeit. Wir brauchen eine
»Entwicklungspolitik fiir ein entwickeltes Land”, wie es die deutschen Bischofe formuliert ha-
ben. Wohlweislich: Entwicklung, nicht Abriss oder Abbau; Entwicklung als Umbau.

Soziale Ziele der Wirtschaftspolitik — eine dritte Saule

Das Soziale der Sozialen Marktwirtschaft ruht noch auf einem dritten Pfeiler.
Auch die Wirtschaftspolitik verfolgt namlich vielfach soziale Ziele. Das gilt
selbst fiir die Geldwertstabilitit, die als wichtiges Anliegen der ordoliberalen
Okonomen im Bundesbankgesetz von 1957 als prioritdres Ziel der Zentral-
bank verankert wurde. Dieselbe Verpflichtung wurde spater der Europdi-
schen Zentralbank auferlegt. Sozial ist dieses Ziel insofern, als inflationére
Prozesse vor allem das Ersparte der kleinen Leute gefdhrden.

Mit dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz von 1967, das keynesianische
Ztge tragt, wurde die Geldwertstabilitdt vor allem um das Ziel eines hohen
Beschiiftigungsgrades und eines stetigen und angemessenen Wirtschaftswachstums
erganzt - beides hochgradig soziale Ziele, denn Wachstum verbessert die ge-
samtwirtschaftliche Beschéftigungssituation und Beschiftigung ist wiederum
zum einen der Kern der materiellen Existenzsicherung. Zum anderen kommt
ihr auch noch erhebliche psychosoziale Bedeutung zu, denn Arbeitslosigkeit
zerstort die sozialen Netze und das individuelle Selbstwertgefiihl der Be-
troffenen. Es war schlimm genug, dass nach dem “Wirtschaftswunder” mit
seiner Voll-, ja Uberbeschiftigung ab Mitte der 70er Jahre die Arbeitslosigkeit
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drei Jahrzehnte lang kontinuierlich anstieg, ein Prozess, der nach der Wieder-
vereinigung durch die Massenarbeitslosigkeit in Ostdeutschland noch eine
dramatische Steigerung erfuhr. Vor diesem Hintergrund hat die deutsche
Wirtschaftsordnung auch immens an Akzeptanz verloren. Wahrend 77% der
Ostdeutschen vor der , Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion” vom Juli
1990 die ,Soziale Marktwirtschaft” nach Befragungen des , Allensbacher In-
stituts fiir Demoskopie” gut beurteilten, waren es Mitte 2005 nur noch rund
15%! Selbst die Westdeutschen hatten zu dieser Zeit mehrheitlich (etwa 60%)
,keine gute Meinung” vom deutschen Wirtschaftssystem.

Dass es der deutschen Wirtschafts- und Sozialpolitik seit den ,Hartz-
Reformen” gelungen ist, die Tendenz steigender Arbeitslosigkeit umzukehren
und die registrierte Arbeitslosigkeit deutlich zu reduzieren (von rund 5 Milli-
onen auf nunmehr 3 Millionen) und dass insbesondere die Jugendarbeitslo-
sigkeit vor allem im internationalen Vergleich relativ niedrig gehalten werden
konnte, hat hohen sozialen Wert, auch wenn die Beschiftigungsentwicklung
trotz absoluter Rekordzahlen in vielfacher Hinsicht noch zu wiinschen {iibrig
lasst.

Fiir den deutschen Arbeitsmarkt gelten tiberdies zusatzlich eine Fiille von
Regelungen mit sozialen Zielsetzungen, die insbesondere von den deutschen
Gewerkschaften seit dem Kaiserreich gefordert und schrittweise, zum Teil
schon im Zuge des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik, durchge-
setzt werden konnten: Vorschriften fiir den betrieblichen Gefahrenschutz, ge-
nerelle und gruppenspezifische Begrenzungen der Arbeitszeit einschliefilich
Teilzeit- und Urlaubsregelungen, Kiindigungsschutzbestimmungen, Tarifau-
tonomie der Sozialpartner, Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Betrie-
ben und Grofsunternehmen. Die letzteren fiir die deutsche Arbeitsordnung
besonders charakteristischen Institutionen, die auf der Idee der Sozialpartner-
schaft beruhen, haben wohl auch den sozialen Frieden befordert.

Werfen wir noch einen Blick auf die Steuerpolitik. Sie dient gewiss primér
dem fiskalischen Zweck der Einnahmeerzielung, zum Teil aber auch sozialen
bzw. verteilungspolitischen Zielen. So bewirkt die progressive Einkommensteu-
er, die schon, wie erwidhnt,von den Ordoliberalen befiirwortet wurde, deutliche
Umverteilungseffekte. ,Die oberen 20% der Steuerpflichtigen ... erwirtschaften
derzeit 70% des Gesamtaufkommens.” (Zeil: 2014, 32) Und von der unteren
Halfte der Einkommensbezieher stammen lediglich 5% der Lohn- und Ein-
kommensteuereinnahmen. Die Mehrwertsteuer hat dagegen regressive Wir-
kungen, die aber durch den erméfligten Steuersatz insbesondere fiir Lebensmit-
tel gemildert werden. Zu erwahnen ist zusétzlich, dass Steuervergiinstigungen
fur soziale, insbesondere familienpolitische Zwecke derzeit in Hohe von mehr
als 30 Mrd. € gewidhrt werden. Dass tiberhaupt rund 35% der direkten Sozial-
leistungen aus Steuermitteln finanziert werden, wurde schon erwahnt.

Grofle Ahnlichkeit mit Sozialleistungen haben auch die Ausgaben im
Rahmen der staatlichen Bildungspolitik. Vor allem der kostenlose Besuch von
Schulen und Hochschulen hat deutliche soziale Effekte. Selbst die Verbrau-
cher- und Mieterschutzpolitik konnte man hier noch anftigen.
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Schliefilich ist noch auf die Strukturpolitik hinzuweisen. Dass sich die sekt-
oralen und regionalen Strukturen der Wirtschaft im Zeitablauf kraftig veran-
dern, hat eine Reihe unterschiedlicher Griinde. Gesamtwirtschaftlich wirkt
dieser Strukturwandel in aller Regel durchaus positiv: er fithrt zu Produktivi-
tats- und Wohlstandssteigerungen. In den Branchen oder Regionen aber, die
im Zuge dieser Prozesse an Bedeutung verlieren, gehen Arbeitsplitze verlo-
ren und Unternehmen in Konkurs - ein Prozess schopferischer Zerstérung,
wie ihn der Sozialokonom Joseph Schumpeter genannt hat. Das galt fiir die
deutsche Landwirtschaft ebenso wie fiir den Kohlebergbau, die Stahlindust-
rie, die Werften, aber auch fiir das Ruhrgebiet als Ganzes, um nur die wich-
tigsten Beispiele zu nennen. Die Wirtschaftspolitik hat den Strukturwandel
im Zeichen der ,Sozialen Marktwirtschaft” zwar grundsitzlich bejaht, ihn
aber mit dem klassischen Mittel von (Erhaltungs-)Subventionen auf ein sozi-
alvertragliches Tempo abzubremsen und insbesondere Arbeitspldtze zu er-
halten versucht. Hitte man den Strukturwandel allein den Marktprozessen
tiberlassen, wéren die genannten Branchen sehr rasch mehr oder weniger von
der Bildfldche verschwunden!

Das Ausmal sozialer Aspekte der deutschen Wirtschaftsordnung
im internationalen Vergleich

Ziehen wir eine Zwischenbilanz, so erweist sich das Soziale der ,Sozialen
Marktwirtschaft” als ein vielschichtiges Gebilde, das auf drei unterschiedli-
chen, wenn auch miteinander vernetzten Sdulen ruht. Wie lassen sich diese
Einzelbefunde zusammenfiihren, wie kann das Ausmaf} des Sozialen genauer
bestimmt werden, nicht zuletzt im Rahmen internationaler Vergleiche? Ein-
schrankend muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass sich solche
Vergleiche im Wesentlichen nur auf quantifizierbare Daten stiitzen konnen.

Als erstes Faktum ist festzuhalten, dass die Deutschen im internationalen
Vergleich ein hohes Pro-Kopf-Einkommen erzielen, im Jahre 2012 rund
42.000 $ (auf der Basis von Kaufkraftparitdten) — nicht zuletzt ein Ausdruck
der marktwirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit. Demgegentiber lag das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen der 133 wichtigsten Lander nach aktuellen
Berechnungen der Weltbank bei rund 12.000 $. Die 35 einkommensstérksten
Léander erwirtschafteten durchschnittlich knapp 38.000 $. Nur fiinf Lander er-
zielten deutlich hohere Einkommen als die Deutschen! Die Wachstumsdyna-
mik der deutschen Wirtschaft hat allerdings im Laufe der Zeit erheblich
nachgelassen. Zwischen 1995 und 2010 verzeichnete Deutschland zusammen
mit Italien sogar das geringste Wirtschaftswachstum aller EU-Staaten! Die
Ursachen dafiir sind vielschichtig. Inwieweit der (iiberbordende?) Sozialstaat
daran mitschuldig ist, lasst sich nicht eindeutig bestimmen.

Der Sozialstaat wiederum hat, um die Effekte der zweiten sozialen Sdule
sichtbar zu machen, die deutsche Einkommensverteilung sptirbar gleicher ge-
macht und insoweit verbessert. Misst man die Einkommensverteilung an Hand
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von Gini-Koeffizienten, so zeigt die folgende Abbildung, dass Deutschland vor
der Umverteilung im Jahre 2010 einen Koeffizienten von knapp 0,5 aufwies, der
sich nach Steuern und Sozialtransfers auf 0,288 reduzierte - ein ziemlich krifti-
ger Umverteilungseffekt, dessen Dimensionen erst im internationalen Vergleich
richtig deutlich werden. Wahrend Deutschland vor der Umverteilung mit dem
Koeffizienten von knapp 0,5 eine relativ ungleiche Einkommensverteilung
aufwies und diesbeztiglich nur noch von acht Staaten unter den 26 wichtigsten
OECD-Landern {iibertroffen wurde, war die Umverteilung so kraftig, dass
Deutschland nach Steuern und Sozialtransfers ins vordere Mittelfeld der
OECD-Staaten riickte. Nur in vier Staaten (Belgien, Finnland, Osterreich und
Slowenien) war der Umverteilungseffekt noch stérker.

Abbildung 1:  Gini-Koeffizienten der Einkommensverteilung ausgewahlter
OECD-Lander fiir das Jahr 2010
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Allerdings lassen diese Messziffern noch nicht hinreichend erkennen, in wel-
chem Mafle bestimmte soziale Gruppen von der Umverteilung profitieren. Hier
hilft aber eine Darstellung weiter, die Manfred G. Schmidt vorgestellt hat. Er
zeigt anhand von OECD-Daten fiir 2009, dass sich in Deutschland im Zuge der
Umverteilung die ,, Armutsquote” nach der von der OECD verwendeten Defi-
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nition von rund einem Drittel auf weniger als 10% aller Einkommensbezieher
reduziert hat: ein deutliches Indiz, dass die Einkommensumverteilung vor al-
lem den niedrigen Einkommensschichten zugute gekommen ist.

Abbildung 2: Wie Deutschlands Sozial- und Steuerstaat die Armutsquote
drastisch verringert, 2009
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Armutsquote (50% des Medianeinkommens) vor Steuer und
Sozialtransfers ca. 2009 (OECD 'Income Distribution Database, ES Chile
2012:

Achsen = Einkommensbezieher in Prozent
Quelle: Manfred G. Schmidt, Der deutsche Wohlfahrtsstaat im internationalen Vergleich, Vor-
trag am 15.11.2013 in der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing, Folie 13.

Erneut zeigt der internationale Vergleich, dass Deutschland bei der von den
Maérkten bestimmten (Brutto-)Verteilung zunichst eine ausgesprochen hohe
Armutsquote aufweist (dhnlich wie Frankreich und Italien), die aber nach der
Umverteilung auf ein Niveau sinkt, wie es fiir die skandinavischen und fiir
einige mittelosteuropdische Staaten charakteristisch ist.

Die ,Soziale Marktwirtschaft” — nie ausreichend , sozial”?

Ist die deutsche Wirtschaftsordnung insgesamt ausreichend sozial? Wie die
folgenden Befragungsergebnisse der Allensbacher Demoskopen zeigen, hal-
ten derzeit rund 60% der Ostdeutschen und mehr als 40% der Westdeutschen
die deutsche Wirtschaftsordnung fiir nicht ausreichend sozial. Dabei haben
sich diese Einschdtzungen seit Mitte des vorigen Jahrzehnts im Zuge der
deutlichen Besserung der Lage am Arbeitsmarkt und der vor allem im euro-
pédischen Vergleich giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands so-
gar verbessert! Vor dem Hintergrund der vielféltigen sozialen Effekte der
Marktwirtschaft, trotz des grofien Umfanges an Sozialleistungen, trotz vielfal-
tiger sozialer Regelungen und Zielsetzungen der deutschen Wirtschaftspolitik
muss dieser Befund doch {tiberraschen.
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Frage:
Wiirden Sie sagen, wir haben bei uns eine soziale Marktwirtschaft, oder ist
unsere Marktwirtschaft nicht wirklich sozial?

Soziale Marktwirtschaft Westdeutschland

—&— Haben soziale
Marktwirtschaft

—— Ist nicht
wirklich sozial

Aug. | Nov. | Dez. | Aug. | Dez. | Jan. | Mai | Jan. | Dez. | Mai
1999 | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2008 | 2008 | 2010 | 2010 | 2013

Soziale Marktwirtschaft Ostdeutschland

—e— Haben soziale
Marktwirtschaft

—— Ist nicht
wirklich sozial

Aug. | Nov. | Dez. | Aug. | Dez. | Jan. | Mai | Jan. | Dez. | Mai

1999 | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2008 | 2008 | 2010 | 2010 | 2013
Die Befragungsergebnisse bis Mai 2008 sind in den , Allensbacher Jahrbiichern der Demosko-
pie” veroffentlicht; die neueren Daten hat mir das Institut freundlicherweise vorab zur Verfii-

gung gestellt.
Quelle: Institut fiir Demoskopie Allensbach, Befragungen im Zeitraum 1999-2013.
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Er lasst sich wohl damit erkldren, dass es auch in der reichen Bundesrepublik
noch Armut und vielfaltige soziale Benachteiligungen gibt. Der neueste Ar-
mutsbericht der Bundesregierung ldsst dies trotz des politischen Streits um
diverse Einschitzungen deutlich erkennen. Gleichzeitig hat die Stimmungs-
lage wohl auch seit geraumer Zeit durch den Eindruck wachsender Un-
gleichheit der Einkommen und Vermogen gelitten. Wahrend sich die Real-
einkommen der meisten Deutschen seit der Wiedervereinigung nur wenig
verdndert haben, gab es im oberen Bereich der Einkommenspyramide, be-
sonders auffillig bei Managern und Bankern, deutliche Steigerungen bis hin
zur Abzockerei. Die Notwendigkeit nach der groflen Finanzmarktkrise Ban-
ken zu retten, die zuvor ein allzu riskantes Rad gedreht hatten, verscharfte
dieses Unbehagen.

Schliefslich spielt auch die Mentalitdt der Deutschen (wie generell die der
europdischen in deutlichem Unterschied zur amerikanischen Bevolkerung) ei-
ne wichtige Rolle. Die Deutschen sind ziemlich risikoavers und erwarten vom
Staat ein hohes, ja wachsendes Maf$ an sozialer Sicherheit, auch weil sie die Fi-
nanzierungs- und Langfristfolgen einer solchen Politik nicht ausreichend
wahrnehmen bzw. wahrnehmen wollen. Selbst der bloffe Umbau des Sozial-
staats, soweit er einen Riickbau in bestimmten Bereichen zu Gunsten eines
Ausbaus in anderen Bereichen impliziert, ist daher politisch nur schwer durch-
setzbar. Die SPD musste es nach den von ihr zu verantwortenden Hartz-
Reformen und der Rente mit 67 besonders schmerzhaft erfahren. Die neue
Grofe Koalition macht es sich mit ihren eingangs erwdhnten Vorhaben deutlich
leichter. Sie kommt wichtigen Wahlergruppen sozialpolitisch entgegen. Ob dies
allerdings fuir Deutschland langfristig verntinftig ist, wird sich weisen ...
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Anhang

Lelztungen nach Inafifuflonsn

2000 e H1ip M2z M3 NATe

Millkaren Eur

Sozlalbudgst Insgesamt.._..______ -~ ¥37.252 ©08.464 TE4.558 TE&E.071 THL43D | BOB.25T SO 4E7
1 Sozlalversicherungasysteme. .. 252674 336714 471360 471.080 473157 | 457.421 561257
11 217429 253741 255683 250836 | 264.321 295220
12 132.080 173679 177.610 182841 | 194,297 235.377
13 16658 21.483 21.503 22882 | 24.464 25540
14 10634 12058 12005 12071 | 12233 12944
15 48696 365181 28.ME 7625 | 2374 27TE9
2 Sonderaystems 3.568 5.TAT 25205 26207 26413 | 27823 325ES

21 Alterssichemng der Landwinte................. 2457 3271 2546 2883 2A62 2.805 2.T05
22 Versorgungswerke....... - 1111 1.558 4323 4675 4515 4.649 5233
23  Privabe Allersvorsome. = = 148 175 200 27 570
24  Private Krankenversichenmg. = - 17013 17653 18020 | 19.337 23.029
25  Private Pliegeversichenng..... = 518 78 B14 822 362 1.045

3 Systems des fentlichen Disnates.....
31 Pensionen...

a2z anmmage
33 Behiffen...

5835 §L.XA%F 55477 BOUGEl  BLTE3 | S4.504 TRHXT
34562 43663 44.590 46375 | 47790 54439
7.036 3129 3074 3147 3.163 3255
8397 12634 12920 13.240| 13.532 143833

53457 64233 GEB64 63.145| TI452 E1.503
26603 30127 3200 33455| 34983 41669
17400 22900 23.380 23830| 24311 26351
S.EEI:I 8.193 10891 1LETT 1123 | 11.8%5 12756
1.299 1.061 576 EOE 629 547 T27

4 Arbslfpebarsystems..
41  Enigeltforizahiung.....

42  Befrisbiiche mmem:-rgmg
43 Zusatzversorgung...

44  Sonsiige Mt-ertgetreﬂelshngen

5 .78 E.422 103 2922 27T8| 2mM2 2304
51 6.436 4471 1.917 1.727 1.583 1.441 1.084
52 47T 133 ki 27 23 21 14
53 973 1.199 B&3 BTS 881 349 875

54  Sonsiige EthBdlacllgngﬂ a0 E19 298 a2 291 302 321

[ Férder- und Flrsorgesysteme.. ... 55.566 100252 1435.097 147211 148,322 | 150,390 156.437
61  Kindergeid und Fa’nlllEﬂIHBh.lngEal.EgEIl:h 10435 33143 41895 41637 41993 | 41627 40547
62 EmmehungsgeldERemged.... - 3.232 3732 4769 4885 44975 5.118 6.002
63 Grndsichemng I'l]r.ﬁ.lt-EI'l:B-l.lBl'lEﬂdE . = - 46335 41516 40214 | 39319 33.343
G4  Arbeltslcsenniife | sonst. Arbeltsforderung....  9.042 15004 332 573 573 566 564
85  Ausbigungs- und ﬂl.l'EﬂEgﬁDl‘HE‘ung 1.526 B7S 2188 2460 2529 2.484 2.588
56  Soziaihire... = 18103 25783 256807 2732 27865 | 23927 33973
67  Kinder- und Jugenclirl‘e i0.800 17328 25616 27202 26885 | 30465 34751

68 Wohngeid.... 2.527 4315 1.508 1615 1282 1.365 1.365
nachnchilich:
Steweriche Lelsiungen.. ... 27180 J8084 30447 2010F 26727 | 26235 25.870

INSULAIDNEN Cf. VEmeChnungen. S0Ziabudgel M50, U, SODaersICherungesysems konsolltlen um DeRrage des Siadles.
Ab 2009 enschilsklich privater Kranksnversicharung.

Werte 2013 bis 2017 shd Ergebnisse von Modelrechnungen.

Datenstand Mal 2013

- voriaumg, s: geschatzt

Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Sozialbericht 2013, Tab. I-2, S. 236.



