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Die Europaische Burgerinitiative —

Eine Bestandsaufnahme

Anne-Marie Lipphardt

Am 16. November 2011 verabschiedete die
Europiische Union in Erwigung einer Stér-
kung der Unionsbiirgerschaft und einer Ver-
besserung der demokratischen Funktionswei-
se die Verordnung tiber die Européische Biir-
gerinitiative.! Die Europiische Biirgerinitia-
tive ist das erste ldnderiibergreifende politi-
sche Beteiligungsinstrument weltweit, das
mehr als nur Konsultationen bereithilt.
Durch ihre Einfithrung am 1. April 2012 steht
den Biirgern auf europiischer Ebene ein di-
rektdemokratisches Instrument zur Verfi-
gung.

Die Verordnung iiber die Europiische
Birgerinitiative basiert auf Artikel 11 Abs. 4
Vertrag iiber die Europiische Union (EUV).
Hier heif3t es, dass

»Unionsbiirger, deren Anzahl mindestens eine
Million betragen und bei denen es sich um
Staatsangehorige einer erheblichen Anzahl
von Mitgliedstaaten handeln muss, [...] eine
Initiative ergreifen und die Europdische
Kommission auffordern [konnen], im Rahmen
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threr Befugnisse geeignete Vorschlige zu
Themen zu unterbreiten, zu denen es nach An-
sicht jener [...] Biirger eines Rechtsakts der
Union bedarf, um die Vertrige umzusetzen.“

Der Vertrag von Lissabon schriankt eine Biir-
gerinitiative durch drei Vorgaben ein. Ers-
tens muss der Gegenstand der Initiative in
den Kompetenzbereich der Kommission fal-
len. Da die Kommission mit Ausnahme der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
in allen européischen Politikfeldern das Initi-
ativrecht besitzt, ist eine Biirgerinitiative
hinsichtlich dieser Bedingung kaum einge-
grenzt. Zweitens muss das Thema der Um-
setzung der Vertrige dienen. Damit sind
Rechtsakte ausgeschlossen, die die Kompe-
tenzen der Union erweitern oder beschrin-
ken. Drittens kann eine der Kommission vor-
gelegte Initiative jene nicht dazu verpflich-
ten, tatsédchlich Rechtsakte im Sinne der Or-
ganisatoren zu verabschieden. Eine erfolgrei-
che Biirgerinitiative beinhaltet lediglich eine
Aufforderung an die Kommission, einen
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Rechtsakt zu einem bestimmten Thema vor-
zuschlagen.

Die genauen Bedingungen und der Ab-
lauf einer Biirgerinitiative sind in der Ver-
ordnung (EU) Nr. 211/2011 iber die Européi-
sche Biirgerinitiative festgelegt. Die Organi-
satoren miissen einen Biirgerausschuss
griinden, in dem die fiir die Initiative verant-
wortlichen Personen vertreten sind. Dafiir
sind sieben Personen erforderlich, die in sie-
ben EU-Mitgliedstaaten wohnhaft sind. Die
Initiatoren sowie die Unterzeichner miissen
Unionsbiirger sein und tiber das Alter fiir das
aktive Wahlrecht zum Europiischen Parla-
ment verfiigen.

Das offizielle Verfahren der Europii-
schen Biirgerinitiative beginnt mit der Re-
gistrierung der beabsichtigten Initiative bei
der Kommission. Sofern die geplante Initiati-
ve offenkundig aufBlerhalb des Kompetenzbe-
reichs der Kommission liegt, missbriuchlich,
schikangs oder nicht ernsthaft erscheint oder
mit den Werten der Union aus Art. 2 EUV2
unvereinbar ist, kann die Kommission die Re-
gistrierung verweigern. In allen anderen Fal-
len bestatigt die Kommission die Registrie-
rung.

Unmittelbar im Anschluss an die Anmel-
dung haben die Organisatoren zwolf Monate
Zeit, Unterzeichnungsbekundungen zu sam-
meln. Um ein unionsweites Interesse sicher-
zustellen, miissen mindestens eine Million
Unionsbiirger, das entspricht 0,2 Prozent der
gesamten Unionsbevolkerung, aus nicht we-
niger als einem Viertel der EU-Mitgliedstaa-
ten die Biirgerinitiative unterstiitzen. Gleich-
zeitig ist fiir jeden der teilnehmenden Staaten
eine Mindestanzahl an Unterzeichnungen er-
forderlich. Die jeweilige Mindestquote betragt
zwischen 3.750 Unterschriften in Malta bis
zu 74.250 Unterzeichnungen in Deutschland.

Im vorliegenden Beitrag wird die Europa-
ische Biirgerinitiative systematisch in ihrer
bisherigen Umsetzung untersucht.? Die Er-
gebnisse erfiillen nicht den Anspruch auf Re-
préasentativitidt; vielmehr geben sie einen
Einblick in den aktuellen Stand der Européi-
schen Biirgerinitiative und erméglichen Aus-
sagen uiber Chancen und Hindernisse des Be-
teiligungsinstruments.

Bisherige Registrierungen und
Verfahrensverlauf

Seit der Einfiihrung der Européischen Biir-
gerinitiative wurden 49 Registrierungsantri-
ge (Stand: 08.10.2014)4 gestellt, darunter 27
bereits im ersten Jahr. Obwohl das Instru-
ment seit mehr als zwei Jahren existiert, ha-
ben es lediglich zwei Biirgerinitiativen ge-
schafft, ihren Antrag der Kommission mit den
erforderlichen Unterschriften vorzulegen.

Status Anzahl
Gepruft 2
Vorlage bestatigt 0
Sammlung abgeschlossen 7
Sammlung lauft 4
Unzureichende Unterstiitzung 7
Initiative zurtickgezogen 9
Registrierung abgelehnt 20

Bei 14 Initiativen ist die Frist zur Sammlung
von Unterstiitzungsbekundungen abgelaufen.
Mindestens sieben davon haben die erforder-
lichen Unterzeichnungen nicht erreichen
kénnen. Die tbrigen miissen erst die perso-
nenbezogenen Angaben durch nationale Be-
horden auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit
hin tberpriifen lassen, wobei eine Aussicht
auf Erfolg bei lediglich einer Initiative gege-
ben ist.

Insgesamt vier Biirgerinitiativen befin-
den sich in der Phase der Unterschriften-
sammlung und bislang neun registrierte Ini-
tiativen wurden aus unterschiedlichen Griin-
den zuriickgezogen. Bei der Mehrheit war be-
reits im Sammlungsprozess absehbar, dass
die erforderliche Quote nicht erreicht werden
kann. Andere zogen ihre Vorhaben aus takti-
schen Griinden zuriick, in der Hoffnung,
durch eine erneute Registrierung mehr Erfolg
zu haben.

Bei bislang 20 eingereichten Initiativen
wurde die Registrierung mit der Begriindung,
der Gegenstand der Initiative befindet sich
nicht im Zusténdigkeitsbereich der Kommis-
sion, verweigert. Da eine sorgféltige inhaltli-
che Priifung des Vorhabens erst nach erfolg-
reicher Sammlungsphase stattfindet, beinhal-
ten die Ablehnungsbescheide keine detaillier-
te und nachvollziehbare Begriindung der
Entscheidung.
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Abbildung 1: Themenspektrum eingereichter Initiativen
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Insgesamt deutet die Bilanz nicht auf biirger-
freundliche Durchfithrungsmoglichkeiten und
realistische Erfolgschancen hin. 41 Prozent
der gestellten Antrige wurden abgelehnt und
unter den zugelassenen Initiativen brachen
76 Prozent der Organisatoren ihre Initiative
frithzeitig ab oder scheiterten an der 1-
Million-Unterzeichnungshiirde.

Politikfelder und Zustandigkeiten

Fir welche Zwecke die Unionsbiirger die Eu-
ropéische Biirgerinitiative nutzen, wird an-
hand der Gegenstandsbereiche, zu denen Ini-
tiativen eingereicht wurden, untersucht. Die
Analyse zeigt, ob die Initiatoren zur Losung
eines europdischen Problems beitragen wol-
len oder sich darum bemiihen, iiber den Um-
weg der Europidischen Union die nationale
Gesetzgebung anzuregen. Der Vergleich zwi-
schen den Politikfeldern der eingereichten
und eingetragenen Initiativen ldsst zudem
Unterschiede im Entscheidungsverhalten der
Kommission erkennen und verdeutlicht, wie
sich ihr Interpretationsspielraum gestaltet
(siehe Abbildung 1).

Das Themenspektrum der Europiischen
Biirgerinitiative reicht von Beschéftigung
und Soziales tiber Wirtschaft, Finanzen und
Binnenmarkt hin zu Landwirtschaft und Le-
bensmittelsicherheit. Nach Themenhéufigkeit
befasst sich die groite Zahl der eingereichten
Initiativen mit Fragen der Justiz und Bir-
gerrechte, gefolgt von der zweiten Prioritét
Kultur und Bildung. Beide Gegenstandsbe-
reiche umfassen zusammen knapp die Hilfte
aller Antrage. Auffillig ist, dass sich lediglich

wenige Biirgerinitiativen mit den politischen
Schwerpunkten der Union befassen. Mit Aus-
nahme des Binnenmarkts, der in einigen Ini-
tiativen thematisiert wird, sind die suprana-
tionalen Bereiche Wahrungspolitik, Wettbe-
werbsrecht oder die Gemeinsame Fischereipo-
litik kein Gegenstand von Biirgerinitiativen.
Die meisten fallen in Bereiche, in denen die
Union sich die Zusténdigkeit mit den Mit-
gliedstaaten teilt. Dadurch, dass die Kompe-
tenzen in diesen Politikfeldern nicht klar ab-
gegrenzt sind, erfolgt die Aufgabenverteilung
nicht nach eindeutigen Regelungen. Die An-
nahme einer Biirgerinitiative eréffnet der
Kommission die Moglichkeit, sich weitere Zu-
standigkeiten anzueignen. Durch implied po-
wers, der Interpretation eines Zusammen-
hangs zu den vertraglichen Kompetenzen der
Union, rechtfertigt die Kommission mitunter
auch die Annahme von Initiativen in Politik-
feldern, die Kernkompetenzen der Mitglied-
staaten betreffen und explizit von EU-Ma@-
nahmen ausgeschlossen sind. Dazu zédhlen
Biirgerinitiativen zu kulturellen oder bil-
dungspolitischen Maflnahmen, aber auch
Fragen der 6ffentlichen Gesundheit.

Andere Initiativen wurden trotz Riickbe-
zugs auf einen vertraglich verankerten Wert
der Européischen Union abgelehnt. Das Ent-
scheidungsverhalten offenbart dann, dass die
Kommission trotz eines breit definierten
Themenspektrums nicht bereit ist, bestimmte
Gegenstidnde aufzugreifen. Dies betrifft vor
allem MaBnahmen im Bereich Tierschutz, die
durch Artikel 13 Vertrag tiber die Arbeitswei-
se der Europidischen Union (AEUV) abge-
deckt sind. Auffallend ist auch die negative
Einstellung der Kommission gegeniiber biir-
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gerrechtlichen Initiativen. Obwohl die Kom-
mission die Starkung der Unionsbiirgerschaft
als politische Prioritét erklart hat, wurden in
diesem Bereich die meisten Registrierungs-
antrdge abgelehnt. Andere heikle Themenge-
biete wie die Nutzung der Atomkraft oder die
Annahme einer Europahymne wurden eben-
falls frithzeitig abgewiesen.

Wie die Kommission mit ihrem Entschei-
dungsspielraum in anderen Zusammenhéngen
umgeht, verdeutlicht das uneinheitliche Re-
gistrierungsverhalten von Antrédgen zu identi-
schen Gegenstandsbereichen. Eine Biirgerini-
tiative beispielsweise reichte nach einer erfolg-
losen Registrierung einen modifizierten Antrag
ein, der im Titel und Gegenstandsbereich mit
der ersten Version tbereinstimmte. Obwohl
die Kommission in ihrem erstmaligen Bescheid
auf eine fehlende Zusténdigkeit hinwies, wur-
de das erneute Vorhaben eingetragen.

Die offensichtliche Entscheidungsfreiheit
der Kommission und ihre Begriindung in den
Ablehnungsbescheiden wurden in weiten Tei-
len stark kritisiert. Bis dato schlug jedoch
keiner der Initiatoren einer abgelehnten Biir-
gerinitiative den Weg zum Européischen Ge-
richtshof ein, obwohl dies neue Sichtweisen
und Definitionen erméglichen wiirde.

Die Tatsache, dass sich nur elf Prozent
der eingereichten Initiativen einem suprana-
tionalen Bereich zuordnen lassen und ledig-
lich 30 Prozent ein Thema betreffen, das ei-
ner Regelung durch die Union bedarf, ver-
deutlicht, dass auch die Organisatoren mit-
hilfe der Europdischen Biirgerinitiative ver-
suchen iiber die Bande zu spielen. Uber den
Umweg der EU wollen sie Forderungen erfiil-
len, die auf nationaler Ebene moglicherweise
nicht durchsetzbar wiren. Davon betroffen
sind Politikfelder, die der nationalen, landes-
politischen oder kommunalen Entscheidungs-
struktur zuzuordnen sind: Bildung, Beschéaf-
tigung, Sozialpolitik, offentliche Gesundheit,
Verkehr, Kultur, Abfallwirtschaft oder Was-
ser- und Energieversorgung. Fir die Initiato-
ren spielt es keine Rolle, ob die Kommission
in dem Bereich die erforderliche Kompetenz
besitzt und ob es fiir die Losung des Problems
einer europiischen Regelung bedarf. Die Be-
reitwilligkeit der Kommission, ihren Zustéin-
digkeitsbereich grof3ziigig zu definieren, kann
dazu fiithren, dass sie Entscheidungen entge-
gen nationaler Vorstellungen trifft. Die Un-

terstitzung von nationalen Parlamentsmit-
gliedern in Initiativen und auch die Vertre-
tung dieser Personengruppe in Biirgeraus-
schiissen bestirken das Empfinden, genau
dies mithilfe der Européaischen Biirgerinitia-
tive zu bewirken. Die Biirgerinitiative steht
dann im Widerspruch zu dem Subsidiaritéts-
prinzip und der Souverinitidt der Mitglied-
staaten, denn sie wird fiir den Zweck instru-
mentalisiert, Mainahmen auf EU-Ebene zu
verwirklichen, die innerhalb des Mitglied-
staats tiber keine demokratische Mehrheit
verfiigen oder bestehenden Regelungen ent-
gegenlaufen.

Akteursgruppierungen und
Beteiligung durch die Bevolkerung

Aufschluss dariiber, welche gesellschaftlichen
Krifte das Instrument nutzen und inwieweit
die bestehenden Kanile der Interessenvertre-
tung erweitert oder bestétigt werden, gibt ei-
ne Untersuchung der Akteursstruktur. Diese
offenbart, ob die Europiische Biirgerinitiative
als Erweiterung der klassischen Lobbying-
Strategie genutzt oder — wie durch die Ge-
setzgeber beabsichtigt — von einzelnen Uni-
onsbiirgern zur Artikulation ihrer Interessen
angewandt wird.

Grundsitzlich muss ein Biirgerausschuss
von natiirlichen Personen gebildet werden
und darf nicht unter dem Namen einer Orga-
nisation laufen. Dennoch kénnen die Mitglie-
der Organisationen reprisentieren oder
durch jene finanziell und materiell unter-
stiitzt werden. Das Ausgangskriterium der
Analyse ist eine Unterscheidung, ob die Biir-
gerausschussmitglieder einzelne Personen
sind, die keinen gemeinsamen Vereinshinter-
grund mitbringen und sich zum Zwecke der
Biirgerinitiative zusammengeschlossen ha-
ben, oder ob sie Vertreter einer Institution
sind. Die Organisationen werden weiterhin
dahingehend unterschieden, ob sie im européi-
ischen Transparenzregister eingetragen sind
oder ob sie auf internationaler Ebene noch
nicht in Erscheinung getreten sind. Auch
wenn eine Registrierung nicht verpflichtend
ist, kann sie als Anhaltspunkt herangezogen
werden, um Aussagen tiiber die Inklusion
neuer Akteure in die europdische Politik zu
treffen.
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Abbildung 2: Akteursstruktur registrierter
Initiativen
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Unter den registrierten Biirgerinitiativen
werden lediglich sechs von Personen, die ein-
getragene Organisationen vertreten, durchge-
fithrt. Neun weitere sind von nationalen oder
regionalen  Nichtregierungsorganisationen,
Stiftungen oder Vereinen organisiert. Da sie
im europdischen Transparenzregister nicht
eingetragen sind, nehmen sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine besondere Rolle in
der européiischen Lobbying-Struktur ein. Bis-
lang 14 Initiativen entstanden aus dem Zu-
sammenschluss europiischer Biirger, die
erstmalig als politische Akteure in Erschei-
nung treten (sieche Abbildung 2).

Die geringe Beteiligung von etablierten
Lobbyorganisationen zeigt, dass die Européi-
sche Biirgerinitiative fiir Einrichtungen mit
bestehenden Einflusskanélen kaum von Inte-
resse ist. Die nidhere Betrachtung der Ak-
teursgruppen offenbart auch, dass eine starke
Selektion der Teilnahme zugunsten Perso-
nengruppen mit hohen materiellen und intel-
lektuellen Potentialen zum Tragen kommt.
Mindestens acht der Biirgerausschiisse, die
durch einzelne Biirger gegriindet wurden, be-
stehen aus Studierenden, Graduierten oder
Wissenschaftlern. Ein weiterer besteht aus
nationalen Parlamentsabgeordneten. Fiir alle
anderen konnten die Mitglieder nicht n&her
spezifiziert werden. Doch verdeutlichen be-
reits diese Informationen, dass vor allem sol-
che Unionsbiirger im Rahmen einer Biirger-
initiative aktiv werden, die auf eine interna-
tionale Laufbahn zuriickblicken kénnen, sich
durch ein hohes transnationales Organisati-
onsvermoégen auszeichnen und Potential fiir
einen angemessenen fachlichen sowie rechtli-
chen Umgang mit den Anforderungen einer
Europdischen Biirgerinitiative mitbringen.
Die soziale Verzerrung durch politische Betei-

ligung selektiver Bevilkerungsgruppen ist
kein speziell europédisches Problem. Diese Er-
kenntnis mindert allerdings nicht das Manko,
dass unterprivilegierte und schwach ausge-
stattete Interessengruppierungen kaum Zu-
gang zur Europiischen Biirgerinitiative fin-
den und ihre Interessen auf européischer
Ebene nicht artikulieren kénnen.

Hinzu kommen Hiirden, die durch
sprachliche, materielle und infrastrukturelle
Voraussetzungen entstehen. Die Moglichkeit,
Unterzeichnungen online zu sammeln, macht
das Medium Internet zum Hauptkanal, iiber
den die Europédische Biirgerinitiative arbei-
tet. Beteiligungs- und Unterstiitzungsmog-
lichkeiten sind weiterhin mit einer mehrspra-
chigen Ausbildung verbunden, da kaum ein
Biirgerausschuss in der Lage ist, Antrage und
Materialien in allen EU-Amtssprachen auf-
zubereiten. Biirger, die tiber keinen Internet-
zugang verfiigen oder neben der Mutterspra-
che keine weitere Sprache beherrschen, sind
fast génzlich von der Nutzung des Instru-
ments ausgeschlossen. Innerhalb der Union
jedoch verfiigt jeder Vierte iiber keinen Inter-
netzugang. In Landern wie Ruménien, Grie-
chenland und Bulgarien macht dieser Anteil
etwa 40 Prozent der Gesamtbevilkerung
aus.5 Auch die Fremdsprachenkompetenz ist
weit schlechter ausgeprigt, als sie fiir eine
gesamteuropdische Beteiligung erforderlich
wire. In einer Eurobarometer-Umfrage aus
dem Jahr 2005 geben 44 Prozent der Befrag-
ten an, neben der Muttersprache keine weite-
re Sprache zu beherrschen.6

Territoriale Verteilung der
Beteiligung

Informationen dariiber, inwieweit das Instru-
ment von der Unionsbevilkerung angenom-
men wird und ob sich territoriale Schwer-
punkte beziiglich einer Aktivitdt herausbil-
den, gibt eine Untersuchung der geografi-
schen Herkunft der Mitglieder eines Biirger-
ausschusses. Abbildung 3 veranschaulicht, in
welchen Staaten die Initiatoren einer Biirger-
initiative leben.”

Entgegen des Eindrucks einer Beteili-
gungsungleichheit zugunsten der politisch
und wirtschaftlich stdrksten Staaten Euro-
pas, GroBbritannien, Frankreich und Deutsch-
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Abbildung 3: Grafische Darstellung der Mitglieder des Biirgerausschusses
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land, verhilt sich die Aktivitdt in einer Biir-
gerinitiative, gemessen an den Bevolkerungs-
zahlen, proportional. Die Staaten Irland,
Malta, Zypern, Lettland, Kroatien, Portugal
und Litauen sind gar nicht oder lediglich
einmal in einem Biirgerausschuss vertreten.
Bis auf Portugal betrifft dies allesamt kleine
Staaten, die um oder unter fiinf Millionen
Einwohner haben. Anders als im Europdi-
schen Parlament jedoch, in dem die Unions-
bevolkerungen degressiv proportional vertre-
ten sind, wird die Unterreprisentanz der In-
teressen von Biirgern aus nicht teilnehmen-
den Staaten nicht ausgeglichen.

Aus der Abbildung wird auch deutlich,
dass die Ubernahme eines Ausschussvorsit-
zes Auffilligkeiten aufweist. Biirger aus
Frankreich haben besonders hiufig diese Po-
sition inne. Aus der Logik von Plausibilitats-
annahmen heraus héingt die hohe Aktivitéit

Frankreichs mit der Bedeutung der Stidte
Paris und Straflburg zusammen. Dort lebt
eine grofle Anzahl an Unionsbiirgern, die in
einem EU-bezogenen Themenfeld arbeitet,
und haben zahlreiche europiische Organisa-
tionen ihren Sitz. Daneben fithren die Aus-
richtung europiischer Veranstaltungen und
internationale Studiengénge dazu, dass sich
insbesondere das junge Publikum vor Ort zu-
sammenschlieft und in aktiven Gruppierun-
gen organisiert.

Eine Antwort auf die Frage, ob die Akti-
vitdt und Inaktivitit zu einem bestimmten
Thema zufillig verteilt ist oder systematisch
mit gewissen Staats- oder Bevilkerungs-
merkmalen zusammenhéngt, ermoglicht eine
Analyse des Zusammenhangs zwischen den
Politikfeldern und dem Wohnort der Birger-
ausschussmitglieder. Im Folgenden werden
die politischen Bereiche daraufhin analysiert,
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Abbildung 4: Zusammenhinge zwischen Griindungs- und Beitrittsstaaten beziiglich

des Themenfeldes
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ob eine Korrelation zu den Grindungslin-
dern, den ehemaligen EU-15-Staaten und
dem durchschnittlichen Bruttomonatsver-
dienst8 existiert. Die Ergebnisse zeigen, ob
eine besondere politische Verantwortung der
Grindungsstaaten und ihrer Bevilkerungen
fiir Europa besteht, ob es Unterschiede in der
Betitigung zwischen den ,alten“, demokra-
tisch etablierten EU-Mitgliedstaaten und den
yheuen“, iiberwiegend post-kommunistischen
Staaten gibt oder ob die soziotkonomische
Entwicklung der Liander Einfluss auf die Be-
teiligung zu bestimmten Gegenstandsberei-
chen hat.?

Die starksten Zusammenhinge bestehen
zwischen den Griindungsldndern und den Be-
reichen Justiz und Biirgerrechte, Gesundheit,
Beschiftigung und Soziales, Wirtschaft, Fi-
nanzen und Binnenmarkt sowie Kultur und
Bildung. Abbildung 4 verdeutlicht, dass die
Aktivitat der Griindungsstaaten verglichen
mit der der beigetretenen Mitgliedslénder le-
diglich im Bereich Justiz und Biirgerrechte
nach oben abweicht. Das auffillige Engage-
ment der Griindungsmitglieder kann aus ei-
ner besonderen Einstellung zur Européischen
Union entstanden sein. Mit einem Unionsbei-
tritt sind sowohl fiir die Regierung als auch
die Bevolkerung primir okonomische Vorteile
verbunden; bei der Grindung der Europii-
schen Gemeinschaft waren politische Hoff-
nungen vordergriindig. Die unterschiedlichen

llLL
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Erwartungen an die Unionsmitgliedschaft
konnen sich auch heute in Anforderungen an
das politische Handeln der EU-Organe zei-
gen.

In den anderen Bereichen ist eine breite
Lénderbeteiligung ohne zentrale Schwer-
punkte beobachtbar. Dies mag daran liegen,
dass alle EU-Linder als Folge der Wirt-
schaftskrise von Schwierigkeiten in den Be-
reichen Beschiftigung, Soziales, o6ffentlicher
Sektor, Finanzen und Binnenmarkt betroffen
sind.

Der Gegenstandsbereich Landwirtschaft
und Lebensmittelsicherheit zeigt die stirks-
ten Zusammenhénge mit der Variable EU-15-
Staaten. Abbildung 5 veranschaulicht, dass
die Betdtigung in Birgerinitiativen durch
Personen aus den ,alten“ EU-Staaten domi-
niert wird. Prinzipiell entsprechen diese
Staaten, darunter Italien, GroBbritannien,
Schweden, die Niederlande und Frankreich,
nicht denjenigen, die iiber einen besonders
ausgeprigten Landwirtschaftssektor verfi-
gen. Die Tatsache, dass sich die Initiativen
aus dem Landwirtschaftsbereich mit Tier-
schutz- und Tierhaltungsbestimmungen be-
fassen, relativiert die vermutliche Auffillig-
keit und gibt eine Erkldrung fiir die gegen-
laufige Beziehung. Mit Forderungen nach er-
hohten Standards der Tierhaltung befassen
sich naturgemif3 eher Verbraucher denn Er-
zeuger landwirtschaftlicher Produkte.
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Abbildung 5: Zusammenhinge zwischen den
EU-15- und nach 2004 beigetre-
tenen Staaten beziiglich des
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Letztlich spielt auch der sozio6konomische
Kontext eine Rolle; im Rahmen der Européi-
schen Biirgerinitiative beeinflusst er eine Be-
tatigung in der Energie-, Umwelt- und Ver-
kehrspolitik. Dort sind die einkommensstar-
keren Mitgliedstaaten intensiver in Biirger-
initiativen titig (siehe Abbildung 6). Da in-
nerhalb der jeweiligen Staatengruppen keine
Verbindung hinsichtlich der nationalen Ener-
gieversorgungszahlen, Umweltausgaben oder
Wasser- und Abfallproblematiken besteht,
bietet die Wohlstandshypothese eine Erkla-
rungsmoglichkeit fiir den analysierten Zu-
sammenhang. Thr zufolge haben Menschen
mit hoéherem individuellem Verdienst ein
ausgeprigteres Umweltbewusstsein, da sie
sich leisten kénnen, Ausgaben fiir 6ffentliche
Giiter bereitzustellen.10

Lénderunabhéngig ist der Zusammen-
hang zwischen der finanziellen Unterstiit-
zung und den Erfolgsaussichten einer Initia-
tive. Die monetdre Zuwendung erfolgt tiber-
wiegend durch Nichtregierungsorganisatio-
nen und private Geldgeber. Bei den re-
gistrierten Initiativen reicht sie von 2.000 bis
350.000 Euro. Da die Organisatoren erhebli-
che zeitliche und organisatorische Ressourcen
mitbringen miissen und Zahlungsméglichkei-
ten fiir anfallende Werbe-, Kampagnen- und
Durchfithrungskosten bendétigen, ist von ei-
nem grundlegenden Zusammenhang auszu-
gehen. Die beiden Biirgerinitiativen, die ihr
Anliegen erfolgreich der Kommission vorge-
legt haben, bestéitigen die Verbindung, denn

die Initiatoren konnten auf ein Budget von
weit iiber 100.000 Euro zugreifen. Dass das
finanzielle Kriterium allein nicht ausreicht,
zeigt eine andere Birgerinitiative, die
345.000 Euro zur Verfiigung hatte und den-
noch aufgrund mangelnder Unterzeichnungs-
bekundungen friihzeitig zuriickgezogen wur-
de.

Abbildung 6: Zusammenhénge zwischen Staa-
ten mit einem iiber- sowie un-
terdurchschnittlichen EU-
Monatsverdienst beziiglich des
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Zusammenfassende Bewertung

Die Umsetzung der Europiischen Biirgerini-
tiativen zeigt, dass die politischen Rechte, die
die Union in Form dieses Instruments bereit-
hélt, von der européischen Bevolkerung wahr-
genommen werden. Das Wissen um die Mog-
lichkeit und die Organisation einer Initiative
sind nicht auf wenige Mitgliedstaaten be-
grenzt und eine befiirchtete Uberlegenheit fi-
nanzstarker Institutionen kann nicht beo-
bachtet werden. Gleichzeitig sind die Erfolg-
saussichten extrem niedrig und die Aktivitit
und Unterstiitzung bleibt selektiv und groB3en
Bevilkerungsteilen  verwehrt.  Weiterhin
herrschen teilweise territoriale Ungleichge-
wichte in der Beteiligung vor.

Mehrere Griinde sprechen dafiir, dass die
Europdische Biirgerinitiative fir Zwecke ge-
braucht wird, die ihrer eigentlichen Intention
zuwiderlaufen. Viele Initiatoren spielen iiber
die Bande und wollen nur sekundéir die euro-
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piische Rechtsetzung weiterentwickeln. Thre
Forderungen beziehen sich auf Politikfelder
der nationalen, regionalen und kommunalen
Entscheidungsstruktur. Die Entscheidungs-
moglichkeiten der Kommission fithren die
Initiatoren an teilweise unzuldssige Grenzen
und erhéhen das Risiko, weitere Kompeten-
zen in den Zusténdigkeitsbereich der Union
zu nehmen. Die hohe Anzahl abgelehnter Re-
gistrierungsantrigen zeigt gleichzeitig, dass
die Kommission nicht gewillt ist, grundlegen-
de und weitreichende Veridnderungen zuzu-
lassen. Es werden ausschlieBllich solche Initi-
ativen registriert, die sich auf geringfiigige,
einzelfallbezogene Anderungen beziehen.

Ob und wie sich die Européiische Biirger-
initiative in Zukunft bewéihrt, bleibt abzu-
warten. 2015 will die Kommission die bishe-
rige Umsetzung erstmalig auswerten und
iiber das weitere Vorgehen entscheiden.l! Die
abnehmenden Zahlen eingereichter Initiati-
ven im dritten Jahr ihres Bestehens sind be-
reits jetzt ein Hinweis dafiir, dass die anfdng-
liche Euphorie der Erniichterung gewichen
ist.
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