Rechtsprechung kommentiert

Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
Bundesverfassungsgericht vs. Bundesarbeitsgericht

Heiner Adamski

In der Bundesrepublik Deutschland sind die beiden groBlen Kirchen (die réomisch-ka-
tholische und die evangelische mit ihren lutherischen, reformierten und unierten Lan-
deskirchen) sowie mehrere kleinere christliche Kirchen (z.B. Adventisten, Mennoniten,
Methodisten oder die Neuapostolische Kirche) und auch andere (nichtchristliche) Reli-
gionsgesellschaften Koérperschaften des offentlichen Rechts. Kraft des Korperschafts-
status haben sie ein weitgehendes Selbstbestimmungsrecht. Sie sind zu einer eigenen
Rechtsetzung berechtigt. Die katholische und die evangelische Kirche nutzen diese
Moglichkeit in groem Umfang und haben ein hochkomplexes Kirchenrecht entwickelt
und eine eigene Gerichtsbarkeit geschaffen (Richter an diesen Gerichten sind ,an Ge-
setz und Recht® und auflerdem an ,Schrift und Bekenntnis“ gebunden). Zum Kirchen-
recht gehort auch das Arbeitsrecht der Kirchen, das kein Recht einer ,kleinen Nische®
ist, sondern in den Dimensionen der Grofle des Arbeitgebers Kirche bzw. der Zahl ihrer
Arbeitnehmer gesehen werden muss: Die groflen Kirchen sind nach dem Staat — der im
Bund, den Lindern und Gemeinden etwa viereinhalb Millionen Arbeitnehmer hat — zu
etwa gleichen Teilen mit ca. 1.3 Millionen Arbeitnehmern der zweitgrofite Arbeitgeber.
Die groflen Konzerne der Wirtschaft folgen in weitem Abstand. Beispielsweise sind die
Volkswagen AG und die Deutsche Bahn AG Arbeitgeber fiir ,nur” etwa 600.000 bzw.
300.000 Arbeitnehmer.

Die Kirchen sind Arbeitgeber in Kirchengemeinden und vor allem auf dem weiten
Feld kirchlicher Institutionen oder Einrichtungen wie Kindergéirten, Schulen, Sozial-
stationen und Krankenhiuser oder Altenheime (die bekannten Organisationen sind
Caritas fiir den kath. und Diakonie fiir den evang. Bereich). Dabei ist es fiir die Arbeit-
geberfunktion unerheblich, ob es sich um kirchliche Institutionen mit Finanzierungen
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durch die Kirchen (also aus Eigenmitteln) oder um staatliche Teil- oder Vollfinanzie-
rungen bei einer nur in kirchlicher Trigerschaft stehenden Institution handelt. Das
kirchliche Arbeitsrecht gilt in allen diesen Arbeitsfeldern. Es unterscheidet sich vom
yhormalen Arbeitsrecht” und vom 6ffentlichen Dienstrecht etwa durch die Méglichkeit,
Einstellungen von der ,richtigen“ Konfessionszugehorigkeit abhingig zu machen und
von den Arbeitnehmern die Beachtung besonderer Loyalitidtsobliegenheiten zu erwar-
ten. Von Arbeitnehmern wird beispielsweise eine Gestaltung ihrer Privatsphére in Ori-
entierung an kirchlichen Vorstellungen und Rechtslagen erwartet. Katholischerseits
hat dann beispielsweise das katholische Eherecht Bedeutung (danach wird die Ehe ja
als Sakrament und als unaufloslich verstanden). Verletzungen der Loyalitédt kénnen zu
Kiindigungen fiihren. Erzieherinnen in katholischen Kindertagesstéitten oder Kranken-
schwestern und Arzten in kirchlichen Krankenhiusern oder auch Kirchenmusikern
kann das Arbeitsverhiltnis etwa wegen einer Ehescheidung oder zweiten Eheschlie-
Bung gekiindigt werden — und so etwas passiert tatsichlich und wird in den Medien
einschligig kommentiert. Im Protestantismus sind die Loyalitédtsobliegenheiten nicht so
streng wie im ansonsten lebensfroheren Katholizismus — es gibt sie aber auch. Im o6f-
fentlichen Dienst und der Wirtschaft sind solche Forderungen ganz und gar undenkbar.
Behorden und staatliche oder kommunale Unternehmen oder Wirtschaftsunternehmen
konnen Einstellungen nicht von Kirchenzugehorigkeiten abhéngig machen und Ar-
beitsverhéltnisse nicht mit Begriindungen der erwdhnten Art kiindigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat nun in einer Entscheidung zu einem Streitfall
in der katholischen Kirche die grundsitzliche Bedeutung das Selbstbestimmungs-
rechts der Kirchen prézisiert und das kirchliche Arbeitsrecht und die Arbeitgeberposi-
tion der Kirchen gestiarkt bzw. bis auf Weiteres betoniert — und zwar gegen ein Urteil
des Bundesarbeitsgerichts! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts muss in einem
historischen Zusammenhang gesehen werden:

l. Staat und Kirche — Trennung oder Kooperation?

Die Kirchen haben im Verlauf ihrer Geschichte grole Macht und Einfluss auf Politik
und Gesetzgebung sowie auf Wissenschaft und Bildung erlangt. Dieser Einfluss war
naturgemail von religios-kirchlichen Vorstellungen vom Universum (einem geozentri-
schen Weltbild) und von richtigen (gottgewollten) gesellschaftlichen Ordnungen und
Geschlechterrollen geprigt. Zum Einfluss auf die Bildung gehért ein fiir die politische
Bildung interessanter Punkt: Dienstaufsichten tiber Lehrer hatte die Geistlichkeit.
Gegen diesen Kircheneinfluss formierten sich widerstdndige Stromungen. Zugleich
wurden Bemiihungen um Uberfiihrungen kirchlich-hoheitlicher Macht in staatliche
Zustindigkeiten bekdmpft. Im 19. Jahrhundert wurde dann unter Bismarck massiv
mit Gesetzgebungen gegen den Kircheneinfluss vorgegangen. Das Deutsche Reich hat-
te sogar fiir ein Jahrzehnt diplomatische Beziehungen zum Vatikan abgebrochen.

Im Zusammenhang der Griindung des ersten demokratischen deutschen Staates
1919 — der Weimarer Republik — kam es dann zu einer verfassungsrechtlichen Kla-
rung. Fir die Kirchen wurde ein umfangreiches normatives System auf der Grundlage
der weltanschaulichen Neutralitdt des Staates, der Religionsfreiheit der Biirger und
der Selbstbestimmung der Religionsgemeinschaften geschaffen. Es ist zu einer Tren-
nung zwischen Staat und Kirche gekommen, aber diese Trennung war keine wirkliche
Trennung, sondern ein kooperatives Verhiltnis. In die Weimarer Reichsverfassung
wurden diese Bestimmungen aufgenommen:
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Artikel 136

(1) Die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die Ausiibung
der Religionsfreiheit weder bedingt noch beschrankt.

(2) Der Genuf3 biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu offentlichen
Amtern sind unabhéingig von dem religivsen Bekenntnis.

(3) Niemand ist verpflichtet, seine religiése Uberzeugung zu offenbaren. Die Behorden haben nur
soweit das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, als davon Rech-
te und Pflichten abhéngen oder eine gesetzlich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert.
(4) Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an reli-
giosen Ubungen oder zur Benutzung einer religiosen Eidesform gezwungen werden.

Artikel 137

(1) Es besteht keine Staatskirche.

(2) Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewahrleistet. Der Zusammen-
schluBl von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrinkun-
gen.

(3) Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbsténdig innerhalb
der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des
Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.

(4) Religionsgesellschaften erwerben die Rechtsfihigkeit nach den allgemeinen Vorschriften des
biirgerlichen Rechtes.

(5) Die Religionsgesellschaften bleiben Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes, soweit sie sol-
che bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte zu ge-
wihren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewédhr der Dauer
bieten. Schlielen sich mehrere derartige 6ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften zu einem
Verbande zusammen, so ist auch dieser Verband eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft.

(6) Die Religionsgesellschaften, welche Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes sind, sind be-
rechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach Mafigabe der landesrechtlichen Bestim-
mungen Steuern zu erheben.

(7) Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die gemein-
schaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen.

(8) Soweit die Durchfiithrung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung erfordert, liegt diese
der Landesgesetzgebung ob.

Artikel 138

(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die Landesgesetzgebung abgelost. Die Grundsitze hierfir
stellt das Reich auf.

(2) Das Eigentum und andere Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen Vereine an ih-
ren fiir Kultus-, Unterrichts- und Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und
sonstigen Vermogen werden gewéhrleistet.

Artikel 139
Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der
seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt.

Artikel 141

Soweit das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer, in Krankenhdusern, Strafan-
stalten oder sonstigen offentlichen Anstalten besteht, sind die Religionsgesellschaften zur Vor-
nahme religiéser Handlungen zuzulassen, wobei jeder Zwang fernzuhalten ist.

Diese Artikel der Weimarer Reichsverfassung sind auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land geltendes Verfassungsrecht. Sie sind 1949 in vollem Umfang als Art. 140 in das
Grundgesetz tibernommen worden und ermoglichen weiterhin ein kooperatives Verhalt-
nis zwischen Staat und Kirche. Er — der Staat — garantiert das Grundrecht der Religions-
freiheit in Art. 4 GG:
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(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
(2) Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleistet.

Er erhebt fiir die Kirchen iiber Finanzimter gegen Entschidigung fiir den Verwal-
tungsaufwand Steuern (soweit diese nicht — wie viele kleinere Kirchen — auf Steuern
verzichten). Er gewéhrleistet Religionsunterricht als verfassungsrechtlich geschiitztes
ordentliches Schulfach (dabei konnen Eltern ihre Kinder und religionsmiindige Schii-
ler sich selber aber abmelden und Lehrer gegen ihren Willen nicht zur Unterrichtser-
teilung verpflichtet werden). Er schiitzt christliche Feiertage durch das Grundgesetz.
Er ermoglicht es den Kirchen, an den theologischen Fakultidten der staatlichen Uni-
versitdten bei Berufungen mafigeblich mitzuwirken und zudem auch Einfluss auf die
Lehre zu nehmen (Konflikte wie etwa mit den Theologen Kiing und Liidemann sind
dann durchaus typische Folgen). Ferner konnen Kirchen in Parlamentsausschiissen
und in Gremien o6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten sowie in Ethik-Kommissio-
nen ihre Positionen vertreten.

Die Kooperation zwischen Staat und Kirche geht aber noch viel weiter:

Die in das Grundgesetz tibernommenen Bestimmungen der Weimarer Reichsver-
fassung sichern den Kirchen auch finanzielle Leistungen des Staates. In Art. 138 WRV
und jetzt eben in Art. 140 GG heiit es: ,Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen
Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die Religionsgesellschaften werden durch
die Landesgesetzgebung abgelost.“ Diese Bestimmung bedeutet konkret, dass der
Staat tiber die Erhebung von Kirchensteuern hinaus den Kirchen (genauer: den kirch-
lichen Tridgern) Zahlungen fiir Kindergéirten, Schulen, Krankenhduser usw. und auch
fiir Denkmalpflege leistet. Die Bestimmung bedeutet ferner, dass die Bundeslénder
(Ausnahmen Bremen und Hamburg) auch die Zahlungen der Gehélter der Kirchenlei-
tungen tibernehmen (fiir einfache Geistliche gilt das nicht). Diese Gehélter sind nicht
niedrig; sie entsprechen den Gehéltern von Spitzenbeamten in einer Héhe von plus /
minus 10.000 Euro (dazu werden Dienstwagen mit Fahrer und Dienstwohnungen ge-
stellt). Die Rechtsgrundlagen fiir diese Zahlungen sind alt. Die Kirchen haben bei der
Sékularisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts Giter, Kloster und Léndereien an
den Staat verloren. In Vertrdgen und Gesetzen wurden deshalb Entschidigungsleis-
tungen abgesichert. Solche Regelungen wurden iibrigens nach dem Zusammenbruch
der DDR und dem Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes auch in den Ver-
tragen zwischen ostdeutschen Bundesldndern und Kirchen eingefiihrt.

Il. Loyalitatsobliegenheiten katholischer Arbeitnehmer

Im Rahmen des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen kénnen diese ihre Arbeitneh-
mer auf gewisse Loyalitdten verpflichten. Dazu gibt es in der katholischen Kirche eine
von den deutschen Bischiofen herausgegebene umfangreiche ,,Grundordnung des kirch-
lichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhéltnisse® vom 28. September 2011
(2. Aufl. 2012). Ein Auszug macht dies deutlich:

Artikel 1 Grundprinzipien des kirchlichen Dienstes

Alle in einer Einrichtung der katholischen Kirche Tétigen tragen durch ihre Arbeit ohne Riicksicht auf die ar-
beitsrechtliche Stellung gemeinsam dazu bei, dass die Einrichtung ihren Teil am Sendungsauftrag der Kirche
erfiillen kann (Dienstgemeinschaft). Alle Beteiligten, Dienstgeber sowie leitende und ausfithrende Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter miissen anerkennen und ihrem Handeln zugrunde legen, dass Zielsetzung und Tétigkeit,
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Organisationsstruktur und Leitung der Einrichtung, fiir die sie tdtig sind, sich an der Glaubens- und Sittenlehre
und an der Rechtsordnung der katholischen Kirche auszurichten haben.

Artikel 2 Geltungsbereich
(1) Diese Grundordnung gilt fiir
a) die (Erz-)Didzesen,
b) die Kirchengemeinden und Kirchenstiftungen,
¢) die Verbéande von Kirchengemeinden,
d) die Didzesancaritasverbande und deren Gliederungen, soweit sie 6ffentliche juristische Personen
des kanonischen Rechts sind,
e) die sonstigen dem Didzesanbischof unterstellten offentlichen juristischen Personen des kanoni-
schen Rechts,
f) die sonstigen kirchlichen Rechtstrdger, unbeschadet ihrer Rechtsform, die der bischoéflichen Ge-
setzgebungsgewalt unterliegen und deren Einrichtungen.
(2) Kirchliche Rechtstréger, die nicht der bischoflichen Gesetzgebungsgewalt unterliegen, sind verpflichtet, bis
spitestens zum 31. Dezember 2013 diese Grundordnung durch Ubernahme in ihr Statut verbindlich zu {iberneh-
men. Wenn sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen, haben sie im Hinblick auf die arbeitsrechtlichen Bezie-
hungen nicht am Selbstbestimmungsrecht der Kirche gemdl3 Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV teil.
(3) Unter diese Grundordnung fallen nicht Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aufgrund eines Kleriker-
dienstverhéltnisses oder ihrer Ordenszugehdrigkeit tétig sind.

Artikel 3 Begriindung des Arbeitsverhiltnisses

(1) Der kirchliche Dienstgeber muss bei der Einstellung darauf achten, dass eine Mitarbeiterin und ein Mitar-
beiter die Eigenart des kirchlichen Dienstes bejahen. Er muss auch priifen, ob die Bewerberin und der Bewer-
ber geeignet und befihigt sind, die vorgesehene Aufgabe so zu erfiillen, dass sie der Stellung der Einrichtung in
der Kirche und der tibertragenen Funktion gerecht werden.

(2) Der kirchliche Dienstgeber kann pastorale, katechetische sowie in der Regel erzieherische und leitende
Aufgaben nur einer Person iibertragen, die der katholischen Kirche angehort.

(3) Der kirchliche Dienstgeber muss bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durch Festlegung der entspre-
chenden Anforderungen sicherstellen, dass sie ihren besonderen Auftrag glaubwiirdig erfiillen konnen. Dazu
gehdren fachliche Tiichtigkeit, gewissenhafte Erfiillung der iibertragenen Aufgaben und eine Zustimmung zu
den Zielen der Einrichtung.

(4) Fiir keinen Dienst in der Kirche geeignet ist, wer sich kirchenfeindlich betétigt oder aus der katholischen
Kirche ausgetreten ist.

(5) Der kirchliche Dienstgeber hat vor Abschluss des Arbeitsvertrages durch Befragung und Aufklirung der
Bewerberinnen und Bewerber sicherzustellen, dass sie die fiir sie nach dem Arbeitsvertrag geltenden Loyali-
tatsobliegenheiten (Art. 4) erfiillen.

Artikel 4 Loyalititsobliegenheiten

(1) Von den katholischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie die Grundsétze der katholi-
schen Glaubens- und Sittenlehre anerkennen und beachten. Insbesondere im pastoralen, katechetischen und er-
zieherischen Dienst sowie bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die aufgrund einer Missio canonica titig sind,
ist das personliche Lebenszeugnis im Sinne der Grundsétze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre erfor-
derlich. Dies gilt auch fiir leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(2) Von nicht katholischen christlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie die Wahrhei-
ten und Werte des Evangeliums achten und dazu beitragen, sie in der Einrichtung zur Geltung zu bringen.

(3) Nichtchristliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen bereit sein, die ihnen in einer kirchlichen Einrich-
tung zu libertragenden Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfiillen.

(4) Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben kirchenfeindliches Verhalten zu unterlassen. Sie diirfen in ih-
rer personlichen Lebensfithrung und in ihrem dienstlichen Verhalten die Glaubwiirdigkeit der Kirche und der
Einrichtung, in der sie beschiftigt sind, nicht gefdhrden.

Artikel 5 Verstofie gegen Loyalititsobliegenheiten
(1) Erfullt eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter die Beschiftigungsanforderungen nicht mehr, so muss der
Dienstgeber durch Beratung versuchen, dass die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter diesen Mangel auf Dauer
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beseitigt. Im konkreten Fall ist zu priifen, ob schon ein solches klarendes Gespréach oder eine Abmahnung, ein

formeller Verweis oder eine andere MaBnahme (z. B. Versetzung, Anderungskiindigung) geeignet sind, dem

Obliegenheitsverstofl zu begegnen. Als letzte Maflnahme kommt eine Kiindigung in Betracht.

(2) Fiir eine Kiindigung aus kirchenspezifischen Griinden sieht die Kirche insbesondere folgende Loyalitéts-

verstoBe als schwerwiegend an:

—  Verletzungen der gemdfl Art. 3 und 4 von einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter zu erfiillenden Ob-
liegenheiten, insbesondere Kirchenaustritt, 6ffentliches Eintreten gegen tragende Grundsitze der katholi-
schen Kirche (z. B. hinsichtlich der Abtreibung) und schwerwiegende personliche sittliche Verfehlungen,

—  Abschluss einer nach dem Glaubensverstindnis und der Rechtsordnung der Kirche ungiiltigen Ehe,

— Handlungen, die kirchenrechtlich als eindeutige Distanzierung von der katholischen Kirche anzusehen
sind, vor allem Abfall vom Glauben (Apostasie oder Héresie gemédf c. 1364 § 1 i. V. m. c¢. 751 CIC), Ver-
unehrung der heiligen Eucharistie (c. 1367 CIC), 6ffentliche Gottesldsterung und Hervorrufen von Hass
und Verachtung gegen Religion und Kirche (c. 1369 CIC), Straftaten gegen die kirchlichen Autorititen
und die Freiheit der Kirche (insbesondere geméB den cc. 1373, 1374 CIC).

(3) Ein nach Abs. 2 generell als Kiindigungsgrund in Betracht kommendes Verhalten schlieit die Moglichkeit

einer Weiterbeschéftigung aus, wenn es begangen wird von pastoral, katechetisch oder leitend tdtigen Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die aufgrund einer Missio canonica tétig
sind. Von einer Kiindigung kann ausnahmsweise abgesehen werden, wenn schwerwiegende Griinde des Ein-
zelfalles diese als unangemessen erscheinen lassen.

(4) Wird eine Weiterbeschiftigung nicht bereits nach Abs. 3 ausgeschlossen, so hingt im Ubrigen die Mog-

lichkeit einer Weiterbeschéftigung von den Einzelfallumstinden ab, insbesondere vom Ausmaf einer Gefahr-

dung der Glaubwiirdigkeit von Kirche und kirchlicher Einrichtung, von der Belastung der kirchlichen Dienst-
gemeinschaft, der Art der Einrichtung, dem Charakter der iibertragenen Aufgabe, deren Nahe zum kirchlichen

Verkiindigungsauftrag, von der Stellung der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters in der Einrichtung sowie von

der Art und dem Gewicht der Obliegenheitsverletzung. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob eine Mitarbeite-

rin oder ein Mitarbeiter die Lehre der Kirche bekdmpft oder sie anerkennt, aber im konkreten Fall versagt.

(5) Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, die aus der katholischen Kirche austreten, konnen nicht weiterbeschaf-

tigt werden. Im Fall des Abschlusses einer nach dem Glaubensverstindnis und der Rechtsordnung der Kirche

ungiiltigen Ehe scheidet eine Weiterbeschiftigung jedenfalls dann aus, wenn sie unter dffentliches Argernis er-
regenden oder die Glaubwiirdigkeit der Kirche beeintrichtigenden Umstdnden geschlossen wird (z. B. nach
boswilligem Verlassen von Ehepartner und Kindern).

(Ein EKD-Papier zu diesem Thema ist deutlich ,lockerer und wird hier aus Raum-
griinden nicht abgedruckt.)

lll. Die Urteile des Bundesarbeitsgerichts und des
Bundesverfassungsgerichts

Der eingangs erwihnte Streitfall mit der ,vorldufigen Endstation® eines Urteils des
Bundesarbeitsgerichts ,gegen“ die katholische Kirche und der ,vorldufig endgiiltigen
Endstation“ der Aufhebung dieses Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das
Bundesarbeitsgericht durch das Bundesverfassungsgericht betraf die RechtsméfBigkeit
der Kiindigung eines Chefarztes in einem katholischen Krankenhaus durch den katho-
lischen Tréger. Der an sich simple Sachverhalt: Dem Arzt war wegen einer Verletzung
der Loyalitdtsobliegenheiten gekiindigt worden (Ehescheidung, Zusammenleben und
zweite Eheschliefung — das geht nach katholischem Eheverstdndnis nicht). Dagegen
hatte der Arzt eine Kiindigungsschutzklage eingereicht.

Mit dieser Klage war er vor einem Arbeitsgericht, einem Landesarbeitsgericht und
schlieBlich dem Bundesarbeitsgericht erfolgreich. Alle Instanzen waren der Rechtsauf-
fassung der katholischen Kirche nicht gefolgt. Die aber hat nach dem Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts das Bundesverfassungsgericht angerufen — und dieses Gericht hat



Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen 281

dem Bundesarbeitsgericht widersprochen und das Selbstbestimmungsrecht der Kir-
chen quasi betoniert.

In den Leitsétzen zum Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 8. September 2011 (2
AZR 543/10) steht:

»<Auch bei Kiindigungen wegen Enttduschung der berechtigten Loyalitdtserwartungen eines
kirchlichen Arbeitgebers kann die stets erforderliche Interessenabwigung im Einzelfall zu dem
Ergebnis fithren, dass dem Arbeitgeber die Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers zumutbar
und die Kiindigung deshalb unwirksam ist. Abzuwégen sind das Selbstverstdndnis der Kirchen
einerseits und das Recht des Arbeitnehmers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens an-
dererseits.”

In den Begriindungen des Urteils wird in langen rechtlichen Detaileroérterungen u.a.
dargelegt, dass die Kiindigung sozial ungerechtfertigt sei. Der Klidger habe sich einen
Loyalitétsverstofl zuschulden kommen lassen. Diesem Versto3 hatte das Gericht auch
mit Ricksicht auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht ein betréchtliches Gewicht
zugemessen. Insgesamt jedoch habe das Interesse des Kldgers an der Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses iiberwogen. Bei der Entscheidungsfindung hatte das Gericht auch
den Umstand beriicksichtigt, dass das Krankenhaus Arzte anderer Konfessionen und
auch Mediziner in zweiter Ehe beschéftigt. U.a. fithrte es aus:

»Zu Gunsten des Klégers fillt sein grundrechtlich und durch Art. 8, Art. 12 EMRK geschiitzter
Wunsch in die Waagschale, in einer nach biirgerlichem Recht geordneten Ehe mit seiner jetzi-
gen Frau zu leben. Auch deren Recht, die Form des Zusammenlebens mit dem von ihr gewéhl-
ten Partner im gesetzlich vorgesehenen Rahmen zu bestimmen, verdient Achtung. Freilich hat
der Kléger als Katholik durch den Vertragsschluss mit der Beklagten in die Einschrinkung sei-
nes Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingewilligt. Wenn er an der Erfillung
seiner religiosen Pflicht aus Griinden, die den innersten Bezirk des Privatlebens betreffen, ge-
scheitert ist, so geschah dies jedoch nicht aus einer ablehnenden oder auch nur gleichgiiltigen
Haltung heraus. Der Kliger stellt die mit seiner Religionszugehorigkeit verbundenen ethischen
Pflichten nicht in Abrede und hat sich zu keinem Zeitpunkt gegen die kirchliche Sittenlehre
ausgesprochen oder ihre Geltung oder ZweckmaiBigkeit in Zweifel gezogen. Im Gegenteil ver-
sucht er, den ihm nach kanonischem Recht verbliebenen Weg zur kirchenrechtlichen Legalisie-
rung seiner Ehe zu beschreiten. Seine Leistung und sein Einsatz fiir die ihm anvertrauten Pati-
enten, fiir seine Mitarbeiter und fiir sie selbst werden von der Beklagten anerkannt. Storungen
des Leistungsaustauschs bestehen nicht. Irgendwelche auch nur leichten Irritationen bei Mitar-
beitern oder Patienten wegen des Kiindigungssachverhalts sind nicht erkennbar. Angesichts
dessen ist die ausgesprochene Kiindigung sozial nicht gerechtfertigt.“

Das Bundesverfassungsgericht sieht die Rechtslage anders. Im Beschluss des Zweiten
Senats vom 22. Oktober 2014 (2 BvR 661/12) heif3it es:

»,Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts ... verletzt die Beschwerdefiithrerin in ihrem Grundrecht
aus Artikel 4 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 140 des Grundgesetzes und Ar-
tikel 137 Absatz 3 der deutschen Verfassung vom 11. August 1919 (Weimarer Reichsverfas-
sung). Das Urteil wird aufgehoben. Die Sache wird an das Bundesarbeitsgericht zuriickverwie-

«

sen.
In den Leitsdtzen wird ausgefiihrt:

»Soweit sich die Schutzbereiche der Glaubensfreiheit und der inkorporierten Artikel der Weima-
rer Reichsverfassung iiberlagern, geht Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV als
speziellere Norm Art. 4 Abs. 1 und 2 GG insoweit vor, als er das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgesellschaften der Schranke des fiir alle geltenden Gesetzes unterwirft (sog. Schran-
kenspezialitdt). Bei der Anwendung des fiir alle geltenden Gesetzes durch die staatlichen Ge-
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richte ist bei Ausgleich gegenlaufiger Interessen aber dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG die korporative Religionsfreiheit vorbehaltlos gewahrleistet und insofern
dem Selbstbestimmungsrecht und dem Selbstverstindnis der Religionsgesellschaften besonde-
res Gewicht zuzumessen ist.

Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht umfasst alle Maflnahmen, die der Sicherstellung
der religiosen Dimension des Wirkens im Sinne kirchlichen Selbstversténdnisses und der Wah-
rung der unmittelbaren Beziehung der Titigkeit zum kirchlichen Grundauftrag dienen. Die
Formulierung des kirchlichen Propriums obliegt allein den Kirchen und ist als elementarer Be-
standteil der korporativen Religionsfreiheit durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verfassungsrechtlich
geschiitzt.

Die staatlichen Gerichte haben im Rahmen einer Plausibilitdtskontrolle auf der Grundlage
des glaubensdefinierten Selbstverstdndnisses der verfassten Kirche zu iiberpriifen, ob eine Or-
ganisation oder Einrichtung an der Verwirklichung des kirchlichen Grundauftrags teilhat, ob
eine bestimmte Loyalitdtsobliegenheit Ausdruck eines kirchlichen Glaubenssatzes ist und wel-
ches Gewicht dieser Loyalitétsobliegenheit und einem Verstofl hiergegen nach dem kirchlichen
Selbstverstiandnis zukommt. Sie haben sodann unter dem Gesichtspunkt der Schranken des
Hfur alle geltenden Gesetzes“ eine Gesamtabwégung vorzunehmen, in der die — im Lichte des
Selbstbestimmungsrechts der Kirchen verstandenen — kirchlichen Belange und die korporative
Religionsfreiheit mit den Grundrechten der betroffenen Arbeitnehmer und deren in den allge-
meinen arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen enthaltenen Interessen auszugleichen sind. Die
widerstreitenden Rechtspositionen sind dabei jeweils in moglichst hohem MafBie zu verwirkli-
chen.“

IV. Kommentar

Die Unterschiede zwischen den beiden Entscheidungen kénnen so beschrieben werden:
Das Bundesarbeitsgericht sieht den Einzelfall in realen sozialen Zusammenhingen
und das Bundesverfassungsgericht stellt die religiose Neutralitdt des Staates in den
Vordergrund und stiarkt damit das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen. Das Bundes-
verfassungsgericht bleibt bei der hier als richtig angesehenen tiberkommenen Position,
dass der Staat eine verfassungsrechtliche Pflicht zur religiosen und weltanschaulichen
Neutralitat hat und deshalb kirchliche Aussagen zum Glauben und die Lehre einer
Kirche nicht zu bewerten hat. Es kann auch als richtig angesehen werden, dass verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidungen zugunsten der kirchlichen Selbstbestimmung
auszulegen sind. Kritisch kann aber angemerkt werden, dass das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht sehr extensiv ausgelegt wurde und dass dies dann auch so verstanden
werden kann, als wiirde sich das Gericht den katholischen Grundsitzen zur Ehe und
Wiederverheiratung anschlielen. Eine solche Beschlussdeutung wiirde aber wohl zu
weit gehen. Richtig bleibt aber, dass Selbstbestimmungsrecht der Kirchen eben heifit,
dass Kirchen selbst bestimmen kénnen — und dann sind auch vom Bundesverfassungs-
gericht die katholischen Positionen zu akzeptieren. Das Bundesverfassungsgericht
hindert die katholische Kirche aber nicht, ihre Vorstellungen von Loyalitidtsobliegen-
heiten zu priifen und sie etwa im Sinne der im Urteil des Bundesarbeitsgerichts er-
kennbaren Sichtweise zu &ndern. Nur — will die katholische Kirche das?

Die Uberlegungen dazu sollte die katholische Kirche ,systematisch sauber® entwi-
ckeln. Es ist doch nicht einsehbar, dass die Grundordnung der katholischen Kirche
vorsieht, dass nicht-katholische Personen mit leitenden Aufgaben betraut werden kon-
nen und dass in katholischen Krankenhiusern Arzte in zweiter Ehe titig sein konnen
—und dass zugleich von der katholischen Kirche dieser Fall durch alle Rechtsinstanzen
bis zum Bundesverfassungsgericht ,durchgepaukt” wird. Dem Ansehen der katholi-
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schen Arbeitgeber dient das wohl nur bei erzkonservativen Glaubigen. Es ist doch eine
— vielleicht bedauerliche — Tatsache, dass Scheidungen und erneute Heiraten in unse-
rer Gesellschaft ,keine Seltenheiten“ sind. Die katholische Kirche muss sich fragen:
Wie kann darauf verniinftig reagiert werden? Durch Kiindigungen von Arbeitsverhalt-
nissen? Aullerdem sollte die Kirche sich klarmachen, wer Caritas und Diakoniebetrie-
be eigentlich finanziert. Das Geld kommt doch ganz iiberwiegend aus Steuer- und So-
zialversicherungsmitteln. Wenn das ausgeklammert wird, ist wohl damit zu rechnen,
dass der Zweifel an manchen Glaubenslehren durch Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
des Arbeitsrechts der Kirchen erginzt wird.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat eine Arbeitsgruppe mit der Ausarbeitung von
Konsequenzen aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beauftragt. Die
Leitung hat Kardinal Woelki. Die Ergebnisse werden demnéchst vorliegen. Eine Orien-
tierung an den Beziehungen Staat — Kirche in Frankreich ist wohl nicht zu erwarten;
siehe dazu einschldgige Beobachtungen des franzosischen Politologen Alfred Grosser
in: Die Freude und der Tod. Eine Lebensbilanz. Hamburg 2011 (Rowohlt Verlag).
Grosser beschreibt dort u.a. die sozial-6konomischen Unterschiede zwischen franzosi-
schen und deutschen Kirchenvertretern am Beispiel Fahrrad und Limousine mit Fah-
rer.

Angemerkt sei noch: In einer Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts Nr.
5/2011 vom 20. Januar 2011 wurde mitgeteilt: ,Am Freitag, dem 21. Januar 2011, wird
eine Delegation der Deutschen Bischofskonferenz unter Leitung ihres Vorsitzenden
Erzbischof Dr. Robert Zollitsch das Bundesverfassungsgericht besuchen. Président
Andreas Vol kuhle und Vizeprisident Ferdinand Kirchhof sowie weitere Richter des
Bundesverfassungsgerichts empfangen die Besucher zu Fachgespréichen. Geplant sind
Diskussionen zu dem Thema ,Die Zuordnung von Staat und Kirche in Deutschland vor
dem Hintergrund aktueller laizistischer Bestrebungen‘. Auflerdem sollen Gespréache
uber ,Die weitere Ausgestaltung des verfassungsméifigen Schutzes von Ehe und Fami-
lie und zum Thema ,Religiose Symbole und Offentlichkeit’ gefithrt werden.“ Ange-
merkt sei ferner, dass in einer ersten Veroffentlichung des Beschlusses des Bundesver-
fassungsgerichts das Monatsgehalt des gekiindigten Chefarztes genannt war: ca.
90.000 Euro. Diese Angabe wurde spéter durch ,,...“ ersetzt.

Nachtrag

Das oberste Gremium der Deutschen Bischofskonferenz — die Vollversammlung des
Verbandes der Diézesen Deutschlands (VDD) — hat mittlerweile aufgrund der Vorlagen
einer bischoflichen Arbeitsgruppe eine Novelle der ,Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhéltnisse” fiir die 700.000 Arbeitnehmer be-
schlossen. Eine Wiederverheiratung oder eine eingetragene Lebenspartnerschaft wird
nur noch in ,schwerwiegenden Fillen® arbeitsrechtliche Konsequenzen haben. Néheres
dazu in dieser sehr umfangreichen Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz (mit
noch weiteren Verweisen): http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=2795&cHash=d9
ed8cf1a2f0497859dc7e01ea255122
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