Christian Meyer-Heidemann,
Selbstbildung und Biirger-
identitit. Politische Bildung
vor dem Hintergrund der po-
litischen Theorie von Charles
Taylor, Schwalbach /Ts.
22015, 239 S.

1 Selbstbildung
und
Blirgeridentitt

L Der erste Band der neu
herausgegebenen Reihe
,Wissenschaft Politik“ des Wochenschau Ver-
lages prasentiert das Dissertationsprojekt des
Kieler Forschers Dr. Christian Meyer-
Heidemann. Die Forschungsarbeit bewegt
sich an der Nahtstelle von Politischer Theorie
und Politikdidaktik und untersucht das Werk
des beriihmten kanadischen Sozialphiloso-
phen Charles Taylor. Die Zielstellung des
Bandes ist eine doppelte: Einerseits sollen
durch die wissenschafts- und sozialtheoreti-
schen Beitrige Taylors die zeitgendssischen
Diskurse der Politikdidaktik vertieft und aus
einer veridnderten Perspektive neu beleuchtet
werden. Andererseits richtet sich der Band
auch an die praktizierenden Lehrerinnen und
Lehrer, denen der Autor neue Anregungen
zur theoretischen Reflexion des eigenen pé-
dagogischen Handelns verspricht. Das me-
thodische Vorgehen Meyer-Heidemanns ori-
entiert sich an einem politiktheoretischen
Ansatz, der gleichermafen innovativ wie un-
gewohnlich ist. Hierzu versetzt sich der Autor
in die fachwissenschaftliche Position und Ar-
gumentation Charles Taylors und versucht
vor diesem Hintergrund einen neuen Blick
auf die fachdidaktische Theorie und Praxis zu
erhalten. Taylors wissenschafts- und politik-
theoretischer Ansatz, der erklirtermallen an-
ti-behavioristisch ist und sich in der N&dhe des
politischen Kommunitarismus befindet, wird
hierzu in zwei eigensténdigen Kapiteln dar-
gelegt und anschliefend auf insgesamt drei
Fachdiskurse tibertragen.

Hierzu gehort erstens die stets aktuelle
Frage nach dem Leitziel der politischen Bil-
dung. Entgegen des in den politikdidakti-
schen Diskursen weit verbreiteten Begriffs
der Biirgerrolle orientiert sich der Autor an
einem politischen Identitatsbildungsprozess,
der sich im Taylor’schen Sinne vor allem als
politische Selbstbildung versteht. Diese Ar-
gumentation liegt dabei auf dem aktuellen
Stand der Schulbildungsforschung und betont
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in erster Linie die Notwendigkeit diagnosti-
scher und metakognitiver Kompetenzen. Hie-
ran schlieft sich zweitens der Bezug zur poli-
tikdidaktischen Kompetenzdebatte an, die in
den vergangenen Jahren insbesondere mit
Blick auf die Konkretisierung und Systemati-
sierung des doméinenspezifischen Fachwis-
sens gefithrt wurde. An dieser Stelle liegt
eindeutig das Kernanliegen des Autors und
die Stédrke seines Bandes, da hierdurch der
langst tberfillige Anschluss der Fachdidak-
tik an die allgemeinen Diskurse der Wissens-
soziologie und der Erkenntnisphilosophie
hergestellt wird. Dem Autor gelingt es mithil-
fe von Taylors Argumentation die einseitige
Ausrichtung der aktuellen Kompetenzdebatte
offenzulegen und mit neuen Thesen zur Aus-
gestaltung und Beschreibung des domé&nen-
spezifischen Fachwissens zu vertiefen. Dies
gilt auch fir die zeitgenossischen Diskurse
zur — mittlerweile zweiten — empirischen
Wende der Politikdidaktik. Meyer-Heide-
mann deckt hier bildungs- und wissenschafts-
politische Hintergriinde einer einseitig auf
mathematisch-naturwissenschaftliche Metho-
den beschrinkten Forschungsrichtung auf
und fordert eine Neuorientierung der empiri-
schen Kompetenzdiagnostik ein, die einen
erweiterten Kompetenzbegriff umfassen miis-
se.

Vor diesem Hintergrund ist der Band vor
allem eine Bereicherung fiir die Politikdidak-
tik als Wissenschaft. Praktizierende Lehre-
rinnen und Lehrer moégen hingegen ent-
tduscht sein, weil ausformulierten Hand-
lungsanweisungen zur Reflexion und Ausge-
staltung des eigenen piddagogischen Handelns
im schulischen und auBerschulischen Bil-
dungsalltag fehlen. Fiir diese Gruppe héilt der
Autor jedoch zahlreiche Denkanstofle bereit,
die — ganz im Taylorschen Sinne — zur poli-
tikdidaktischen Selbstbildung und Selbstver-
gewisserung der eigenen Lehrerpersonlich-
keit beitragen kénnen.

Dennis Hauk
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nomische Bildung, Bonn
2014

Gkonol

; IEI|Y:1I|jH,; Der

vorgelegte Sammel-

band fasst die Ergebnisse

einer Fachtagung vom Sep-
®-- tember 2012 an der Uni-

versitit Bielefeld zusam-
men. Motto der Veranstaltung war: ,Was ist
Soziookonomie, was ist soziookonomische Bil-
dung?“ Im Hintergrund stand dabei die Kon-
troverse, ob und inwieweit ein auf die Domé-
ne ,Wirtschaftswissenschaft’ gegriindetes —
und damit mainstreamorientiertes — oder ein
auf ,Gesellschaftswissenschaften fullendes —
und damit handlungsbezogenes — Bildungs-
konzept besser geeignet sei, um eine ,Didak-
tik (sozio)okonomischer Bildung® zu begriin-
den. Alles in allem geht es um die bislang un-
abgeschlossen diskutierte Frage, ob aus wis-
senschaftssystematischen Kontexten didakti-
sche ,Ableitungen‘ auf die Ebene der Lernen-
den vorgenommen werden konnen (didakti-
sche Reduktion) oder ob aus integrierender
Perspektive ein sozial-ockonomischer Ansatz
(didaktische Einbettung) der Realitdt ange-
messenere Lehr-Lern-Situationen generieren
hilft. Die Lektiire der Beitrdge zeigt, dass
nicht nur 6konomische und soziologische son-
dern auch politische Aspekte unter dem Rub-
rum ,Soziodkonomie‘ gedacht werden.

Die hier augenscheinlich grundsétzlichen
Fragen und epistemologischen Probleme wa-
ren im Prozess der Ausdifferenzierung der
Wirtschaftswissenschaft bereits mindestens
seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
bedeutsam. Es sei zu denken an die Kontro-
verse von Max Weber und Gustav Schmoller,
ob Gegenstand wissenschaftlichen Ré&sonie-
rens lediglich der Objektbereich (Begriin-
dungszusammenhang) einer Disziplin sei oder
ob der Anwendungsbereich, der Handlungs-
empfehlungen enthilt, ebenso wissenschaftli-
chen Anspriichen (Intersubjektivitat, Falsifi-
zierbarkeit etc.) geniigt. Dies wurde dann in
den beiden Werturteils- oder Positivismus-
streiten der Sozialwissenschaften (zuletzt v.a.
Habermas — Popper u.a.) intensiv reflektiert.

In den Beitrdgen des Tagungsbandes wird
immer wieder auf die neoklassische Ausrich-
tung der Mainstream-Okonomik (Grenz-

nutzenschule) verwiesen. Bereits Alfred Am-
mon (1911) und Johan Akerman (1938) haben
das Problem der sozialokonomischen Synthese
frith beschrieben. Hans Albert (1963) hat dies
dann durch klassische Formel des ,Modell-
Platonismus® als neoklassischem Stil konomi-
schen Denkens kritisiert. Hier geht es unter
anderem um die Immunisierung — mathema-
tisch gefasster Erkldarungen und Theorien —
gegen die Erfahrung als Tendenz der Neoklas-
sik. Eine Uberwindung der Neoklassik wird
durch Soziologisierung des 6konomischen
Denkens gesehen.

In den Beitrdgen treten h#ufig Aporien
auf, die allein durch Kritik an dominanten
Denkmustern der ,Okonomik‘ oder ,6konomis-
tischer Bildung’ nicht tberwunden werden
konnen. Wenn bewusst ein ,unscharfer Sam-
melbegriff von Wirtschaft® (Hedtke S. 92f.)
eingefithrt wird, ermoglicht dies zwar eine
Perspektivenbreite, erschwert aber bspw. ei-
ne konsistente Theoriebildung als Grundlage
fachwissenschaftlicher oder fachdidaktischer
Aussagen.

Unter didaktischem Aspekt kommt hinzu,
dass — wie haufig richtig gesehen — ,didakti-
sche Reduktion‘ (im wirtschaftspidagogischen
Denken vor allem von Hauptmeier, Kell und
Lipsmeier kritisiert) nicht heilen kann: fach-
wissenschaftliche Vereinfachungen auf die
Schiilerebene zu iibertragen. Fischer/Zurstras-
sen wollen deshalb ,diesen Vorgang ,vom Kopf
auf die Fiile‘“ stellen, bei dem ein gesellschaft-
lich zu bestimmender Handlungskontext der
Ausgangspunkt didaktischer und methodi-
scher Reflexion und Planungsgrundlage fiir
Unterrichtsgestaltung sei (S. 10).

Die einzelnen Beitrdge werden im Ein-
gangskapitel skizziert und in einer Zusam-
menfassung durch G.-E. Famulla am Ende
des Buches rekapituliert und kritisch reflek-
tiert (S. 390ff.). Die beiden Herausgeber hof-
fen auf kommunikative Fortsetzungen im An-
schluss an die Fachtagung, um ,ein Nach-
denken tiiber Denkschablonen zu ermogli-
chen“ (S. 27).

Die Texte dieser Aufsatzsammlung soll-
ten im Rahmen kritischer wirtschaftsdidakti-
scher Seminare zur Lehrerbildung an den
Hochschulen kritisch diskutiert werden.

Jiirgen Lackmann



