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Politische Eliten in der Deutschen
Wiedervereinigung

Heinrich Best/Lars Vogel

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeitgeschichtlicher Forschung legen nahe, dass die deutsche Wiedervereinigung
nicht moglich gewesen wire ohne die Kooperation der Eliten in der Bundesrepublik und in der
DDR in den Jahren der Teilung. Bis 1989 kooperierten die Eliten der beiden deutschen Teilstaa-
ten trotz ihrer grundséitzlichen Gegnerschaft (Antagonismus), weil sie sich davon je eigene Vor-
teile versprachen. Eine nicht unbedingt intendierte Folge dieser ,,antagonistischen“ Kooperation
war die Aufrechterhaltung des sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhangs der deutschen
Gesellschaft in zwei Staaten. Zugleich war sie eine der Voraussetzungen fiir die Integration der
neuen ostdeutschen politischen Eliten in die konsensual geeinte gesamtdeutsche politische Eli-
te. Die neue ostdeutsche Elite etablierte sich 1989/1990 noch in der DDR im Zuge eines Eliten-
wechsels, der als Austausch der zentralen Machteliten bei gleichzeitigem Aufstieg der Sekun-
dér- und Funktionseliten vollzogen wurde.

1. Nationale Integration erfordert Elitenintegration

Der vorliegende Beitrag untersucht die Vorgeschichte und den Verlauf der Deutschen
Wiedervereinigung aus einer elitentheoretischen Perspektive. In dieser Sicht war die
nationale (Re-)Integration nicht moglich ohne die vorangegangene Kooperation der Eli-
ten in BRD und DDR, die in den Jahren der Teilung eine gemeinsame Gesellschaft in
zwel Staaten aufrecht erhielt. Sie wére aber auch nicht moglich gewesen, ohne den
noch in der DDR vollzogenen Wechsel der Spitzenkader der kommunistischen Mach-
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telite kombiniert mit dem Aufstieg von Funktionstrégern aus der zweiten und dritten
Reihe, sowie der anschliefenden Integration dieser neuen ostdeutschen Eliten in das
aus der BRD iibernommene Institutionengefiige des wiedervereinten Deutschlands.'

Eliten sind — ohne Wertung ihrer Eignung — diejenigen Personen oder Personen-
gruppen, die zentrale Fithrungspositionen in Organisationen, Institutionen oder sozialen
Bewegungen einnehmen und gesamtgesellschaftlich bindende Entscheidungen regelma-
Big und mafBigeblich beeinflussen. In modernen Gesellschaften besteht eine Elitenplurali-
tdt, d.h. jeder gesellschaftliche Teilbereich (Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Kultur etc.)
bringt eigenstindige Eliten nach bereichsspezifischen Selektionsmechanismen hervor,
die Fithrungsfunktionen ausiiben und deshalb auch Funktionseliten genannt werden
(Stammer 1951). Die hier im Fokus stehenden Machteliten bzw. politischen Eliten sind
dariiber hinaus legitimiert, die gesamtgesellschaftlichen Entscheidungen nicht nur zu
beeinflussen, sondern zu treffen und ggf. unter Riickgriff auf staatliche Machtmittel
auch gegen Widerstand durchzusetzen. Schlieflich sind Sekundéreliten Personen, die
nicht die hochsten, sondern nachgeordnete Fiithrungspositionen einnehmen, aber die
grofite Aussicht besitzen, zu einem spéteren Zeitpunkt in die Spitzenpositionen nachzu-
riicken.

Eliten kommt folglich eine Schliisselrolle bei der Etablierung und Aufrechterhal-
tung institutioneller Ordnungen wie die der reprisentativen Demokratie in Deutsch-
land zu. Diese Einsicht bildet auch den Kern des ,neuen Elitenparadigmas® (Higley/
Burton 2006), demzufolge stabile und effiziente Institutionen voraussetzen, dass die
sie tragenden Eliten durch einen Fundamentalkonsens iiber die Grundregeln des
Machterwerbs, des Machtiibergangs und der Machtausiibung verbunden sind. Fehlt
ein solcher Konsens und bestehen zwischen den Eliten der Funktionsbereiche oder in-
tern zwischen den Eliten eines Funktionsbereichs Konflikte (z.B. basierend auf der
Parteizugehorigkeit) ohne wechselseitige Akzeptanz und ein gemeinsames Interesse an
friedlicher Konfliktlésung, wird die institutionelle Ordnung instabil bzw. 16st sich auf.
Wenn die Integration der Eliten jedoch durch ideologische Uniformitit sichergestellt
ist, fehlen produktive Auseinandersetzungen, wodurch zunichst die Effizienz der In-
stitutionen und langfristig ebenso ihre Stabilitit in Frage stehen. Bedeutete die Deut-
sche Wiedervereinigung im Kern die Etablierung der westdeutschen Institutionen auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR, war eine Elitenintegration mithin die notwendige
Voraussetzung fir ihren Erfolg. Doch die Schlussfolgerungen aus dem neuen Elitenpa-
radigma reichen noch weiter, denn auch ohne gemeinsame, durch einen Fundamental-
konsens getragene Institutionen kénnen Eliten kooperieren, wenn ihnen die Koopera-
tion die Verfolgung eigener Interessen ermoglicht. Eine solche Elitenkooperation konn-
te wihrend der deutschen Teilung tiber lange Perioden hinweg beobachtet werden und
sie bildet zugleich einen Schliissel fiir das Gelingen der Deutschen Wiedervereinigung.

2. Antagonistische Elitenkooperation bis 1989

Die politischen Eliten in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR pflegten eine
spezielle, ndmlich antagonistische Form der Kooperation. Dieser von dem frithen Sozio-
logen William Sumner geprégte Begriff beschreibt einen Zustand, in dem Kontrahenten
eine auf bestimmte Bereiche ihrer Beziehung beschrinkte Kooperation eingehen, um ei-
gene oder gemeinsam geteilte Interessen zu verfolgen (Best/Vogel 2014). Diese Koopera-
tion griindet weder auf geteilten Werten noch engen sozialen Beziehungen und erfordert
auch nicht die Losung des Konflikts, der dem Antagonismus zugrundeliegt. Antagonisti-
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sche Kooperation erfordert wechselseitiges Vertrauen darauf, dass gemeinsame Verein-
barungen eingehalten werden, denn Institutionen zu ihrer Durchsetzung existieren
nicht. Ebenso muss auf allen Seiten die Annahme vorherrschen, dass sich der Konflikt
nicht in absehbarer Zeit zugunsten der eigenen Seite losen ldsst, z.B. durch kriegerische
Uberwindung oder einen andersartig ausgelosten Zusammenbruch des Antagonisten.

Die Eliten in der BRD und in der DDR kénnen unter den genannten Pramissen als
Antagonisten bezeichnet werden, waren sie doch die Vertreter zweier inkompatibler poli-
tisch-gesellschaftlicher Systeme, deren Verhiltnis zwischen Koexistenz und dem wech-
selseitig erklarten Willen zur feindlichen Ubernahme schwankte. Doch durch die Ein-
bindung in die auch Stabilitdt gewéhrende Blockkonfrontation war nicht anzunehmen,
dass sich diese Situation schnell &ndern wiirde. Zusétzlich teilten die Eliten in BRD und
DDR kulturelle Gemeinsamkeiten und eine nationale Vergangenheit, zu der insbesonde-
re die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges gehorten sowie das Bewusstsein der Ge-
fahrdung fiir Deutschland, wenn eine kriegerische Eskalation des Ost-West-Konflikts
stattgefunden hétte. Vor diesem Hintergrund kooperierten die Eliten seit der Teilung bis
zum Vorabend der Wiedervereinigung, obgleich Ereignisse wie der Volksaufstand in der
DDR 1953, der Bau der Mauer 1961 oder andauernde Auseinandersetzungen um den
Status Westberlins dieses Verhaltnis wiederholt auf die Probe stellten. Das Ergebnis
dieser Kooperation waren Wirtschafts- und Finanzhilfen fiir die DDR im Austausch fiir
,menschliche Erleichterungen“ im grenziiberschreitenden Personen-, Waren- und Nach-
richtenverkehr zwischen BRD und DDR, die in einer Reihe von Vertrigen beschlossen
wurden. Unter diesen war der Grundlagenvertrag von 1972 der bedeutendste. Damit
rickte die BRD endgiiltig von ihrem jahrelang aufrecht erhaltenen Alleinvertretungsan-
spruch, wie er z.B. in der Hallstein-Doktrin seinen Ausdruck fand, ab und erkannte die
DDR als eigenstéandigen Staat an (Bender 1996). Mit dieser Anerkennung erreichten die
DDR-Eliten ein Hauptziel, das sie zur antagonistischen Kooperation motivierte, ndmlich
die Legitimitdt und folglich auch Stabilitidt des eigenen Staates zu vergroflern. Weitere
Motive auf ihrer Seite bildeten die Aussicht auf 6konomische Unterstiitzung und der Zu-
gang zu den westeuropdischen Absatzmérkten. Ab den 1980er Jahren spielte der oko-
nomische Aspekt eine zunehmend wichtige Rolle, um dem sich vergréf3ernden Handels-
bilanzdefizit der DDR und der damit drohenden Kreditunwiirdigkeit zu begegnen, und
um eine grofere Unabhingigkeit von der Sowjetunion und deren okonomischen Proble-
men aber auch deren politischen Reformversuchen zu erlangen. Auf Seiten der BRD-Eli-
ten bildeten der Wunsch nach Einflussnahme auf die Situation in der DDR mit dem Ziel
ihrer Verdnderung (,Wandel durch Anndherung®), sowie die Aussicht auf menschliche
Erleichterungen zur Abmilderung der Folgen der Teilung die zentralen Beweggriinde.

Diese intendierten Ziele wurden zum Teil erreicht. Die DDR-Eliten erhielten die
formale Anerkennung ihrer Staatlichkeit und Zugang zu den westeuropiischen Ab-
satzmérkten und konnten die Forderungen ihrer Glaubiger trotz der defizitdren Wirt-
schafts- und Finanzsituation stets bedienen. Allerdings hat die erhoffte Stabilisierung
nur bis 1989 Wirkung gezeigt, der zwar Devisen einbringende Zugang zu den westeu-
ropdischen Mirkten wurde zum Preis unzureichender Investitionen in Erhalt und
Ausbau der inléndischen Produktionsmittel erreicht und die groflere Unabhéngigkeit
von der Sowjetunion dullerte sich vor allem in mangelnder Unterstiitzung beim Erhalt
der Eigenstaatlichkeit der DDR.

Ob die BRD-Eliten ihre Interessen umsetzen konnten, kann unterschiedlich beur-
teilt werden, denn trotz des beabsichtigten Wandels durch Annéherung war das DDR-
Regime bis ins Frithjahr 1989 stabil und konnte nahezu alle Ansétze oppositioneller Be-
strebungen erfolgreich unterdriicken. Ob jedoch die abrupte Transformation der DDR in
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den Jahren 1989/1990 und die anschlielende Wiedervereinigung auch bei einer Ab-
schottungs- und Containmentpolitik ohne die menschlichen Erleichterungen, die auf-
rechterhaltenen Beziehungen zwischen West- und Ostdeutschland, den Zugang der
DDR-Bevilkerung zu westlichen Medien und die erfolgte Einbindung der DDR in den
Helsinki-Prozess denselben Verlauf genommen hitte, darf zurecht bezweifelt werden.

Gerade im Hinblick auf die Wiedervereinigung miissen deshalb auch die indirekten
und z.T. nicht intendierten Folgen der Elitenkooperation ins Auge gefasst werden. Die
Elitenkooperation sicherte den Fortbestand der familidren und Freundschaftsnetzwer-
ke sowie enger wirtschaftlicher Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten,
die wiederum dazu beitrugen, dass es weiterhin Elemente einer gemeinsamen deut-
schen Gesellschaft und eines gemeinsamen deutschen Wirtschaftsraums gab. Es ldsst
sich z.B. zeigen (Abb. 1), dass die Kommunikationsintensitit zwischen den beiden deut-
schen Teilstaaten trotz fortwdhrender Teilung ab Mitte der 1970er Jahre nicht weiter
gesunken ist, sondern im Gegenteil in den 1980er Jahren sogar wieder intensiviert
wurde. Zudem dhnelten die Kommunikationsmuster eher denen innerhalb einer Gesell-
schaft als zwischen zwei Gesellschaften (Best 2008 [1990]). Die fortbestehenden Vorstel-
lungen und Erwartungen nationaler Solidaritat und Loyalitét lieBen die Wiedervereini-
gung als quasi natiirliche politische Option fortbestehen — auch wenn ihre Umsetzung
als langfristiger Prozess angesehen wurde — und fiihrten dazu, dass der staatliche Fort-
bestand der DDR 1989 vom grofiten Teil der ostdeutschen Bevélkerung und der politi-
schen Eliten in BRD und DDR nicht ernsthaft als Moglichkeit erwogen wurde.

Abb. 1: Postverkehr zwischen Bundesrepublik/Berlin (West) und DDR/Berlin (Ost)
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3. Elitenwandel in der DDR bis zur Wiedervereinigung 1990

Die antagonistische Elitenkooperation kam jedoch in dem Moment an ihr Ende, als sich
1989 eine Asymmetrie zwischen den Eliten in Bundesrepublik und in der DDR entwi-
ckelte. Im Angesicht von Massenflucht, Massendemonstrationen in der DDR und nach
dem Mauerfall 1989 konnten die westdeutschen Eliten ihre 6konomische und finanzielle
Machtstellung sowie ihr internationales Gewicht zur Geltung bringen, wihrend die
DDR-Eliten angesichts der fehlenden Unterstiitzung durch die Sowjetunion und der
Massenproteste der Bevilkerung in Agonie verfielen. Die westdeutschen Eliten hatten
deshalb nicht mehr mit Antagonisten zu tun, die ihnen auf Augenhéhe begegneten. Spéa-
testens nach dem Fall der Mauer und der sich abzeichnenden Wiedervereinigung konn-
ten sie sogar berechtigt davon ausgehen, dass die alten Eliten der DDR nicht mehr lange
die Ansprechpartner sein wiirden, um auf die Politik in der DDR einzuwirken. Diese
Vermutung sollte sich durch die Volkskammerwahlen 1990 bestétigen, die einen Eliten-
austausch ratifizierte, in dessen Folge sich eine neue politische Elite in der DDR etab-
lierte, die demokratische Grundeinstellungen und den Wunsch nach nationaler Wieder-
vereinigung mit den Eliten der BRD teilte. Das Verhéltnis zwischen den neuen DDR-
Eliten und den alten BRD-Eliten war jedoch nicht mehr durch antagonistische Koopera-
tion geprégt, sondern folgte der Logik asymmetrischer Integration. Eine Voraussetzung
dafiir, dass unter diesen Bedingungen die Elitenintegration und in deren Folge auch die
nationale Integration gelang, ist in der Struktur und den Rekrutierungsmustern der
neuen DDR-Eliten zu finden, deren Urspriinge weit vor 1989 liegen.

Die Hauptkriterien fiir die Rekrutierung und die Karrieren der DDR-Eliten waren
bis 1989 ideologische Konformitit, Loyalitit und Effizienz (Salheiser 2009). Beziiglich
der Rekrutierungsmuster und Karriereverldufe waren Macht- und Funktionseliten der
DDR allerdings horizontal und vertikal differenziert, d.h. je nach gesellschaftlichem
Teilbereich und Positionshohe variierte die Gewichtung der Rekrutierungskriterien.
Dabei erwies sich fiir den Zugang zu Elitepositionen neben demographischen Merkma-
len (wie Geschlecht und Alter) vor allem der Besitz sozialen (Netzwerke) und kulturel-
len Kapitals (Bildungsabschliisse) als entscheidend.

Bis ca. Mitte der 1960er Jahre wurden durch eine offensive Bildungs- und Rekru-
tierungspolitik Elitenpositionen vorrangig mit Personen besetzt, die eine Arbeiterher-
kunft aufweisen konnten und sich durch Loyalitdt zum Regime auszeichneten. Diese
Politik diente der Beseitigung des ,biirgerlichen Bildungsprivilegs“ und zugleich der
Herrschaftssicherung der SED. Seit Ende der 1960er Jahre allerdings wurde das sozia-
le und kulturelle Kapital — und damit der Elitestatus — zunehmend wieder tiber Me-
chanismen der familialen Vererbung weitergegeben. Die Bildungs-, Macht- und Teil-
habechancen fiir Angehorige aus den unteren Arbeiter- und Angestelltenschichten ver-
schlechterten sich dadurch markant (Best 2012).

Innerhalb der zentralen Machteliten, im Militdr- und Sicherheitsapparat gab es ty-
pischerweise Familien, in denen bis zu vier Generationen dem Staat und der Partei als
,rote Dynastien“ ideologisch, biographisch und beruflich eng verbunden waren. Hingegen
wiesen z.B. die mittleren und hoheren Eliten in Wirtschaft, Wissenschaft und Gesund-
heitswesen oft eine Herkunft aus dem (Bildungs-)Biirgertum auf und zeichneten sich
stets durch eine hohe fachliche Qualifikation und vereinzelt auch durch ,relative Politik-
ferne“ aus. Fachliche und ideologische Auswahlkriterien wurden letztendlich jedoch
nicht getrennt, was auch eine vollstindige Professionalisierung der Eliten nach westli-
chem Vorbild ausschloss. Bis zum Systemzusammenbruch wurde bei der Personalaus-
wahl — wie in allen anderen wichtigen Fragen — das Primat der SED durchgesetzt.
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Neben der zunehmenden Selbstrekrutierung verweilten die Inhaber von Elitenpo-
sitionen zudem sehr lange in ihren Amtern und Funktionen (,Gerontokratie“) und wie-
sen einen hohen Grad an Amterkumulation auf. Dies fiihrte zu einer Blockierung der
jungen Generation bzw. der Sekundéreliten, die in Fiuhrungsfunktionen der zweiten
und dritten Reihe verharrten. Blockiert waren aber auch Personen, die nicht bereit
waren, in die SED einzutreten: sie gelangten nur selten in hohe Fithrungspositionen
und bekleideten Funktionen auf der mittleren Ebene.

Umgekehrt wurden Viele Mitglied der SED oder einer Blockpartei, um einen beruf-
lichen Aufstieg zu forcieren oder abzusichern. Diese Personen miissen nicht zwingend
als systemloyal eingeordnet werden, wenngleich von ihnen keine oppositionellen Be-
strebungen ausgingen, ebenso wenig wie von der Mehrzahl der parteilich ungebunde-
nen Bevolkerung. Der Anteil an aktiven Oppositionellen war gering und nicht als Ge-
genelite etabliert. Selbst als sich der gesellschaftliche Modernisierungsriickstand und
die Wirtschaftskrise in der DDR ab Mitte der 1980er Jahre verschirften, wurden diese
Entwicklungen zwar in Teilen der Funktionseliten (besonders in Wirtschaft, Wissen-
schaft, Kultur) reflektiert. Diese Wahrnehmung hat jedoch kaum zur friedlichen Revo-
lution von 1989 beigetragen, weil selbst basisnahe bzw. sekundéire Funktionseliten in
der DDR bei der Zuteilung von Konsumgiitern, bei den Wohnverhéltnissen usw. ge-
geniiber der tbrigen Bevilkerung privilegiert waren und sich mehrheitlich zu Staat
und Partei bekannten, selbst wenn sie sich privat oft kritisch duflerten.

Die zunehmende Selbstrekrutierung der DDR-Eliten, die damit verbundenen Rek-
rutierungs- und Selektionsmechanismen und ihre sektoriale Differenzierung hatten
eine Ungleichheitsordnung etabliert und somit ein hohes Maf} an Anschlussfihigkeit
zur westdeutschen kapitalistischen Gesellschaft geschaffen. Insbesondere die Mitglie-
der der Sekundéreliten und Personen, deren Aufstieg in Elitepositionen durch die lan-
gen Verweildauern blockiert wurde, konnten sich durch ihr in der DDR akkumuliertes
soziales und kulturelles Kapital auch unter den neuen Rahmenbedingungen und Op-
portunitdtsstrukturen erfolgreich etablieren (Best/Gebauer/Salheiser 2012: 83).

Dass die neuen Rahmenbedingungen sehr schnell etabliert wiirden, war im Friithjahr
1989 nicht abzusehen. Zu diesem Eindruck hat auch der bis in den Sommer 1989 effektiv
arbeitende Repressionsapparat beigetragen, der oppositionelle Bestrebungen und damit
auch die Bildung 6ffentlich auftretender Gegeneliten weitgehend verhindert hat. Mit der
Ausreisewelle im Sommer 1989 und insbesondere nach der nicht erfolgten Niederschla-
gung der Montagsdemonstration in Leipzig am 9. Oktober 1989 biifiten jedoch die Re-
pressionsdrohungen der alten DDR-Eliten ihre Glaubwiirdigkeit ein, und neben opposi-
tionellen Gruppen driangte nun auch die systemloyale blockierte Generation auf Veran-
derungen in der DDR. Die Anfangsphase der Transition war deshalb davon gekenn-
zeichnet, Reformen innerhalb der DDR durch Kompromisse zwischen der bisher blo-
ckierten und nun nachgeriickten systemloyalen Generation und der Opposition an den
Runden Tischen zu erreichen. Diese Zeit war trotz massiver Abgénge der alten (politi-
schen) Top-Eliten durch eine erstaunliche Dominanz der systemloyalen blockierten Ge-
neration gekennzeichnet, die sich vor allem innerhalb der zweiten Reihe der SED-
Funktionére fand (Derlien 1997).

Diese Versuche wurden jedoch von den Ereignissen tiberholt: einerseits durch den
Fall der Mauer am 9. November und andererseits durch die Politik der westdeutschen
Bundesregierung, die aufgrund der Erwartung der Wiedervereinigung unter westdeut-
schen Vorzeichen entscheidenden Einfluss auf die Ereignisse in der DDR austibte. Durch
diese Perspektive biifiten die nachgeriickte SED-Generation — aber auch die Opposition
an den Runden Tischen — erheblich an Gestaltungspielraum ein, denn bereits vor dem
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Ergebnis der Volkskammerwahl im Mérz 1990, das als Quasi-Plebiszit iiber die Wieder-
vereinigung betrachtet wurde, war gestaltende Politik kaum mehr méglich. Insofern war
das Heft des Handelns mit dem Mauerfall bereits weitgehend an die westdeutschen poli-
tischen Eliten tibergegangen, die dann nach der Volkskammerwahl endgiiltig die Rah-
menbedingungen bestimmten, innerhalb derer die DDR-Transitionselite ihr Handeln aus-
richten konnte. Die aus der Volkskammerwahl im Mérz 1990 hervorgegangene Regierung
de Maiziere brach dann die Kontinuitét zur nachgeriickten zweiten Reihe der SED-Eliten.
Unter den nun in die politischen Elitepositionen aufgeriickten Personen finden
sich bis auf eine Handvoll Ausnahmen keine Mitglieder der alten DDR-Eliten. In den
Jahren bis 1994 konnten gerade einmal ein Fiinftel der ehemaligen DDR-Fiithrungs-
kriafte ihre Karriere ohne Abstriche fortsetzen (Gebauer 2012). Die neue politische Eli-
te in Ostdeutschland rekrutierte sich aber auch nur zu einem kleinen Teil aus den
Reihen der Opposition, auch wenn diese tiberproportional héufig im Vergleich zu ih-
rem geringen Anteil in der DDR-Bevilkerung vertreten war. Die neue Elite entstamm-
te vornehmlich den technisch-naturwissenschaftlich oder medizinischen Professionen
und den Positionen der mittleren Leitungsebene, wobei ihnen das noch zu DDR-Zeiten
erworbene soziale und kulturelle Kapital die notwendige Anschlussfihigkeit sicherte.
Die reine Mitgliedschaft in der SED stellte dabei kein Hindernis dar, wohl aber die
Ausiibung hoherer Parteifunktionen in der DDR, wie eine beispielhafte aber generali-
sierbare Teilauswertung fiir den Bereich der Parlamentsabgeordneten zeigt (Abb. 2).

Abb. 2: Politische Erfahrungen der ostdeutschen Abgeordneten des Deutschen
Bundestags (MdB) und der Landesparlamente (MdL, MdA) in der DDR bis
1989 (Angaben im Zeitverlauf seit 1990 in Prozent)
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Lesehilfe: 23.3 Prozent der ostdeutschen Mitglieder des Bundestages (MdB) der Jahre 1990-
1994 iibten bereits vor 1989 Amter oder Mandate in der DDR aus.
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Insofern gelangten auch Personen in die politische Elite, die in der DDR zumindest
erste Schritte auf dem Weg zu Mitgliedern der Funktionselite gegangen waren und
dann entweder freiwillig nicht weiter aufstiegen, da dies ein erhohtes politisches En-
gagement bedeutet hitte oder blockiert waren, da Elitepositionen selten vakant wur-
den. Das politische Engagement der neuen ostdeutschen Eliten in 6ffentlichen Amtern
oder Mandaten begann hiufig erst wahrend der Umbruchzeit oder erst zu den ersten
Landtags- oder Bundestagswahlen 1990 (Abb. 3). Im Zeitverlauf war keine Riickkehr
der alten DDR-Eliten zu beobachten, wihrend die Transitionspolitiker bis Ende der
1990er Jahre den Grofteil der politischen Eliten ausmachten (Welzel 1997; Edinger
2004; Best/Vogel 2011).

Abb. 3:  Politische Erfahrungen der ostdeutschen Abgeordneten des Deutschen
Bundestags (MdB) und der Landesparlamente (MdL, MdA) in der
Transitionszeit (Angaben im Zeitverlauf seit 1990 in Prozent)
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Quelle: DFG-Sonderforschungsbereich 580, Teilprojekt A3, ,Jenaer Abgeordnetenstudie®, Erfah-
rungen: Minister/Staatssekretir ab Dezember 1989/Volkskammer nach Mérz 1990/Mitglied
Biirgerbewegung/Mitglied runder Tisch Republikebene, kommunale Amter/Mandate nach Mai
1990/Mitglied runder Tisch auf Kommunal-/Bezirksebene;

Lesehilfe: 75.2 Prozent der ostdeutschen Mitglieder des Bundestages (MdB) der Jahre 1990-
1994 iibten wihrend der Transitionszeit politische Funktionen in der DDR aus.

Das vorherrschende Muster des Ubergangsprozesses war also Austausch der zentralen
Machteliten bei gleichzeitigem Aufstieg der Sekundér- und Funktionseliten. Neben
Oppositionellen, politisch Ungebundenen und opportunistisch-systemloyalen Biirgern
bildeten die Westimporte einen weiteren Rekrutierungspool der neuen ostdeutschen
Eliten. Zwar féllt deren Anteil innerhalb der ostdeutschen politischen Elite im Ver-
gleich zu anderen Elitesektoren relativ gering aus, aber einflussreiche und sichtbare
Ministerposten in Ostdeutschland wurden und werden hiufig von Westdeutschen
tubernommen — ihr Anteil liegt in allen zwischen 1990 und 2010 amtierenden Kabinet-
ten zwischen 20-30 Prozent —, sodass sie durch ihre Sichtbarkeit zeitweise ein Gefiihl
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der Kolonialisierung hervorgerufen haben (Best/Vogel 2011). Durch den Elitenpool aus
Westdeutschland konnten die institutionellen Strukturen aufgebaut werden, ohne da-
bei auf die alten Eliten und ihr organisatorisches bzw. fachliches Wissen zuriickgreifen
zu missen. Vor allem im Vergleich zur hohen Elitekontinuitdt in anderen post-
kommunistischen Staaten zeigt sich, dass der umfassende Elitenaustausch auf der
Spitzenebene auch ein Ergebnis des zur Verfiigung stehenden westdeutschen Elitenre-
servoirs war, auf das nur im Falle einer Wiedervereinigung zuriickgegriffen werden
kann (Birklin/Hoffmann-Lange 1999; Best/Vogel 2011).

4. Nationale Integration als Elitenintegration

Im Hinblick auf die Parlamentsabgeordneten als dem zentralen Rekrutierungspool fiir
politische Eliten auf Bundes- und Landesebene kann zwanzig Jahre nach der Wieder-
vereinigung weiterhin von einer Elitenkonvergenz und damit einer strukturellen und
normativen Elitenintegration gesprochen werden — wenige Ausnahmen bestétigen diese
Regel. Die Abgeordneten in Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich nicht wesent-
lich in ihrem sozialen Hintergrund und in ihren Rekrutierungsmustern. Auch im Hin-
blick auf ihre politischen Einstellungen und Priferenzen sind nur noch geringe Unter-
schiede festzustellen und es existiert ein ausgeprigtes, die Partei- und Regionsgrenzen
uberschreitendes Zusammengehorigkeitsgefiihl (Abb. 4). Selbst dort, wo Unterschiede
fortbestehen, verlaufen Anderungsprozesse parallel, sodass sich dhnliche Wahrneh-
mungsmuster und Meinungsbildungsprozesse unter ost- und westdeutschen Eliten ver-
muten lassen. Diese Konvergenz hat sich weitgehend als Anpassung der ostdeutschen
Abgeordneten an ihre westdeutschen Kollegen vollzogen (Best/Vogel 2011, 2012).

Abb. 4: Zusammengehorigkeitsgefiihl der ost- und westdeutschen Abgeordneten des
Deutschen Bundestags (MdB) und der Landesparlamente (MdL/MdA);
(Angaben im Zeitverlauf in Prozent)
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Quelle: DFG-Sondeforschungsbereich 580, Teilprojekt A3, ,Jenaer Abgeordnetenbefragung 2003-
2010%, Fragetext: ,Empfinden Sie eigentlich ein Zusammengehorigkeitsgefiihl auch mit den Abge-



490  Heinrich Best, Lars Vogel

ordnetenkollegen der anderen Parteien und Fraktionen oder empfinden Sie kein solches Zusam-
mengehorigkeitsgefithl?“, Antwortmoglichkeiten: Ja, Nein, kein Zusammengehorigkeitsgefiihl,
weil} nicht, keine Angabe; hier berichtet: Ja; N(2003): 943, N(2007): 1201, N (2010): 1272.

Diese Konvergenz und damit die Herausbildung einer konsensual geeinten Reprisen-
tationselite war nicht von Beginn an abzusehen, immerhin waren die ostdeutschen Eli-
ten Neulinge in der parlamentarischen Demokratie und mussten die Funktionsweise
der neuen Institutionen erst erlernen. Thre Erfahrungen in der andersartigen sozialen
und politischen Ordnung der DDR stellten ein potentielles Hindernis fiir diesen Lern-
prozess dar, sodass mit dysfunktionalen Einstellungs- und Verhaltensmustern gerech-
net werden konnte. Zudem zeichneten sich bereits zur Zeit der Wiedervereinigung
wirtschaftliche und soziale Verwerfungen in Ostdeutschland ab, es waren Unterschie-
de zwischen Ost- und Westdeutschen in Einstellungen und Werthaltungen zu erken-
nen und die asymmetrische Konstellation der Wiedervereinigung erzeugte unter den
Ostdeutschen ein weitverbreitetes Gefithl der Abwertung ostdeutscher Erfahrungen,
Priaferenzen und Biographien. Damit stellte sich die Frage, ob die ostdeutschen Eliten
dieses Konfliktpotential aktivieren wiirden, indem sie die Ostdeutschen als benachtei-
ligte soziale Gruppe und sich selbst als deren politische Vertretung etablieren und so-
mit aus regionalen Unterschieden eine politische Konfliktlinie erzeugen wiirden.

Zu den Ursachen dafiir, dass statt dieser Szenarien eine Elitenintegration stattge-
funden hat, zdhlt neben den bereits erwdhnten sozialstrukturellen Merkmalen der Se-
kundér- und Funktionseliten der alten DDR besonders, dass die Rechts- und Institutio-
nenordnung der BRD nahezu unverindert in Ostdeutschland etabliert wurde, wodurch
die institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Eliten in beiden Landesteilen gleich
waren. Diese Institutionen stellten zugleich hinreichend Positionen und Mitwirkungs-
moglichkeiten fiir die ostdeutschen Eliten bereit. Die Ubernahme der westdeutschen In-
stitutionenstruktur und die Anpassung an die mit ihr verbundenen neuen Anforderun-
gen, Rollenerwartungen und Handlungsmuster war die aussichtsreichste Option fiir die
ostdeutschen Reprisentationseliten, um politischen Handlungsspielraum zu gewinnen,
denn eine Verweigerung des Institutionentransfers hétte ein Ausbleiben der Ressour-
centransfers von West nach Ost und weitere Ungewissheit iiber den Bestand der neuen
Ordnung im Osten nach sich gezogen, dies nicht zuletzt angesichts der dort bis 1994
andauernden Prasenz sowjetischer bzw. russischer Truppen.

Weiterhin hat das foderale Mehrebenensystem wesentlich zur Elitenintegration bei-
getragen, da es einerseits eine Vielzahl von Amtern und Mandaten schuf und anderer-
seits, da Ost-West-Differenzen eine untergeordnete Rolle in der Landespolitik spielen
und das jeweilige Bundesland den priméren politischen Bezugspunkt darstellt. Folge-
richtig ist die Elitenintegration auf Ebene der Landesparlamentarier noch einmal deutli-
cher ausgeprigt.

Schliefllich ist noch das Parteiensystem zu nennen, das nach der Fusion der Block-
parteien mit ihren westdeutschen Pendants bzw. der Biirgerbewegungen mit den Grii-
nen und der Neugrindung der SPD im Wesentlichen dhnlich wie in Westdeutschland
konstituiert ist. Ein deutlicher Unterschied allerdings ist, dass die LINKE in Ost-
deutschland aus historischen Griinden weitaus gewichtiger ist als in Westdeutschland.
Die Nachfolgepartei der SED versuchte in den 1990er Jahren, sich als die Représentan-
tin ostdeutscher Interessen und Erfahrungen zu etablieren. Allerdings wurden die Ver-
treter dieser Partei aufgrund ihrer ideologischen und organisatorischen Kontinuitét zur
SED nur von einem begrenzten Ausschnitt der ostdeutschen Bevolkerung als legitime
Reprisentanten akzeptiert und gewéhlt. Dennoch leistete die PDS/DIE LINKE damit
eine Integrationsleistung und machte ihre Anhinger und Mitglieder mit den Prinzipien
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und Praktiken der reprasentativen Demokratie vertraut. Aber auch 25 Jahre nach der
Wiedervereinigung befindet sich die LINKE noch immer in einer Art Halbdistanz zur
konsensual geeinten gesamtdeutschen Elite (s. u.a. Abb. 4), geht doch die Auseinander-
setzung um ihre Regierungsbeteiligung auf Bundesebene weit iiber die iibliche politische
Auseinandersetzung hinaus, indem regelméfig ihre Legitimitét in Frage gestellt wird.

Die Elitenintegration hat jedoch dazu gefiihrt, dass den ostdeutschen Interessen
und Einstellungen kein Ausdruck auf der politischen Ebene gegeben wurde, die auf den
Erfahrungen in der DDR, auf der erfolgreichen Uberwindung der SED-Diktatur und auf
den wirtschaftlichen und sozialen Problemen nach der Wiedervereinigung beruhen. Sie
fanden ihren Ausdruck folglich allein im vorpolitischen Raum (,,Ostalgie®). Deshalb, und
weil die Bevilkerung generell weniger als Eliten in die politischen Institutionen einge-
bunden ist, wurde die Anpassung der ostdeutschen Eliten nicht von einer entsprechen-
den Anpassung der ostdeutschen Bevolkerung begleitet. Eine Folge der gelungenen Eli-
tenintegration ist mithin, dass auch heute noch eine Distanz in den Einstellungen zwi-
schen der gesamtdeutschen politischen Elite und der ostdeutschen Bevilkerung be-
steht, die gréfB3er ist, als zwischen Eliten und Bevélkerung in Westdeutschland.

5. Schlussbemerkung

Obwohl der Prozess der Ost-West-Elitenintegration einen wesentlichen Beitrag zur na-
tionalen Integration Deutschlands und zur Stabilisierung seiner politischen Institutio-
nen seit der Wiedervereinigung geleistet hat, ist damit nicht das ,,Ende der Geschichte®
der deutschen Teilung gekommen. Ein Grund dafiir ist die Asymmetrie des Prozesses
der Elitenintegration, die trotz der Besetzung der beiden Spitzenpositionen des deut-
schen politischen Systems auch nach 25 Jahren deutscher Einheit noch immer durch
eine Unterrepriasentation Ostdeutscher in der nationalen Elite gekennzeichnet ist.
Zum anderen ist der Prozess der nationalen Integration auf der Ebene der Eliten wei-
ter vorangeschritten als auf der Ebene der Bevilkerung. Untersuchungen in Ost-
deutschland zeigen, dass sich die Ostdeutschen in ihrer Mehrheit als Kollektiv noch
immer als Biirger zweiter Klasse behandelt sehen und eine grofle Minderheit von Er-
fahrungen personlicher Benachteiligung als Ostdeutsche zu berichten weifl (Thiiringen
Monitor 2015).> Auch gibt es in Ostdeutschland eine im Vergleich zu Westdeutschland
deutlicher ausgeprigte Distanz zwischen Bevolkerung und Eliten (Best/Vogel 2011,
2012). Diese Situation kann zur Delegitimierung des etablierten politischen Personals
und zu einer Abwendung von den demokratischen Institutionen beitragen. Die aktuell
in Ostdeutschland besonders deutlichen Erfolge eines den demokratischen Grundkon-
sens in Frage stellenden Rechtspopulismus sind darauf ein Hinweis.

Anmerkungen

1 Der Beitrag basiert auf theoretischen Uberlegungen und empirischen Analysen der Teilpro-
jekte Al  Fihrungsgruppen und gesellschaftliche Differenzierungsprozesse in der DDR und
den neuen Bundesldndern® sowie A3 ,Delegationseliten nach dem Systemumbruch“ des
DFG-Sonderforschungsbereichs 580, der in den Jahren 2000-2012 an der FSU Jena und der
MLU Halle-Wittenberg in sechszehn Teilprojekten die Voraussetzungen, Strukturen und
Folgen der Transformation in Deutschland und (Ost-)Europa seit 1989 erforscht hat.

2 http://www.thueringen.de/th1/tsk/landesregierung/thueringenmonitor/index.aspx
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