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Mobilisierung von Jungwahlern durch kommunale
Online-Wahlhilfen

Eine empirische Untersuchung anhand des lokal-o-mat

Maximilian Brenker, Jonas Israel

Zusammenfassung

Die Beteiligung bei Kommunalwahlen befindet sich auf einem Tiefstand. Ein Auftrag der politi-
schen Bildung ist daher, mehr (junge) Menschen zur Teilnahme zu bewegen. Seit 2014 gibt es da-
fir den ,lokal-o-mat® — eine kommunale Online-Wahlhilfe. Wir stellen Forschungsergebnisse zur
Wirkung bei jungen Nutzern vor.

1. Einleitung’

Starten wir mit einer erfreulichen Nachricht: Die Beteiligung bei Wahlen zum Bundes-
tag und teilweise auch zu den Landesparlamenten hat sich in den letzten Jahren in
Deutschland stabilisiert. Die Beteiligungsrate der Biirgerinnen und Biirger? bei den
letzten Wahlen war — im Vergleich zu den jeweils vorangegangenen Wahlen — zu ei-
nem groflen Teil konstant oder konnte sogar gesteigert werden. Bei der Bundestags-
wahl 2013 konnte ein leichter Anstieg zur vorangegangenen Wahl im Jahr 2009 kon-
statiert werden (+0,7 auf 71,5 Prozent). Sogar etwas deutlichere Verbesserungen bei
der Wahlbeteiligung konnen fiir die Europawahlen im Jahr 2014 (+4,9 auf 48,1 Pro-
zent) und fiir die Landtagswahlen im Jahr 2016 in Baden-Wiirttemberg (+4,1 auf 70,4
Prozent), Rheinland-Pfalz (+8,6 auf 70,4 Prozent), Sachsen-Anhalt (+9,9 auf 61,1 Pro-
zent), Mecklenburg-Vorpommern (+10,3 auf 61,9 Prozent) und Berlin (+6,7 auf 66,9
Prozent) festgestellt werden. Die Wahlbeteiligung auf diesen Ebenen hat sich also auf
einem (im Vergleich zu den 80er Jahren) niedrigen Niveau eingependelt — wobei die
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Jungwihler unter dem Durchschnitt liegen (Bundeswahlleiter, 2015, S. 24). Nun die
schlechte Nachricht: Im Vergleich zu den Bundes- und Landtagswahlen ist die durch-
schnittliche Beteiligung bei Kommunalwahlen auffallend niedrig. Finden Wahlen zu
den Gemeinderiten oder Kreistagen statt, nimmt im bundesweiten Durchschnitt nicht
einmal jeder zweite Wahlberechtigte teil (Vetter, 2015). Ein Riickgang bei der Beteili-
gung zu Kommunalwahlen wird seit den 1980er Jahren beobachtet (Schmitt-Beck,
Mackenrodt & Faas, 2008, S. 562). In den 1950er Jahren hatten sich noch mehr als 70
Prozent der Wahlberechtigten bei Kommunalwahlen beteiligt (Schéfer, 2013).

Wahlen auf der lokalen Ebene werden in einigen Bundeslédndern zudem als Heran-
fithrung an die aktive Wahlbeteiligung fir Jugendliche und junge Erwachsene genutzt.
In zehn der sechzehn Bundeslédnder diirfen schon 16-Jéhrige bei Kommunalwahlen ih-
re Stimme(n) abgeben.? Im Gegensatz zu den (sub-)nationalen Wahlen bieten sich
Kommunalwahlen damit besonders zur Analyse der Beteiligungspotentiale bei jungen
Erwachsenen an.

Zur Steigerung der Wahlbeteiligung gibt es unterschiedliche Kampagnen und
Tools. Eines der erfolgreichsten Projekte aus der politischen Bildung ist der ,,Wahl-O-
Mat“ — ein Internettool, das dem Nutzer die Méglichkeit bietet, vor Wahlen seine Posi-
tionen zu einer festen Anzahl an Thesen mit den Positionen der Parteien zu verglei-
chen. AbschlieBend berechnet der Wahl-O-Mat die prozentuale Ubereinstimmung zwi-
schen Nutzer und ausgewihlten Parteien — wobei es sich beim Ergebnis explizit nicht
um eine Wahlempfehlung, sondern um Informationen tiber die Parteipositionen han-
deln soll (Marschall, 2005). Forschungsergebnisse zum Wahl-O-Mat zeigen, dass das
Tool die Absicht der Nutzer, zur Wahl zu gehen, steigern kann (Marschall & Schultze,
2012). Der Wahl-O-Mat kommt bei Wahlen zum Bundestag, zum Europiischen Parla-
ment und zu den Landtagen zum Einsatz. Fiir Kommunalwahlen werden allerdings
keine Versionen des Tools angeboten. Aufgrund der niedrigen Wahlbeteiligung auf lo-
kaler Ebene lésst sich jedoch durchaus Potential fiir kommunale Wahlhilfetools identi-
fizieren. Vor diesem Hintergrund wurde 2014 der ,lokal-o-mat“* fiir Kommunalwahlen
entwickelt, mit dem sich dieser Beitrag beschiftigt.

Ziel des vorliegenden Artikels ist, die Funktionslogik dieses kommunalen Wahlhil-
fetools vorzustellen und die Einflussmoglichkeiten auf die Partizipation bei jungen
Menschen aufzuzeigen. Dabei soll nicht ausschliefSlich die Beteiligung zur Wahl, son-
dern auch vorgelagerte Mechanismen wie die Beschéftigung mit Politik in den Blick
genommen werden. Dafiir werden Daten einer Online-Befragung zum lokal-o-mat im
Hinblick auf folgende Forschungsfrage ausgewertet: Welche Mobilisierungspotentiale
konnen beim kommunalen Wahlhilfetool lokal-o-mat fiir Jungwahler identifiziert wer-
den?

2. Theoretische Herleitung und Forschungsstand

2.1. Wirkungsmaoglichkeiten von Online-Wahlhilfen

Online Wahlhilfen — oder im englischen Voting Advice Applications (kurz VAAs) —
werden inzwischen weltweit regelméflig im Vorfeld von Wahlen angeboten. Dement-
sprechend hat sich auch die Forschung zu diesen Tools in den letzten Jahren etabliert
(vgl. Garzia & Marschall, 2014). Ein groBler Teil der Forschungsarbeiten zu Online-
Wahlhilfen beschéftigt sich mit Effekten, die diese Tools auf a) das Wahlverhalten
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(z.B. fir welche Partei gestimmt wird), b) das politische Wissen oder c¢) die Wahlbetei-
ligung haben konnen. Fokussierend auf das Forschungsinteresse dieses Beitrags sollen
im weiteren Verlauf die Effekte auf die Wahlbeteiligung bei jungen Menschen betrach-
tet werden. Welche Wirkung auf die Wahlbeteiligung ist bei Online-Wahlhilfen bereits
identifiziert worden und welche Spezifika lassen sich fiir jiingere Menschen feststel-
len?

Erste Studien haben gezeigt, dass die Nutzerschaft von VAAs durch die Tools mo-
tiviert wurde, sich mit Politik im Allgemeinen auseinanderzusetzen (Marschall, 2005).
Betrachtet man den Unterschied zwischen jiingeren und &lteren Nutzern, so fillt auf,
dass sich besonders die junge Generation von Online-Wahlhilfen zur Wahl bewegen
lasst. Zur Bundestagswahl 2013 gaben 6,3 Prozent der User unter 29 Jahren an, dass
der Wahl-O-Mat sie zur Stimmabgabe motiviert hat — unter den alteren Nutzern lag
der Wert bei 4,3 Prozent (Marschall & Israel, 2014, S. 376). Zudem wird aufgezeigt,
dass junge Nutzer das Tool eher dazu verwenden, um sich unterstiitzende Informatio-
nen fiir die Wahlentscheidung ausgeben zu lassen. Altere Nutzer hingegen wollen mit
dem Wahl-O-Mat ihren schon vorhandenen Standpunkt iiberpriifen (Marschall & Isra-
el, 2014, S. 374). Auch Studien aus der Schweiz zeigen mobilisierende Effekte: Zur
Schweizer Parlamentswahl 2007 weist die Gruppe der Nutzer unter 24 Jahren mit
20,4 Prozent den Hochstwert bei der Aussage ,Definitely motivated me to vote“ in Be-
zug auf das Wahlhilfe-Tool smartvote auf (Ladner & Pianzola, 2010, S. 220). Hirzalla,
van Zoonen und Ridder (2011) zeigen fiir die Parlamentswahl in den Niederlanden im
Jahr 2006, dass sich eine mobilisierende Wirkung der VAAs vor allem fiir die jiingeren
Personen im Sample finden lasst. In einer weiteren Studie aus den Niederlanden wer-
den Nutzer-Typologien von VAAs erstellt. Dabei kommen van de Pol, Holleman, Ka-
moen, Krouwel und de Vreese zu dem Ergebnis, dass junge Nutzer hiufiger VAAs
verwenden, um tiiberhaupt erst eine eigene politische Position zu entwickeln (2014,
S. 405).

Damit sind bereits eine Vielzahl von Studien vorgelegt worden, die eine positive
Wirkung von VAAs auf die Wahlbeteiligung und Auseinandersetzung mit Politik fiir
jungere Wihler aufzeigen.

2.2. Wahlbeteiligung auf kommunaler Ebene

Um diese Wirkungsmoglichkeiten im weiteren Verlauf spezifisch zu iiberpriifen, muss
verstanden werden, warum Biirger tiberhaupt wéhlen oder nicht wéhlen. Da sich die
Forschung in erster Linie auf die Europa-, Bundes- oder Landesebene bezieht, sind die
Erkenntnisse zur Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen bisher recht gering (Schmitt-
Beck et al., 2008, S. 561).

In der frithen Nichtwahl-Forschung wurde oft ,das Bild eines politisch desinteres-
sierten und sozial schwachen Nichtwéhlers“ (Jankowski, Jakobeit, Hiller & Thomsen,
2013, S. 268) gezeichnet. Diese Beschreibung klammert jedoch die Moglichkeit der Pro-
test-Nichtwahl aus. Moglicherweise begriindet sich ein gewisser Anteil an Nichtwéh-
lern ,in einer wachsenden Unzufriedenheit mit dem politischen System, seinen Insti-
tutionen und Akteuren® (Gabriel & Volkl, 2004, S. 222). Bei der gezielten Suche nach
diesem neuen Typ von Nichtwihler muss festgehalten werden, dass er keineswegs den
klassischen Nichtwéihler ersetzt oder marginalisiert. Bei einer Analyse der Bundes-
tagswahl 2002 rechnen Gabriel und Vo6lkl immer noch sechs von zehn Nichtwédhlern
der Gruppe des klassischen Typus zu (2004, S. 243). Eine Moglichkeit, der Protest-
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Nichtwahl entgegenzuwirken, besteht darin, Transparenz zu schaffen — z.B. durch eine
Online-Wahlhilfe.

Ein weiterer Ansatz der Wahlforschung wurde aus der Rational Choice-Theorie
entwickelt: Der Antrieb zur Wahlteilnahme entsteht durch das Erkennen von Unter-
schieden zwischen den antretenden Parteien. Versprechen die Parteien im Grunde das
Gleiche, muss der rationale Biirger nicht wihlen gehen. Nimmt der Wahler aber Un-
terschiede zwischen den Parteien wahr, ist eine rationale Entscheidung moglich — und
eine Wahlbeteiligung wahrscheinlicher (Caballero, 2014). Eine VAA ist potentiell in
der Lage, diese Unterschiede zu verdeutlichen und somit die Grundlage fiir eine Wahl-
beteiligung zu bilden.

Diese Erklarungen geben jedoch bisher keinen Hinweis darauf, warum die Wahl-
beteiligung bei Kommunalwahlen niedriger ist als bei Wahlen auf anderen Ebenen. Es
liefle sich sogar argumentieren, dass Faktoren wie niedriges politisches Interesse oder
fehlender Glaube an die Problemlésungskompetenz von Parteien keine so grof3e Rolle
spielen sollten, da die zentralen Fragen eines lokalen Wahlkampfes ndher an den all-
taglichen Problemen der Biirger liegen. Eine sehr ausfiihrliche Analyse der Hinter-
griinde von Wahlbeteiligung auf der kommunalen Ebene haben Schmitt-Beck et al.
(2008) in einer Fallstudie zur Kommunalwahl 2004 in Duisburg unternommen. Als
einflussreiche Faktoren wurden hier u.a. das Wahlverhalten bei der letzten Wahl, das
Interesse an Kommunalpolitik und die politischen Diskussionen mit Nichtwéihlern
identifiziert.

2.3. Hypothesenentwicklung

Die moglichen mobilisierenden Wirkungen des lokal-o-mat sollen fiir unseren Fall in
Abhéngigkeit zum Alter analysiert werden. Bei der Formulierung unserer Hypothesen
sollen auch der Mobilisierung vorgelagerte Mechanismen beriicksichtigt werden.

Die Motivation, die zur Nutzung des lokal-o-mat gefiihrt hat, kann mit verschiede-
nen Ausgangspunkten verkniipft sein. Forschung zu Jungwéihlern hat gezeigt, dass
diese seltener bereits eine eigene politische Position gebildet haben als dltere Wihler
(Mo6Bner, 2006). Wir gehen daher davon aus, dass jingere Nutzer das Tool vor allem
dafiir verwenden, um eine Position zu finden und damit ihren Orientierungsbedarf fiir
die Wahl zu befriedigen. H1 lautet:

H1: Jiingere Nutzer verwenden das Tool hdufiger zur Orientierungssuche fiir eine
Wahlentscheidung als dltere Nutzer.

Fir die zweite Hypothese soll die Wirkung des Tools in den Fokus genommen werden.
Aus der in H1 beschriebenen Konstellation leiten wir ab, dass der lokal-o-mat den jin-
geren Nutzern auch potentiell hdufiger bei der Wahlentscheidung weiterhelfen kann.
So gehen wir davon aus, dass den jiingeren Nutzern die Parteiunterschiede nach der
lokal-o-mat-Nutzung deutlicher geworden sind. Dies wiirde darauf hindeuten, dass das
Tool bei der Wahlentscheidung weiterhelfen konnte. H2 lautet folglich:

H2: Jiingere Nutzer geben hdufiger als dltere Nutzer an, dass das Tool ihnen bei der
Wahlentscheidung weiterhelfen konnte.

Nun soll noch eine finale Annahme zu zwei Wirkungen auf das politische Handeln
formuliert werden. Zum einen vermuten wir ein hoheres Potential des lokal-o-mat,
jungere Nutzer zur weiteren Auseinandersetzung mit Politik zu motivieren. Aus dieser
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politischen Aufklarung folgt die zweite Wirkung, und zwar, dass sich mehr junge als
dltere Nutzer durch das Tool zur Wahl motivieren lassen. Diese Aspekte sollen insge-
samt als mobilisierende Wirkung des Tools zusammengefasst werden:

Ha3: Jiingere Nutzer empfinden eine stirkere politische Mobilisierung durch den lokal-o-
mat als dltere Nutzer.

Abbildung 1: Beispielhafte Darstellung eines lokal-o-mat-Ergebnisses.

lokal-o-Mat 2 RPONLINE

DAS INFOTOOL ZU KOMMUNALWAHLEN

ERGEBNIS

Dies ist das Ergebnis lhres lokal-o-mat Durchlaufs.

Die folgende Liste zeigt die von lhnen zum Vergleich ausgewahlten Parteien mit dem Grad (also der Menge) der
berechneten Ubereinstimmung lhrer Positionen mit denen der Parteien. Mehr Informationen zur Berechnung
finden Sie in den FAQ.
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Der lokal-o-mat orientiert sich in Bezug auf die grundlegende Funktionalitdt am grolen Bruder —
dem Wahl-O-Mat. Es ist daher naheliegend, dass die fiir den Wahl-O-Mat identifizierten Effekte
auch fiir den lokal-o-mat gelten kénnen.

3. Empirische Ergebnisse zum lokal-o-mat
3.1 Vorstellung des Tools

Der lokal-o-mat wurde im Jahr 2014 als Pilotprojekt fiir die Kommunalwahlen in Diis-
seldorf und Ahlen/Westfalen gestartet. Das Tool wurde in Disseldorf knapp 22.000-
und in Ahlen etwa 4.000-mal genutzt. Aufgrund der umfassenderen Datengrundlage
wurde fiir die vorliegende Arbeit die Datenbasis aus Diisseldorf verwendet.

Schon der Name des Tools macht es deutlich: Der ,lokal-o-mat“ beruht auf den
Grundprinzipien der deutschen Online-Wahlhilfe ,Wahl-O-Mat“. Im Gegensatz zum
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Wahl-O-Mat wird der lokal-o-mat nicht von einem staatlichen Triger angeboten.? Das
Tool fiir Kommunalwahlen wird von einem gemeinniitzigen Verein — der Gesellschaft
fiir Information und demokratische Beteiligung e.V. — bereitgestellt. Die Entwicklung
des Tools sowie die Funktionalitéit des lokal-o-mat orientieren sich aber am Wahl-O-
Mat. Die Thesen im lokal-o-mat wurden mit einer Zeitungsredaktion in mehreren
Schritten erarbeitet und anschlieend den Parteien zur Positionierung vorgelegt. Alle
Parteien, die zur Kommunalwahl angetreten sind, konnten sich am Tool beteiligen.6
Nachdem sich die Parteien positioniert hatten, wurden 30 Thesen fiir das Tool ausge-
wéhlt. Im Tool gibt es drei Antwortmoglichkeiten: ,Ja, stimme zu“, ,Neutral, teils teils“
und ,Nein, stimme nicht zu“. Zusitzlich kénnen die Nutzer — nicht aber die Parteien —
einzelne Thesen iiberspringen. Am Ende errechnet das Tool die Ubereinstimmung in
Prozent fiir die ausgewihlten Parteien (siehe Abb. 1).

3.2. Datensatz und Altersverteilung

Die im weiteren Verlauf priasentierten Daten beruhen auf einer Online-Befragung, die
im Anschluss an die Nutzung des lokal-o-mat durchgefithrt wurde. Nach der Ergebnis-
anzeige im lokal-o-mat wurde jeder zweite Nutzer fiir die Umfrage per Layer-Fenster
kontaktiert. Nach einer Bereinigung beinhaltet der Datensatz 1.795 Fille, von denen
1.609 Befragte wahlberechtigt sind. Insgesamt wurden 10.719 Personen angefragt —
die Ricklaufquote liegt bei 16,7 Prozent.” An dieser Stelle muss auf die methodischen
Einschrankungen der Datenbasis hingewiesen werden: Im Datensatz sind, aufgrund
der Erhebungsmethodik, nur Nutzer des Tools vorhanden, die sowohl fiir die Tool-
Nutzung als auch die Beantwortung des Fragebogens eine eigenstindige Motivation
aufbringen mussten. Ein Abgleich mit Personen, die das Tool nicht genutzt haben, ist
somit nicht moglich. Trotzdem kann der Datensatz dafiir verwendet werden, die Ein-
stellungen und Wahlbeteiligungsabsichten der Toolnutzer aufzuzeigen und verschie-
dene Nutzergruppen — in diesem Fall nach dem Alter aufgeteilt — zu vergleichen.

Abbildung 2: Altersverteilung der Teilnehmer der Befragung.
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Da wir explizit auf die Unterscheidung zwischen Altersgruppen abzielen, ist die zent-
rale Variable unter den soziodemographischen Merkmalen das Alter. Im Datensatz
wurden als ,junge Nutzer® diejenigen Befragten definiert, die jiinger als 30 Jahre sind
(U30). Diese Gruppe kann auch als ,digital natives“ abgegrenzt werden. Dies sind jene
Personen, die mit den digitalen Medien aufgewachsen sind (Prensky, 2001). Insgesamt
versammeln sich in dieser Gruppe 20,7 Prozent der Befragten (vgl. Abb. 2). Die Gruppe
der dlteren Nutzer (30+) umfasst somit 79,3 Prozent des Samples. Abschlieflend sollen
Nutzer unter 20 Jahren spezifisch betrachtet werden. Diese machen 6,3 Prozent des
Samples aus.

3.3. Mégliche Wirkungen des lokal-o-mat

Um die Hypothesen zu untersuchen, werden Hiufigkeitsauszéhlungen verschiedener
Variablen vorgestellt. Dabei verwenden wir das Alter der Befragten als differenzieren-
de Variable.

Tabelle 1: Wichtigster Grund fiir die lokal-o-mat-Nutzung.

Bis 29 J. 30 J. und alter Gesamt
Prozent n Prozent n Prozent n
Standpunkt mit einer nahestehenden Partei vergleichen 29,5 110 48,5 690 44,6 800
Suche Rat, fur welche Partei ich stimmen soll 35,1 131 20,2 287 23,3 418
Mehr Gber die Positionen erfahren 19,8 74 11,6 165 13,3 239
Informieren, welche Themen eine Rolle spielen 8,8 33 7,2 102 7,5 135
Neugierig, wie der lokal-o-mat funktioniert 38 14 5,8 83 5,4 97
Wollte mich vom Ergebnis Uberraschen lassen 2,1 8 6,1 87 53 95
Sonstiges 0,8 3 0,6 8 0,6 1
Gesamt 100,0 373 100,0 1422 100,0 1795

Mit Blick auf die erste Hypothese — jiingere Nutzer verwenden das Tool héufiger zur
Orientierungssuche — fillt auf, dass tiber alle Nutzer hinweg der wichtigste Grund fiir
die Nutzung der Vergleich des eigenen Standpunkts mit dem einer nahestehenden
Partei ist. Nachfolgende Nutzungsmotivationen sind eine Orientierungssuche und der
Wunsch, mehr tber die Positionen der Parteien zu erfahren (vgl. Tab. 1). Diese Reihen-
folge verfestigt sich in der Gruppe der tuber 29-Jahrigen noch einmal deutlich. Fast die
Hilfte der Befragten in dieser Gruppe (48,5 Prozent) gibt an, den lokal-o-mat zu nut-
zen, um ihren Standpunkt mit dem einer ihnen nahestehenden Partei zu vergleichen.
Bei den Jingeren sind die Nutzungsgriinde passend zu Hypothese H1 aber andere:
Der wichtigste Grund fiir diese Gruppe ist ein Rat fiir die Wahlentscheidung (35,1 Pro-
zent). Als zweitwichtigster Grund wird von den Jiingeren angegeben, dass bestehende
Positionen abgeglichen werden (29,5 Prozent), gefolgt vom Interesse, mehr iiber die
Positionen der Parteien zu erfahren, das bei den Jiingeren (19,8 Prozent) auch deutlich
wichtiger ist als bei der &lteren Gruppe (11,6 Prozent).

Diese Ergebnisse zeigen, dass der Grund fiir die Nutzung des Tools bei jungen Leu-
ten eher eine Orientierungssuche als die Bestitigung einer bereits vorhandenen Posi-
tion ist. Die Befragten tiber 29 Jahre suchen dagegen vielmehr den Vergleich mit schon
bestehenden Einstellungen. Somit kann Hypothese H1 fiir die vorliegende Datenbasis
bestétigt werden.

Nach den Griinden fiir die Nutzung, soll nun ein Blick auf die Wirkung des Tools
geworfen werden. In Hypothese H2 vermuten wir fiir die jiingeren Nutzer, dass ithnen
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das Tool hiufiger bei der Wahlentscheidung weiterhelfen konnte. Diese Hypothese
fullt auf der Annahme, dass jingere Leute seltener eine politische Position — und da-
mit eher Bedarf fiir eine Wahlhilfe — haben und dass sie den lokal-o-mat auch eher
aufrufen, um eine Unterstiitzung fiir die Wahlentscheidung zu erhalten. Dazu werden
zwei Aussagen betrachtet, die den Probanden zur Zustimmung oder Ablehnung pré-
sentiert wurden (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Leistungen des lokal-o-mat.

Bis 29 J. 30 J. und alter Gesamt
Prozent n Prozent n Prozent n
Ja 65,7 245 49,2 700 52,6 945
Bei der Wahlentscheidung weitergeholfen Nein 15,3 57 34,5 490 30,5 547
Weil3 nicht 19,0 71 16,3 232 16,9 303
Ja 780 291 70,7 1006 72,3 1297
Unterschiede zwischen Parteien festgestellt Nein 97 36 19,1 272 17,2 308
WeiB nicht 12,3 45 10,1 144 10,6 190

N =1795; N(U30) = 373; N(30+) = 1422

Direkt gefragt, ob ihnen die lokal-o-mat-Nutzung bei der Wahlentscheidung weiterge-
holfen hat, stimmten 65,7 Prozent der unter 30-Jahrigen zu. In der dlteren Gruppe ta-
ten dies nur 49,2 Prozent der Befragten. Auch die Frage, ob der lokal-o-mat die Unter-
schiede zwischen den Parteien verdeutlicht hat, wird hiufiger von den jiingeren Nut-
zern bestétigt. Wie bereits dargelegt, kann ein Grund fiir die Nichtwahl sein, dass die
Parteien zu dhnlich erscheinen und der (Nicht-)Wihler keinen Sinn darin sieht, zwi-
schen gleichen Optionen eine auszuwéhlen. Auch hier ist der Anteil derer, die zustim-
men, in der Gruppe der Alteren kleiner. Dieser Umstand muss nicht unbedingt heiflen,
dass die Alteren keine Unterschiede zwischen den Parteien erkennen. Der Wert liegt
mit knapp tber 70 Prozent noch recht hoch und die Formulierung der Aussage zielt le-
diglich darauf ab, ob der lokal-o-mat den Befragten geholfen hat, diese Unterschiede
festzustellen. Es ist zum Beispiel denkbar, dass ein Teil der Befragten — gerade in der
Gruppe 30+ — diese Unterschiede schon vorher kannte. In Bezug auf die jingere Al-
terskategorie kann Hypothese H2 jedoch bestétigt werden.

Abschlielend soll nun die politische Mobilisierung durch den lokal-o-mat in den
Blick genommen werden. Dies wird wieder mit Aussagen, denen die Befragten zu-
stimmen konnten, tiberpriift. Eine der Aussagen zielt direkt auf die Wahlteilnahme ab,
wéhrend eine zweite das Thema indirekt behandelt (vgl. Tab. 3). Hier werden nur die
wahlberechtigten Teilnehmer der Befragung einbezogen.

Tabelle 3. Mobilisierungspotentiale des lokal-o-mat.

Bis 29 J. 30 J. und alter Gesamt
Prozent n Prozent n Prozent n
Ja 4,3 14 3,3 42 3,5 56
Zur Wahlteilnahme motiviert, obwohl nicht vorgehabt Nein 88,9 289 90,9 1167 90,5 1456
WeiB nicht 6,8 22 58 75 6,0 97
Ja 60,9 198 44,1 566 47,5 764
Motivation zu weiterer politischer Information Nein 25,2 82 43,2 555 396 637

WeiB nicht 13,8 45 127 163 129 208
Nur Wahlberechtigte, N = 1609; N(U30) = 325; N(30+) = 1284
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Es zeigt sich, dass nur ein kleiner Teil der Befragten, die eigentlich nicht geplant hat-
ten an der Wahl teilzunehmen, alleine vom lokal-o-mat zur Wahlteilnahme motiviert
wurden. Das liegt zum einen daran, dass ein groBer Teil des Samples schon vor der
Nutzung des Tools wéhlen gehen wollte und daher in die ,Nein“-Kategorie féllt. Au-
Berdem ist es, angesichts der Vielzahl von Faktoren, die fiir die (Nicht-)Wahl als rele-
vant erkannt wurden, nachvollziehbar, dass die Nutzer nicht sofort nach der Nutzung
des Tools ihre Meinung dndern. Der lokal-o-mat kann aber gewisse Prozesse anstoflen,
die im Endeffekt zur Wahlbeteiligung fithren kénnen. Fiir unsere Hypothese H3 ist
hier zentral, dass der Anteil derer, die dieser Frage zustimmen, in der Gruppe der un-
ter 30-Jahrigen etwas hoher ist, als in der dlteren Gruppe. Da dieser Unterschied al-
lerdings recht gering ist, kann dieser Teil unserer Annahme nur eingeschrinkt besté-
tigt werden. Eine Moglichkeit, wie der lokal-o-mat indirekt auf die politische Partizipa-
tion wirken kann, besteht darin, den Nutzer zu weiterer politischer Information zu
animieren. Dies kann zwar nicht mit einem erhohten Interesse an Kommunalpolitik
gleichgesetzt werden — von dem bekannt ist, dass es einen starken Einfluss auf die
Wahlbeteiligung hat. Die Motivation geht aber wohl in eine dhnliche Richtung und ge-
steigerte politische Information ist dariiber hinaus auch ein zentrales Ziel fiir ein
Wahlinformationstool. Die Altersunterschiede bestdtigen wieder die Annahme, dass
die Wirkung des Tools bei jiingeren Leuten stirker ist. Uber 60 Prozent der Befragten
aus der Gruppe der unter 30-Jdhrigen geben an, dass sie der lokal-o-mat zu weiterer
politischer Information motiviert hat. Dieser Wert liegt bei den Alteren deutlich nied-
riger. Nimmt man die Erkenntnisse aus diesen zwei Beobachtungen zusammen, léasst
sich Hypothese H3 eingeschrinkt bestitigen.

Damit konnten die aufgestellten Hypothesen unterschiedlich stark bestétigt wer-
den. Jingere lokal-o-mat-Nutzer verwenden das Tool eher zur Orientierungssuche,
empfinden eine stidrkere Unterstiitzung fiir die Wahlentscheidung und werden — mit
leichten Einschrinkungen — auch stiarker zu weiterer politischer Handlung motiviert.

3.4. Differenzierte Ergebnisse zur Altersgruppe U20

Abschlieflend soll nun noch auf Ergebnisse eingegangen werden, die sich ausschliefllich
auf die Gruppe der jingsten Nutzer beziehen. Bisher hatten wir grob in junge und alte
Nutzer des lokal-o-mat eingeteilt — im Folgenden soll nun die jingste Alterskategorie
noch einmal differenziert betrachtet werden. Insgesamt sind in dieser Alterskategorie
U20 noch 113 Falle (6,3 Prozent des gesamten Datensatzes) vorhanden, auf die sich die
weitere Analyse nun bezieht. Auch fiir diese Gruppen haben wir die oben bearbeiteten
Items noch einmal genauer betrachtet.

Folgende Auffilligkeiten lassen sich hervorheben: Insgesamt zeichnet sich die
Gruppe der jliingsten Befragten dadurch aus, dass sie die ,Wei3 nicht“-Kategorien
uberproportional hiufig verwendet. Dies geht einher mit der Erkenntnis, dass sehr
junge Befragte sich noch keine politischen Positionen gebildet haben und damit auch
seltener auf Fragen zu politischen Einstellungen antworten (kénnen). Zudem ist auf-
fallig, dass die jiingsten Befragten das Tool am hiufigsten dafiir nutzen, sich einen Rat
fiir die Wahlentscheidung auszugeben. Dies deutet ebenfalls auf einen starken Orien-
tierungsbedarf dieser Gruppe hin. Auch hat der lokal-o-mat laut Selbstauskunft der
Nutzer den grofiten Anteil in der jingsten Gruppe zur Wahlteilnahme motivieren kon-
nen: Knapp tiber 5 Prozent geben an, dass sie eigentlich nicht zur Wahl gehen wollten,
der lokal-o-mat sie aber dazu motiviert hat. Und auch die Motivation zur Suche nach
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weiteren politischen Informationen gelingt bei den U20 am besten: 66,3 Prozent in die-
ser Gruppe geben an, dass sie nach der lokal-o-mat-Nutzung weitere politische Infor-
mationen suchen wollen. Insgesamt fdllt somit auf, dass die jiingste Nutzergruppe sel-
tener bereits ausgeprigte Positionen und politische Einstellungen besitzt und der lo-
kal-o-mat diese Gruppe am stérksten aktivieren kann.

4, Fazit

Die Einfithrung des lokal-o-mat stellt einen begriiflenswerten Schritt fiir die Starkung
der Beteiligung bei Kommunalwahlen — vor allem bei jingeren Wéihlern — dar. Die
niedrige Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen deutet an, dass auf dieser Ebene héu-
fig nicht ausreichend Informationen zur Wahl selbst und tiber die Parteipositionen zur
Verfigung gestellt werden. Die Kommunalwahlen haben mit den Wahlen zum Europé-
ischen Parlament in Deutschland die niedrigsten Werte bei der Wahlbeteiligung — hier
ist daher auch der stédrkste Bedarf an weiterer Information vorhanden. Der lokal-o-mat
besitzt das Potential, diese Informationsliicke zumindest partiell zu schlieen. Gerade
potentielle Protest-Nicht-Wéhler, denen Informationen zur Kommunalwahl fehlen und
die daher nicht wihlen gehen, kénnten mit einem solchen Informationsangebot zur
Wahl motiviert werden.

Das erfreuliche Ergebnis zur Kommunalwahl in Diisseldorf 2014 ist, dass die
Wahlbeteiligung im Vergleich zur Wahl im Jahr 2009 von 44,6 Prozent auf 49,2 Pro-
zent gestiegen ist (Golschinski, 2014). Diese Steigerung soll hier nicht in direkte kau-
sale Verbindung zur Einfiithrung des lokal-o-mat gestellt werden — die Griinde kénnen
vielmehr in einem eindeutig personalisierten Wahlkampf und einer Wechselstimmung
in der Stadt liegen. Die Informationen aus der Anschlussbefragung legen aber dennoch
eine mobilisierende Wirkung des Tools nahe. Ein hoherer Informationsbedarf bei den
jungeren Nutzern driickt sich in der Motivation aus, den lokal-o-mat vordergriindig
zur Orientierungssuche zu verwenden. Dariber hinaus geben die jiingeren Nutzer
héufiger an, dass der lokal-o-mat bei der Wahlentscheidung helfen konnte und die Un-
terschiede zwischen den Parteien herausgestellt hat. Abschlieend wurden die mobili-
sierenden Wirkungen des Tools betrachtet. Auch hier konnten wir aufzeigen, dass die
selbst angegebenen Wirkungen bei den jingeren Nutzern stirker sind als bei den &lte-
ren Befragten. Das Sammeln weiterer politischer Informationen wird durch den lokal-
o-mat ebenfalls angeregt. Die vorliegenden Forschungsergebnisse zeigen auf, dass der
lokal-o-mat das Potential besitzt, gerade jiingere Nutzer verstiarkt mit Politik in Kon-
takt zu bringen. Zudem besteht die Moglichkeit, Jung- und Erstwéhler tiberhaupt erst
zur Wahl zu motivieren. Gerade die jingsten Wihler, die Unter-20-jdhrigen, suchen
verstiarkt nach Rat und fithlen sich spater zu Wahlteilnahme und besonders zur politi-
schen Information angeregt. Ein wichtiger Schritt, wenn man einbezieht, dass einer
der Hauptfaktoren der kommunalen Nichtwahl das frithere (Nicht-)Wahlverhalten ist.
Dies fithrt zu dem Schluss, dass eine Ausweitung des Tools auf weitere Kommunal-
wahlen als sinnvoll betrachtet werden kann.

Abschlieflend soll angemerkt werden, dass die Ergebnisse der Auswertung auf
Selbstauskiinften der Befragten basieren. Diese Form der Datenerhebung ist immer
mit Einschrinkungen verbunden — so kénnen keine verallgemeinernden Aussagen
tber die Nutzer tiber den spezifischen Fall hinaus getroffen werden. Da aber fiir
Kommunalwahlen bisher keine anderen Daten zur Analyse der Wirkung von Online-
Wahlhilfen vorliegen, muss an dieser Stelle auf diese Datengrundlage zuriickgegriffen
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werden. Auch handelt es sich beim lokal-o-mat um ein relativ neues Phinomen, sodass
bisher noch keine Datenanalyse iiber die Zeit hinweg vorgenommen werden kann. Dies
sollte, bei der wiederholten Bereitstellung des Tools, als weiterfithrende Analysemog-
lichkeit in Betracht gezogen werden, um so auch langfristige Wirkungen aufzeigen zu
konnen. Dass diese Internettools eine wichtige Rolle fiir die Information und Mobilisie-
rung — gerade von Jungwéhlern — bei Kommunalwahlen spielen kénnen, wurde durch
den vorliegenden Beitrag herausgearbeitet.

Anmerkungen

1 Dies ist eine iiberarbeitete Fassung eines Beitrags, der mit dem 3. Platz beim Demografie-
Preis 2014/2015 der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen ausgezeichnet wurde.
Wir bedanken uns bei den anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Kommentare und Anmerkun-
gen, die in die Uberarbeitung des Artikels eingeflossen sind.

2 Zur besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag im Folgenden die ménnliche Form verwendet
— selbstversténdlich sind Frauen im gleichen Mafle angesprochen.

3 In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein darf ab dem
16. Lebensjahr auf kommunaler Ebene gewéhlt werden.

4  Vgl. dazu www.lokal-o-mat.de, Stand: 15.09.2016.

5  Anbieter des Wahl-O-Mat ist die Bundeszentrale fiir politische Bildung, die dem Innenminis-
terium untergeordnet ist (siche www.bpb.de/die-bpb/51244/der-bpb-erlass, Stand: 15.09.2016).

6  Einzelbewerber wurden dabei ausgeschlossen, da hier kein konsistentes programmatisches
Profil zu erwarten war.

7 Informationen zum Datensatz sind verfiigbar unter: www.wahl-o-mat.uni-duesseldorf.
de/wahl-o-mat/online-befragungen/lom/, Stand: 15.09.2016. Der Datensatz liegt den Autoren
zur Analyse vor.
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