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Nach aktuellen Schéitzungen sind in den Jah-
ren 2014 und 2015 tber eine Million Menschen
nach Deutschland gefliichtet. Sie in die Gesell-
schaft und den Arbeitsmarkt zu integrieren, ist
derzeit eine der driangendsten politischen Auf-
gaben. Wie kann diese Herausforderung bewél-
tigt werden? Bei der Suche nach Antworten
hilft ein Blick in die Vergangenheit, der Hin-
weise darauf gibt, wie die Integration der
jungst Gefliichteten gelingen kann. Dieser Be-
richt analysiert Befragungsdaten von Gefliich-
teten, die mehrheitlich in den Jahren 1990 bis
2010 nach Deutschland kamen. Die Daten-
grundlage ist in erster Linie die gemeinsame
Migrationsbefragung des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) und des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP), die im Jahr
2013 durchgefiihrt wurde (Briicker et al. 2014).
Im SOEP werden AusldnderInnen und nicht in
Deutschland geborene Personen danach ge-
fragt, wann sie nach Deutschland eingewan-
dert sind und zu welcher Zuwanderungsgruppe
sie bei ihrer Einreise gehorten. Insgesamt be-
richteten 751 Personen des SOEP (SOEP.v31)
als AsylbewerberIn oder Fliichtling (von hier
an: Gefliichtete) nach Deutschland eingereist
zu sein. Bei weiteren 5.612 Personen mit eige-
ner Migrationserfahrung handelt es sich vor-
wiegend um AussiedlerInnen, Arbeitsmigran-
tInnen und EU-BiirgerInnen sowie Familien-
nachziiglerInnen, etwa die Ehegattin oder der
Ehegatte und die Kinder einer oder eines Auf-
enthaltsberechtigten. Diese Gruppe wird im
Folgenden als ,andere MigrantInnen“ bezeich-
net.
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Die Gruppe der nach Deutschland Gefliich-
teten wird dabei mit MigrantInnen verglichen,
die in einem #hnlichen Zeitraum mit einem an-
deren Rechtsstatus in Deutschland einreisten.
Flucht als Zuwanderungsmotiv zeichnet sich
im Gegensatz zu anderen Formen der Migrati-
on wie z.B. der Arbeitsmigration dadurch aus,
dass die Migration meist nicht geplant ist und
somit Gefliichtete weniger auf die Situation im
Aufnahmeland vorbereitet sind.

Die Geflichteten stammten in der Ver-
gangenheit zu einem groflen Teil aus Regionen
wie dem Westbalkan und aus einigen arabi-
schen beziehungsweise muslimischen Lén-
dern, die auch bei der aktuellen Fluchtzuwan-
derung eine grofle Rolle spielen. Bei den Ge-
fliichteten der 1990er Jahre handelt es sich oft
um Personen, die aus den Biirgerkriegsregio-
nen des ehemaligen Jugoslawiens nach
Deutschland kamen. Im Vergleich zu anderen
MigrantInnen zeigt sich zudem ein hoéherer
Anteil an Personen aus arabischen und mus-
limischen Herkunftslindern, der bei den un-
tersuchten Gefliichteten 30 Prozent ausmacht.
Gefliichtete wiesen im Befragungsjahr im
Durchschnitt ein dhnliches Alter auf wie ande-
re MigrantInnen (43 Jahre) und ein dhnliches
Alter bei der Einreise (etwa 23 Jahre).

Zur Forderung der Integration Gefliichte-
ter wurden im Integrationsgesetz von 2016
MafBinahmen verabschiedet, die einen schnellen
Einstieg in den Arbeitsmarkt ermoglichen. Ne-
ben der Einbindung in den Arbeitsmarkt stel-
len Deutschkenntnisse eine zentrale Kompo-
nente der gesellschaftlichen Integration dar.
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Gleichzeitig konnen sich beide Aspekte gegen-
seitig begiinstigen: Einerseits sind ausreichen-
de Sprachkenntnisse wichtig fiir die Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit und andererseits kann
der Sprachgebrauch bei der Arbeit die Entwick-
lung der Sprachfihigkeiten positiv beeinflus-
sen.

Der Spracherwerb GeflUchteter in
der Vergangenheit

Sprachkenntnisse sind ein besonders wichtiger
Schliissel fiir die erfolgreiche Integration Ge-
fliichteter und anderer MigrantInnen, um am
gesellschaftlichen Alltag in Deutschland teilha-
ben zu kénnen oder auch eine Beschéftigung zu
finden (Portes und Rumbaut, 2006; Van Tuber-
gen, 2010). Bisher gibt es jedoch kaum Studien,
in denen die Sprachkenntnisse Gefliichteter in
Deutschland n#her betrachtet wurden (vgl.
Geis und Orth, 2015; Briicker et al.,, 2016).
Auch ist nicht klar, inwiefern die Ergebnisse
bestehender Studien zu anderen Léndern oder
zu anderen Migrantengruppen in Deutschland
auf die Situation Gefliichteter tibertragbar sind
(Kristen et al., 2015; Van Tubergen, 2010).
Moglicherweise ergeben sich Unterschiede im
Spracherwerb zwischen Gefliichteten und an-
deren MigrantInnen etwa aufgrund der unter-
schiedlichen Biographien. So erwerben Ge-
fliichtete in der Regel keine Deutschkenntnisse
vor ihrer Migration (Briicker et al., 2016). Im
Folgenden werden daher die Deutschkenntnis-
se Gefliichteter und anderer MigrantInnen bei
der Einreise und ihr weiterer Spracherwerb in
Deutschland untersucht.

Sprachkenntnisse bei der Einreise

Geflichtete und andere MigrantInnen wurden
bei der Befragung im Jahr 2013 gebeten, ihre
deutschen Sprach-, Schreib- und Lesekenntnis-
se retrospektiv zum Zeitpunkt der Einreise ein-
zuschétzen. Im Vergleich zu MigrantInnen, die
aus anderen Griinden nach Deutschland ka-
men, gaben Gefliichtete durchschnittlich gerin-
gere Deutschkenntnisse vor dem Zuzug an. So
verfiigten Gefliichtete meist iber gar keine
Deutschkenntnisse vor ihrer Ankunft in
Deutschland, wihrend andere Migrantlnnen

durchschnittlich ihre Deutschkenntnisse zu-
mindest als ,,schlecht” einstuften. Dabei schitz-
ten Gefliichtete und andere MigrantInnen, die
bei ihrer Ankunft in Deutschland bereits er-
wachsen waren, ihre Deutschkenntnisse im
Durchschnitt besser ein als Menschen, die als
Jugendliche einreisten. Auch besaflen Gefliich-
tete und andere MigrantInnen mit einem héhe-
ren Bildungsabschluss meist bessere Deutsch-
kenntnisse beim Zuzug (siehe Tabelle 1, Spal-
ten 1 und 2).

Spracherwerb in Deutschland

Zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013
sind die Sprachkenntnisse Gefliichteter sowie
anderer MigrantInnen erwartungsgeméaf} deut-
lich hoher. Im Durchschnitt beschreiben beide
Gruppen ihre Deutschkenntnisse nun als
L,gut®. Ein Vergleich der selbsteingeschitzten
Deutschkenntnisse bei der Einreise und zum
Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013 zeigt,
dass Gefliichtete ihre Deutschkenntnisse an
das Sprachniveau anderer Migrantlnnen an-
niéhern konnten, obwohl sie bei der Einreise
durchschnittlich schlechtere Deutschkenntnis-
se besaflen. Dabei ergibt sich grundsétzlich ein
Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer
(siehe Tabelle 1, Spalte 5). Gefliichtete entwi-
ckelten ihre Sprachkenntnisse stérker inner-
halb der ersten 19 Aufenthaltsjahre als andere
MigrantInnen (Tabelle 1, Spalte 6).

Auch zeigt sich, dass jiingere Gefliichtete
sowie andere MigrantInnen, die im deutschen
Bildungssystem partizipierten, ihre Deutsch-
kenntnisse durchschnittlich stiarker als &ltere
Personen und diejenigen, die in Deutschland
keine Schule besuchten, verbesserten. Dariiber
hinaus tendierten Gefliichtete mit hoheren Bil-
dungsabschliisssen dazu, besonders erfolgreich
beim Lernen einer neuen Sprache zu sein. Mit
hoheren Bildungsabschliissen sind dabei so-
wohl Bildungs- als auch Berufsabschliisse im
Ausland gemeint, wihrend Befragte, die in
Deutschland einen Bildungs- oder Berufsab-
schluss erworben hatten oder noch in Ausbil-
dung waren beziehungsweise eine (Hoch-)Schu-
le besuchten, gesondert in einer Kategorie zu-
sammengefasst wurden (siehe Tabelle 1, Spalte
4).
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Tabelle 1: Sprachkenntnisse und Sprachentwicklung Gefliichteter und anderer MigrantInnen in
Deutschland

Deutschkenntnisse bei Zuzug Sprachentwicklung in Deutschland

Gefluch- Andere Gefluch- Andere
tete Migrantinnen Differenz  tete Migrantinnen _ Differenz

Aufenthaltsdauer
0 bis 9 1,79 1,46%** -0,33*
10 bis 19 (Referenz) 2,11 1,85 -0,26**
20 und mehr 2,08 2,16%** 0,08
Alter bei Zuwanderung
unter 16 1,22 1,78%** 0,56*** 327*** 2,76%** -0,51**
16 bis unter 24 1,54 2,11%%x* O0,57*** 2,28%** 1,81%** -0,47%**
24 bis unter 44 1,49 2,07%** 0,58*** 1,64 1,57%%* -0,07
44 und élter (Referenz) 1,57 2,45 0,88*** 1,34 0,75 -0,59***
Hochster Bildungsabschluss im Ausland oder spater

im deutschen Bildungssystem
kein/primarer Bildungsabschluss im Ausland

(Referenz) 1,40 1,67 0,27** 1,54 1,46 -0,08
Sekundar Bildungsabschluss im Ausland 1,53 2,09%** 0,56*** 1,81** 1,52 -0,29**
Tertidrer Bildungsabschluss im Ausland 1,84 2,43%** 0,59** 1,92 1,47 -0,45**
Spatere Teilnahme im deutschen Bildungssystem 1,29 2,11 0,82%** 3 13*%** 2 35%*x -0,78%***
Sprachgebrauch in der Familie Gberwiegend Deutsch

nein (Referenz) 2,00 1,76 -0,24**

ja 2,31* 2, %% -0,21
Sprachgebrauch mit Freunden tUberwiegend Deutsch

nein (Referenz) 1,85 1,67 -0,18*

ja 2,46%%* 2,14%%* -0,32*
Sprachgebrauch bei der Arbeit Uberwiegend Deutsch

nein (Referenz) 1,55 1,53 -0,02

ja 2,30%** 2,00%** -0,30%**
nicht erwerbstatig 1,82 1,50 -0,32*
Anzahl Befragter (N) 411 2894 411 2894

Die Befunde in der Tabelle geben Auskunft iiber den Sprachindex der Befragten zum Zeitpunkt
des Zuzugs und tber ihre Sprachentwicklung bis zur Befragung im Jahr 2013. Dariiber hinaus
werden die Ergebnisse verschiedener t-tests abgebildet. Der Vergleich iiber die Gruppen wird kur-
siv in der Differenz-Spalte dargestellt (* p<=0,05; ** p<0,01; ***p<0,001). Der Vergleich innerhalb
der beiden Migrantengruppen wird jir jede Variable in Bezug auf die jeweilige Referenzgruppe
dargestellt. So ergibt sich zum Beispiel fiir Gefliichtete mit sekundédrem Bildungsabschluss aus
dem Ausland ein signifikanter Unterschied in der Sprachentwicklung im Vergleich zu Gefliichte-
ten ohne oder mit primédrem Bidlungsabschluss aus dem Ausland (1,81%* vs. 1,54). Gleichzeitig
ergibt sich ein signifikanter Unterschied gegeniiber anderen MigrantInnen (-0,29%%).

Quelle: SOEP.v31 (doi:10.5684/soep.v31), gewichtet.

Berufstatigkeit und Spracherwerb

Viele empirische Studien zeigen, dass der
Sprachgebrauch ein besonders bedeutsamer
Faktor fiir den Spracherwerb Gefliichteter und
anderen MigrantInnen ist (Chiswick und Miller,
2001; Van Tubergen, 2010). Auch unsere Befun-
de unterstiitzen dies und deuten darauf hin,
dass Gefliichtete, die uiberwiegend Deutsch mit
ihrer Familie, mit Freunden oder bei der Arbeit
sprechen, ihre Deutschkenntnisse stirker ver-
bessern konnten als Gefliichtete, die das nicht
taten (siehe Tabelle 1, Spalte 4). Am stéirksten

ausgepragt ist dieser Befund fiir Geflichtete,
die tiberwiegend Deutsch im Kontext der Arbeit
sprachen, gefolgt vom iiberwiegenden Deutsch-
gebrauch mit Freunden und letztlich mit der
Familie. Dieselben Muster ergeben sich auch
fiir andere Migrantlnnen, jedoch in einem ge-
ringeren Ausmal als fiir Gefliichtete (Tabelle 1,
Spalte 5).



32 Martin Kroh, Zerrin Salikutluk, Diana Schacht, Elisabeth Liebau, Johannes Giesecke

Die Arbeitsmarktbeteiligung
Gefllchteter in der Vergangenheit

Die Arbeitsmarktintegration Gefliichteter und
anderer MigrantInnen wird von vielerlei Fak-
toren wie der formalen Qualifikationen oder
auch deren Anerkennung entscheidend ge-
pragt (z.B. Kalter 2005). Neben diesen Fakto-
ren bestimmen auch die rechtlichen Zugangs-
moglichkeiten zum Arbeitsmarkt die Integra-
tion Gefliichteter. Die Arbeitserlaubnis fiir
Asylbewerber und Geduldete unterlag seit den
1970er Jahren zahlreichen Anderungen und
wurde phasenweise durch lédngere Wartefris-
ten und Arbeitsverbote geprigt (fiir eine Uber-
sicht s. Seifert 2000). Aktuell werden die Zu-
gangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt vom
Aufenthaltsstatus bestimmt, der sich wiede-
rum aus dem Stand des Asylverfahrens ergibt.
Wihrend des laufenden Verfahrens (Aufent-
haltsgestattung) sowie der Aussetzung der Ab-
schiebung im Falle eines negativen Bescheids
(Duldung) héngt die Arbeitserlaubnis bei Per-
sonen aus nicht sicheren Herkunftslédndern
stark vereinfacht von deren Aufenthaltsdauer
und der Genehmigung durch die Auslénderbe-
horde ab. Letztere setzt die sogenannte Vor-
rangprifung durch die Arbeitsagentur voraus,
mit der die Auswirkungen der Einstellung von
gefliichteten Personen auf den (lokalen) Ar-
beitsmarkt gepriift und sichergestellt wird,
dass die Stelle nicht durch bevorrechtigte Per-
sonen, wie deutsche Staatsangehorige oder
EU-BirgerInnen, besetzt werden kann. An-
schliefend werden im Rahmen einer Ver-
gleichbarkeitspriifung die Arbeitsbedingungen
der konkreten Stelle zur Gewihrleistung
gleichwertiger Arbeitsverhéltnisse fir Ge-
fliichtete beurteilt. Fir Berufe in bestimmten
Wirtschaftszweigen, wie etwa Pflegeberufe o-
der technische Berufe, die durch eine Positiv-
liste der Bundesagentur fiir Arbeit bestimmt
wird, entfillt die individuelle Priifung dhnlich
wie bei der Aufnahme einer Berufsausbildung
oder eines Praktikums. In wirtschaftlich star-
ken Regionen wird jedoch mit den Bestim-
mungen des kiirzlich beschlossenen Integrati-
onsgesetzes die Vorrangpriifung (zunéchst) fir
die kommenden drei Jahre ausgesetzt. Unein-
geschrénkt ist der Arbeitsmarktzugang (inklu-
sive Selbststdndigkeit) schlielich im Zuge der
Aufenthaltsgestattung im Sinne eines positiv
beschiedenen Antrags auf Asyl oder als aner-

kannter Flichtling. Somit sind vor allem die
Dauer und das Ergebnis des Asylverfahrens
entscheidend fiir die Fragen, ob und ab wann
gefliichtete Personen und deren Potenziale
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Aktuell stellt neben der Dauer des Asylver-
fahrens nach der Antragsstellung, die sich viel-
fach iiber mehrere Monate erstreckt, auch die
Dauer bis zur Antragsstellung ein Problem fiir
die ziigige Arbeitsmarktbeteiligung von Schutz-
suchenden dar. Auch Mitte 2016 konnte fiir ei-
nen substantiellen Teil der Personen, die be-
reits 2015 als Schutzsuchende nach Deutsch-
land kamen, das Asylverfahren noch nicht
formlich eréffnet werden.

Der Arbeitsmarkteinstieg

In der Vergangenheit nahmen Gefliichtete
spater als andere MigrantInnen eine Erwerbs-
tatigkeit auf. In Abbildung 1 und 2 ist getrennt
fir Ménner und Frauen die Dauer bis zur
Aufnahme der ersten Voll- oder Teilzeitarbeit
nach der Einreise nach Deutschland abgetra-
gen. Betrachtet werden lediglich Personen, die
im Jahr der Einreise zwischen 18 und 55 Jahre
alt waren. Die maximale Beobachtungsdauer
unterscheidet somit zwischen kiirzlich einge-
wanderten Personen und denjenigen, die sich
bereits langer in Deutschland aufhalten, wes-
halb wir die Darstellung auf maximal zehn
Jahre nach Einreise beschrinken. Etwa die
Halfte der Ménner in der Gruppe der anderen
Migranten berichtete von einer Erwerbstétig-
keit bereits im ersten Jahr der Zuwanderung.
Dieser Anteil liegt unter den Ménnern, die als
Gefliichtete einreisten, bei 30 Prozent, was
sich unter anderem aus den rechtlichen Zu-
gangsmoglichkeiten im ersten Jahr nach der
Ankunft in Deutschland ergeben kann sowie
den oben genannten Faktoren wie einem ge-
ringeren Qualifikationsniveau (Liebau und Sa-
likutluk 2016) oder auch schlechteren Deutsch-
kenntnissen. In beiden Gruppen wichst der
kumulierte Anteil derjenigen, die in den fol-
genden Jahren eine Erwerbstitigkeit aufneh-
men, kontinuierlich an. Im zehnten Jahr
schafften 90 Prozent aller ménnlichen Migran-
ten, die nicht als Gefliichtete nach Deutsch-
land kamen, den Einstieg in den Arbeitsmarkt.
Gefliichtete Méanner konnten den Riickstand
gegeniiber anderen méinnlichen Migranten
teilweise aufholen: Etwa zwei Drittel aller ge-
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fliichteten Ménner hatten bis zum fiinften
Jahr nach der Einreise eine erste Beschéfti-

33

gung aufgenommen, nach zehn Jahren waren
es 80 Prozent.

Abb. 1: Eintritt in den Arbeitsmarkt nach dem Jahr der Zuwanderung bei Mannern
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Der Einstieg von nach Deutschland zugewan-
derten Frauen in den Arbeitsmarkt verlief
deutlich schleppender. Knapp zehn Prozent
der gefliichteten Frauen waren im Jahr der
Einreise erwerbstétig, aber jede vierte andere
Migrantin. Uber die Hilfte der anderen Mig-
rantInnen nahm bis zum fiinften Jahr nach
der Zuwanderung eine Erwerbstétigkeit auf.
Nach zehn Jahren stieg dieser Anteil auf fast
zwei Drittel an. Bei gefliichteten Frauen liegt
dieser Anteil hingegen auch nach zehn Jahren
noch unter 50 Prozent. Somit ist bei Frauen
sogar ein wachsender Unterschied zwischen
Gefliichteten und anderen MigrantInnen zu
beobachten.

- 7 g 9 10

lahr seit Zuwanderung

Aktuelle Erwerbsbeteiligung
Gefllchteter

Zum Befragungszeitpunkt 2013, also im Mit-
tel 20 Jahre nach der Einreise, gingen 59 Pro-
zent der untersuchten Personen im Alter von
15 bis 74 Jahren, die als Schutzsuchende nach
Deutschland einreisten, einer Erwerbstitig-
keit nach. Bei den anderen MigrantIlnnen wa-
ren es 67 Prozent (Abbildung 3).2 Diese Diffe-
renz ist darauf zuriickzufiihren, dass ver-
gleichsweise viele Gefliichtete erwerbslos wa-
ren (16 Prozent gegeniiber acht Prozent bei
den anderen MigrantInnen). Der Anteil der
Nichterwerbspersonen fiel hingegen in beiden
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Gruppen recht dhnlich aus (etwa jede vierte
befragte Person). Die Erwerbslosenquote be-
trug bei Gefliichteten 21 Prozent, bei den an-
deren MigrantInnen zehn Prozent.

Abb. 3: Erwerbsstatus nach Geschlecht und
Zuwanderungsstatus
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Quelle: SOEP.v31, gewichtet.

1 Erwerbstétige

Tendenziell ergeben sich bei einer geschlechts-
spezifischen Untersuchung die gleichen Mus-
ter. Der Anteil der Erwerbslosen liegt sowohl
bei gefliichteten Frauen (19 Prozent) als auch
Ménnern (13 Prozent) tiber dem entsprechen-
den Anteil bei anderen Migrantinnen und Mig-
ranten (jeweils acht Prozent).

Beschaftigungsstruktur und
Einkommen

MigrantInnen, die ihre schulische und berufli-
che Bildung vorwiegend im Herkunftsland er-
warben, miissen oft damit rechnen, dass diese
Qualifikationen auf dem deutschen Arbeits-
markt nur eingeschrinkt verwertbar sind.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die
Qualifikationen nicht in zertifizierter Form
vorliegen oder Zertifikate nicht anerkannt
werden. Gefliichtete waren von einer Beschif-
tigung unterhalb ihrer Qualifikation (26 Pro-
zent) jedoch nicht hiufiger betroffen als andere
MigrantInnen (30 Prozent).

Das verarbeitende Gewerbe stellte mit ei-
nem Anteil von 31 Prozent bei Gefliichteten
und 26 Prozent bei anderen MigrantInnen ei-
nen wichtigen Wirtschaftszweig dar. Ein ver-
gleichsweise hoher Anteil an Gefliichteten war
2013 im Gastgewerbe tétig (16 Prozent), das
ist deutlich mehr als der entsprechende Anteil
bei anderen MigrantIlnnen (acht Prozent).
Wihrend sich andere MigrantInnen relativ
gleichméBig auf kleine, mittelstdndische und
groB3e Unternehmen verteilten, waren die be-
fragten Gefliichteten vor allem in kleineren
Unternehmen mit unter 20 MitarbeiterInnen
tatig (41 Prozent). Somit scheinen vor allem
kleine Unternehmen, das verarbeitende Ge-
werbe und das Gastgewerbe die Arbeitsmarkt-
integration von Gefliichteten in der Vergan-
genheit begiinstigt zu haben.

Deutliche Differenzen lassen sich auch
beim Einkommen finden. Berechnet man den
Bruttostundenlohn nach der tatsichlichen ge-
leisteten Arbeitszeit erhielten gefliichtete Per-
sonen im Jahr 2013 durchschnittlich circa
zwolf Euro, wohingegen andere MigrantInnen
circa 15 Euro verdienten. Somit erhielten Ge-
fliicchtete im Mittel nur 80 Prozent des Stun-
denlohns der anderen Migrantlnnen. Auf den
Monat betrachtet betrug das Nettoeinkommen
von Gefliichteten mit etwa 1140 Euro im
Durchschnitt knapp 280 Euro weniger als das
Nettoeinkommen anderer MigrantInnen.

Fazit

Da sich die hier présentierten Ergebnisse auf
Gefliichtete beziehen, die bereits vor 2013 nach
Deutschland gekommen sind, kénnen sie nicht
ohne Weiteres auf die seit Mitte 2014 nach
Deutschland gelangten Gefliichteten bezogen
werden. Dennoch geben die Befunde eine Reihe
von Anhaltspunkten, in welchen Bereichen be-
sonderes Potenzial fiir die Férderung der In-
tegration Gefliichteter besteht. Die Auswertung
der Léangsschnittdaten des SOEP und der IAB-
SOEP-Migrationsbefragung von vorwiegend in
den 1990er Jahren als Schutzsuchende nach
Deutschland eingereisten Personen zeigt einer-
seits, dass Gefliichtete nur selten Deutsch-
kenntnisse bei ihrer Einreise in Deutschland
besaflen, diesen Riickstand aber im Laufe ihres
Aufenthalts aufholen konnten. Andererseits
brauchten gefliichtete Personen in der Vergan-
genheit ldnger als andere MigrantInnen, um
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auf dem deutschen Arbeitsmarkt Fufl zu fas-
sen, was mit langfristigen negativen Konse-
quenzen z.B. auf das Einkommen verbunden zu
sein scheint.

Vor allem die Aufnahme einer Schul- oder
Berufsausbildung in Deutschland und ein re-
gelméfliger Sprachgebrauch standen in einem
positiven Zusammenhang mit dem Spracher-
werb Geflichteter. Da der Sprachgebrauch am
Arbeitsplatz in besonderer Weise positiv mit
der Sprachentwicklung einherging, ist eine
schnellere Einbindung von Gefliichteten in den
Arbeitsmarkt, wie sie im Rahmen des Integra-
tionsgesetzes geplant wurde, zu begriiflen.

Den Eintrittsprozess in den Arbeitsmarkt
kann vor allem die Aussetzung der Vorrang-
prifung in Regionen mit geringer Arbeitslosig-
keit beschleunigen. Der Arbeitsmarkteinstieg
kann aber auch durch Unsicherheiten seitens
der Gefliichteten gebremst werden. Die Bereit-
schaft zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
oder die Investition in Qualifizierungsmaf-
nahmen kann bei Personen, deren Aufenthalts-
status (zumindest phasenweise) ungewiss ist,
niedriger sein als bei Personen, die eine Bleibe-
perspektive in Deutschland haben. Nicht zu-
letzt auch deshalb ist eine schnelle Entschei-
dung iiber den Aufenthaltstitel zu befiirworten.

Die Erteilung der Niederlassungserlaub-
nis wird mit dem neuen Integrationsgesetz am
Sprachniveau sowie dem selbststéndigen Be-
streiten des Lebensunterhalts festgemacht und
je nach Sprachkenntnissen nach drei (C1-
Niveau) oder fiinf Jahren (A2-Niveau) erteilt.
Dass das Bleiberecht an den Integrationsfort-
schritt gebunden ist, schafft fiir Gefliichtete
hohe Anreize, moglichst frith in Sprachkennt-
nisse zu investieren und eine Erwerbstéitigkeit
aufzunehmen. Gleichzeitig konnen sich die In-
tegrationsbemithungen positiv auf die Bleibe-
absicht auswirken. Umso wichtiger ist die
langfristig erfolgreiche Integration Gefliichte-
ter in den deutschen Arbeitsmarkt.

Anmerkungen

1 Basiert auf dem DIW Wochenbericht 35
(2016): Integration Gefliichteter
https://www.diw.de/documents/publikation
en/73/diw_01.¢.541793.de/16-35.pdf

2 In allen Gruppen ist der Grofiteil der Er-
werbstétigen vollzeiterwerbstétig (63 Pro-
zent der Gefliichteten und 65 Prozent an-
derer Zuwanderer).
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