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Inmitten der Ungleichheit: Entwicklungen der
deutschen Mittelschicht

Olaf Groh-Samberg

Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert Entwicklungen der Mittelschicht in Deutschland vor dem Hintergrund zu-
nehmender okonomischer Ungleichheiten. Neben der Entwicklung der Einkommensverteilung
und -mobilitét, die auf eine fortgesetzte Polarisierung verweisen, werden auch Verdnderungen der
Bildungsmobilitdt betrachtet, die fiir den intergenerationalen Statuserhalt der Mittelschichten
zentral sind. Die Lebensfithrung der Mittelschichten wird als ,investive Statusarbeit” charakteri-
siert, die angesichts eines zunehmenden Wettbewerbsdrucks heute prekérer geworden ist. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich die Mittelschichten zu den wachsenden Un-
gleichheiten kiinftig verhalten.

Eine breite und wohlintegrierte Mittelschicht gilt als tragende Sdule moderner Wohl-
fahrtsgesellschaften. In den entwickelten kapitalistischen Demokratien des Westens
haben sie sich bereits iiber langere historische Perioden herausgebildet, aber vor allem
in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg wurden sie sowohl zahlenmifig wie auch qualitativ
zu dem tragenden Gesellschaftssegment, welches wir heute als Mittelschicht oder brei-
te Arbeitnehmermitte bezeichnen (Mau 2012). Dazu z&hlten schon lange nicht mehr
nur das traditionelle Kleinbiirgertum (wie Handwerker, Ladenbesitzer und andere
kleine Selbstdndige), sondern die stark expandierenden Biiroberufe und zunehmend
auch das Facharbeitermilieu. Fiir sie eroffnete die Zeit des Wirtschaftswunders und
der Vollbeschéftigung ungeahnte Moglichkeiten des Zugewinns an Wohlstand, Sicher-
heit und Teilhabe. Kontinuierlich verbesserten sich Lebensstandard und Lebenskom-
fort fiir die breite Bevilkerung, aber auch der Zugang zu héherer Bildung und damit
qualifizierter Arbeit. Durch das wohlfahrtsstaatliche System der sozialen Sicherheit,
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welches Einkommensausfille kompensierte und stark auf die Erhaltung des Lebens-
standards ausgerichtet war, konnten Existenzunsicherheiten abgebaut werden. Wer
sich leistungsbereit und fleilig zeigte, sollte und durfte am Wachstum des Wohlstands
teilhaben. So entstand eine ,Mehrheitsklasse“ (Dahrendorf 1992: 169) derer, die dazu-
gehoren und die darauf hoffen durften, am allgemeinen Wohlstand dauerhaft zu parti-
zipieren und vor materiellen Mangelerfahrungen geschiitzt zu sein.

Wéihrend die Rede von der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft” (Schelsky 1956)
aufgrund ihrer Verleugnung von fortbestehenden Ungleichheiten und Unterschieden
in Mentalitat und Alltagskultur sozialer Klassenmilieus (Vester et al. 2001) stets an-
greifbar blieb, so bezeichnet sie doch die dominante, fast schon zur Selbstversténdlich-
keit gewordenen Erwartung, dass mit dem Wachstum von Wirtschaft und Wohlstand
vor allem die ,Mitte“ der Gesellschaft profitieren und ebenfalls wachsen sollte. Die in-
tegrierte Mitte galt als ,Chiffre fiir die aufstiegsorientierte und durchlédssige Nach-
kriegsgesellschaft® (Heinze 2011: 55) — und in grofBlen Teilen der Welt, in denen eine
breitere Mittelschicht erst im Entstehen begriffen ist, tut sie dies auch heute noch. Seit
einigen Jahren hat diese Selbstbeschreibung gerade in den Kernldndern der modernen
Mittelschicht jedoch mindestens Kratzer bekommen, die Position der Mittelschicht
scheint weniger robust und auf Dauer gestellt als oft angenommen (Mau 2012). Eine
ganze Reihe von Verdnderungen haben zu diesen Relativierungen beigetragen. Durch
die jiungeren Entwicklungen einer Zunahme von Armut wie von Reichtum und damit
einer Tendenz zur gesellschaftlichen Polarisierung ist auch die Erwartung, dass sich
6konomische Gewinne breit iiber die Gesellschaft verteilen sollten, immer weniger er-
fillt worden (Groh-Samberg 2014). Wenn die Rénder der Einkommensverteilung
wachsen, dann gerit auch ,die Mitte“ unter Druck. Die Diagnose einer ,schrumpfen-
den Mittelschicht” (Grabka et al. 2016) hat dementsprechend fiir Aufruhr gesorgt. In
den Feuilletons wurde sie mitunter zum massenhaften dramatischen Absturz ehren-
werter Mittelschichtsfamilien in materielles Elend, Verschuldung und Hartz IV stili-
siert, wihrend auf der anderen Seite auch die Entwarnungen nicht lange auf sich war-
ten lielen: Die Zahlen belegten allenfalls eine Stagnation, so die Interpretation, aber
keine Schrumpfung der 6konomischen Mittelschicht, und es gebe keinen Grund zur
Panik (Enste et al. 2011).

Die Dramatisierung von Abstiegsprozessen aus der Mitte in bittere Armut ldsst
sich in der Tat empirisch widerlegen (Groh-Samberg und Hertel 2010). Andererseits
kann aber auch der entwarnende Verweis auf eine stabile 6konomische Mitte nicht
uberzeugen, denn es finden sich tatséichlich grundlegende Verdnderungen in der Mit-
telschicht. Neben dem Schrumpfen der Einkommensmitte sind dies Verdnderungen
auf dem Arbeitsmarkt (so durch Restrukturierungen und das Wachstum atypischer
Beschiftigung), der Umbau des sozialen Sicherungsstaates und sozialstrukturelle Ver-
dnderungen, die die Mittelschicht weniger stabil und statussicher erscheinen lassen.
Gleichzeitig sind ein guter schulischer Abschluss und eine berufliche Qualifikation
keine Garanten einer sicheren Positionierung in der Mitte mehr. Die Bildungsexpansi-
on, von der gerade die Mittelschichten tiber viele Jahrzehnte besonders profitiert ha-
ben, geht zunehmend Hand in Hand mit einer ,Inflationierung® von Bildungstiteln —
fiir eine gute Lehrstelle ist heutzutage das Abitur fast schon Voraussetzung — und ei-
nem immer intensiveren Bildungswettbewerb (Bude 2011), in dem auch intergenerati-
onale Bildungsabstiege keine Seltenheit mehr sind (Groh-Samberg/Hertel 2015). Dazu
kommen die Schwierigkeiten gerade junger Familien, ihre Anspriiche an eine befriedi-
gende berufliche Karriere beider Elternteile mit den Anforderungen beruflicher Flexi-
bilitdt und regionaler Mobilitdt und der Sorge um das Wohl der Kinder vereinbaren zu
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konnen. Ebenso gibt es in der Mitte Klagen iiber hohe Abgabenlasten und nur geringe
Zuwichse oder sogar Stagnation bei den Nettolohnen. Die Unzufriedenheit am Ar-
beitsplatz nimmt kontinuierlich zu (Erlinghagen 2010), Sorgen um die soziale Absiche-
rung bei Krankheit, Alter und Pflege tritben den Blick in die Zukunft. Hinzu kommt
die neue Unberechenbarkeit der Finanzmérkte. In der Mittelschicht drohen zwar kei-
ne unmittelbaren Deprivationsgefahren, aber viele glauben nicht mehr, dass es ihren
Kindern einmal besser gehen wird als ihnen selbst (Schoneck et al. 2011). Kurz: Es
gibt neue Dynamiken der gesellschaftlichen Mitte, welche auch zu neuen Unsicherhei-
ten und Statusdngsten fiithren.

1. Schrumpfung der 6konomischen Mittelschicht

Die Mittelschicht gewinnt ihre Spezifik in ihrer Abgrenzung zum Unten und zum
Oben. Das Interesse, das sie in jiingerer Zeit wieder stiarker erfahren hat, hdngt genau
damit zusammen, dass vor allem die Ridnder der Sozialstruktur in neue Bewegung ge-
raten sind: Auf der einen Seite beobachten wir eine Zunahme von Armut und sozialer
Benachteiligung, die zugleich einer Dynamik der Verfestigung unterliegt (Groh-
Samberg 2015). Fir Bevilkerungsgruppen mit geringen Qualifikationen und prekiren
oder fehlenden Jobs wird es immer schwieriger, in die Mittelschichten aufsteigen zu
konnen. Auf der anderen Seite steht eine rasante Dynamik der Reichtums- und Ver-
mogenskonzentration, die nicht nur die obersten ,one percent® betrifft, sondern sich
umso stirker zeigt, je weiter man nach Oben blickt, und die auch bis in die oberen Mit-
telschichten hineinreicht. Die logische Kehrseite dieser Polarisierung der Sozialstruk-
tur ist ein relatives Schrumpfen der Mittelschicht — zumindest wenn man die Mittel-
schicht als die Bevolkerungsgruppe mit mittleren Einkommen versteht.

Die Bestimmung der Mittelschicht anhand der verfiigbaren Einkommen stellt eine
denkbare einfache, aber auch sehr abstrakte oder blutleere Definition der Mittel-
schicht dar, wie sie insbesondere in der 6konomischen Forschung weit verbreitet ist. In
modernen Marktgesellschaften gibt das verfiigbare Einkommen nicht nur Auskunft
tiber die Konsum- und Teilhabechancen, sondern indirekt auch iiber die Erwerbsposi-
tion — da der grofite Teil der Einkommen aus Erwerbsarbeit stammt — und damit
grundsétzlich auch uber die soziale Position. Das verfiighare Einkommen kann daher
als allgemeines Aquivalent fiir Lebenschancen und sozialen Status betrachtet werden:
Letztlich sollte sich jede Art von individuellem Erfolg und sozialen Status, auf die sich
die Zugehorigkeit zur Mittelschicht begriindet, auch im Einkommen niederschlagen.
Auch das Bild einer ,Mittelschichtsgesellschaft“ 14sst sich vor allem anhand der Ein-
kommensverteilung plausibel machen. Karl-Martin Bolte et al. (1975) hat es mit der
Form einer Zwiebel verglichen: Sie hat einen dicken Bauch der Mitte, ein eher stumpf
zulaufendes unteres Ende der Armut und eine antennenformig nach oben gestreckte
Spitze des Reichtums. Aufgrund dieser langgestreckten Antenne des Reichtums, die
quasi auf der Einkommenszwiebel oben aufsitzt, erinnert das Bild tatséchlich am
ehesten der kronenden Spitze eines Weihnachtsbaums (vgl. Burkhardt et al. 2012: 9).

Die Abgrenzung einer 6konomischen Mittelschicht auf Basis der Einkommensver-
teilung muss dabei freilich immer willkiirlich bleiben. In der Forschung finden denn
auch unterschiedliche Abgrenzungen Verwendung, wobei sich damit vor allem die Ni-
veaus, kaum aber die grundlegenden Entwicklungstrends verschieben. Abbildung 1
zeigt die Entwicklung der Einkommensverteilung auf Basis von aktuellen Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), einer fiir die Wohnbevélkerung in Deutschland
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repriasentativen Haushaltsbefragung, bei der dieselben Personen jedes Jahr erneut zu
ihren objektiven und subjektiven Lebensbedingungen befragt werden (Wagner et al.
2007). Die Einkommensdaten umfassen die Vorjahres-Haushaltsnettoeinkommen in-
klusive des Mietwerts von selbstgenutztem Wohneigentum. Um die Einkommen un-
terschiedlicher Haushalte vergleichbar zu machen, wird das Haushaltsnettoeinkom-
men durch die haushaltsspezifischen Bedarfe geteilt, wobei der Haushaltsvorstand mit
einem Gewicht von 1, jede weitere Person im Haushalt mit einem Gewicht von 0,5 und
Kinder mit 0,3 in die Bedarfsgewichtung eingehen. Wir unterscheiden sechs Einkom-
mensklassen anhand der relativen Einkommensposition im Vergleich zum jeweiligen
Durchschnittseinkommen (Median) der Bevilkerung. Personen der unteren Einkom-
mensmittelschicht verfiigen dabei tiber ein bedarfsgewichtetes Einkommen von 70%
bis 100% des Durchschnittseinkommens, wihrend die obere Einkommensmittelschicht
tiber 100% bis 150% des Durchschnitts verfiigt.

Wihrend die Gruppe der einkommensarmen Personen (mit weniger als 50% des
Median-Einkommens) ebenso wie die der einkommensreichen Personen (mit mehr als
200% des Durchschnitteinkommens) gleichermaflen zunehmen, bleiben die jeweils an-
grenzenden Gruppen der Personen mit Niedrigeinkommen (50-70%) und mit hohen
Einkommen (150-200%) iiber den Betrachtungszeitraum seit 1984 hinweg relativ
stabil. Die mittleren Einkommensgruppen werden hingegen kleiner, und zwar sowohl
die obere wie die untere Mittelschicht. Uber die Jahre ist der Schrumpfungsprozess
durchaus beachtlich. In der alten BRD machten die mittleren Einkommensgruppen
(70-150%) seit 1984 stets tiber 64% und bis zu 66% der Bevilkerung aus. Werte von
tber 64% sind auch in den spidten 1990er Jahren wieder erreicht worden. Mit der
Jahrtausendwende setzt dann ein kontinuierlicher Schrumpfungsprozess ein, der sei-
nen bisherigen Tiefstwert von 56% im vorletzten Beobachtungsjahr (2013) erreicht hat.
Diese Schrumpfung der 6konomischen Mittelschicht von 64% auf 56% in nur 11 Jahren
stellt zumindest eine sehr markante Verdnderung der Einkommensverteilung dar.
Auch wenn derselbe Trend sich in einer Mehrzahl der entwickelten OECD-Lénder
zeigt (OECD 2015; Gornick/Jantti 2013), ist vor allem die Geschwindigkeit des Wan-
dels in Deutschland auch im internationalen Vergleich bemerkenswert.

Aufschlussreich fiir diesen Vorgang ist ein Blick in die Entwicklung der Einkom-
mensmobilitat. Dabei zeigt sich, dass die Mittelschicht selbst eine eher passive Rolle
bei ihrer Schrumpfung spielt, und diese vielmehr von einer ,Dynamik der Verfesti-
gung“ an den Rédndern der Einkommensverteilung ausgeht. Tabelle 1 zeigt, jeweils fur
die sechs gebildeten Einkommensschichten, den Anteil der Personen, die ihre Ein-
kommensposition von einem Jahr auf das néchste Jahr um mehr als 10 Prozentpunkte
des Medianeinkommens verbessern konnten bzw. verschlechtert haben. Der Ubersicht
halber sind diese Anteile jeweils fiir mehrjéhrige Zeitraume gemittelt dargestellt. Das
Ausmal} an Einkommensauf- oder -abstiegen hat sich fiir die mittleren Einkommens-
gruppen dabei weniger stark verdndert als an den Rdndern. Auffillig ist zum einen der
deutliche Riickgang an Einkommensaufstiegen bei der Gruppe der einkommensarmen
Personen. Zum anderen zeigt sich bei der Gruppe der Reichen, die ohnehin schon mehr
als das Doppelte des Medianeinkommens besitzt, eine deutliche Zunahme von Ein-
kommensaufstiegen und eine deutliche Abnahme von Einkommensabstiegen. Dieselbe
Tendenz zeigt sich auch noch bei der Gruppe der Wohlhabenden und sogar noch bei
der oberen Mittelschicht.
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Abbildung 1: Entwicklung der Einkommensverteilung in Deutschland, 1984-2015
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Quelle: SOEPv32, 1984-2015, ab 1992 Gesamtdeutschland. Eigene Berechnungen, gewichtete Er-
gebnisse.

Tabelle 1: Entwicklung der Einkommensmobilitdt in Deutschland

Armut N:;:ng- ul\::::ee obere Mitte Wohlhabend  Reichtum
) - - 0, - o, 0,
(<50%) (50-70%) (70-100%) (100-150%)  (150-200%) (>200%)
Einkommensaufstiege um mehr als 10 Prozentpunkte
1980er 54% 31% 28% 24% 22% 24%
1990er 52% 32% 27% 25% 23% 24%
2000er 44% 30% 26% 25% 27% 28%
2010er 44% 29% 25% 26% 26% 30%
Einkommensabstiege um mehr als 10 Prozentpunkte
1980er 5% 11% 20% 32% 43% 57%
1990er 6% 1% 19% 31% 43% 54%
2000er 7% 14% 20% 30% 40% 53%
2010er 6% 13% 20% 29% 40% 49%

Quelle: SOEPv32, 1984-2015, gepoolte Daten, ab 1990er Gesamtdeutschland. Eigene Berechnun-
gen, gewichtete Ergebnisse.

Wiahrend sich mit Blick auf die relativen Einkommensungleichheiten — relativ zum je-
weiligen Durchschnittseinkommen — also eine deutliche Polarisierung feststellen 14sst,
zeigt sich mit Blick auf die realen Einkommen das Bild einer weitgehenden Stagnati-
on. Die Entwicklung der Realeinkommen ist dabei insofern etwas néher an den Erfah-
rungen der Menschen, als dass diese zwar auch Verénderungen ihrer relativen Positi-
on zu anderen Personen wahrnehmen diirften, aber zunichst ihre Einkommensent-
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wicklung mit ihren eigenen, fritheren Einkommen vergleichen. Aktuelle Analysen des
DIW Berlin (Grabka/Goebel 2017) zeigen, dass sich auch in Deutschland ein Trend be-
obachten ldsst, auf den die OECD in ihrem letzten Bericht besonders eindringlich hin-
gewiesen hat: So befinden sich die Realeinkommen (bedarfsgewichtete Haushaltsnet-
toeinkommen in konstanten Preisen) fiir die unteren 40% der Einkommensbezieher in
Deutschland aktuell in etwa auf dem gleichen Niveau wie bereits Anfang der 1990er
Jahre — wobei eine zwischenzeitliche Steigerung bis 1999 durch einen entsprechenden
Riickgang wieder wettgemacht wurde. Das durchschnittliche Einkommen (Mittelwert)
hat dabei eine Steigerung von etwa 9% erfahre. Diese Steigerungen waren jedoch ins-
besondere bei den oberen Einkommensgruppen konzentriert. So sind die Realeinkom-
men der reichsten 10% der Bevolkerung um knapp 27% gestiegen.

2. Bildungschancen: Prekare Statusreproduktion

Das verfiigbare Einkommen gibt zwar die Konsum- und damit die materiellen Lebens-
chancen gut wieder, aber Einkommen allein ist nicht alles. Gerade fiir die Mittel-
schichten sind die Bildungschancen mindestens ebenso wichtig, zumal kiinftige Ein-
kommenschancen in hohem Mafle von Bildungsabschliissen und den damit zusam-
menhéngenden Arbeitsmarktchancen abhidngen. Fiir Familien der Mittelschicht ist
daher die Sorge um die Bildungschancen ihrer Kinder ein vordringliches Lebensziel
(Kohrs 2016). Mit der lang anhaltenden Bildungsexpansion haben hohere Bildungsti-
tel, wie insbesondere das Abitur und Hochschulabschliisse, in den Mittelschichten
nicht nur zunehmende Verbreitung erfahren, sondern sie gelten insbesondere fiir die
eigenen Kinder als Voraussetzung dafiir, im spiteren Leben der Mittelschicht zugeho-
rig zu bleiben. Die Bildungsexpansion ist in Deutschland jedoch nicht einheitlich ver-
laufen. Auf eine starke Expansionsphase von den 1960er bis in die 1980er Jahre folgte
eine ldngere Phase geringerer Bildungsexpansion oder sogar Stagnation, die Deutsch-
land auch im internationalen Vergleich zuriickgeworfen hat. Wahrend sich der Anteil
der SchiilerInnen, die das Gymnasium besuchen, von etwa 15% Mitte der 1960er Jahre
auf gut 30% um 1990 verdoppelt hat, blieb dieser tiber die 1990er Jahre hinweg weit-
gehend stabil (Becker 2006). Erst seit der Jahrtausendwende setzte wieder eine Phase
verstiarkter Bildungsexpansion ein, die bis heute anhilt. So hat sich der Anteil der
SchulabgidngerInnen mit allgemeiner Hochschulreife von 30% im Jahr 2006 auf 41%
im Jahr 2014 erhoht (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 96).

Eine Folge der Bildungsexpansion ist jedoch auch, dass mit ihr auch der Anteil in-
tergenerationaler Bildungsabstiege zugenommen hat. Bildungsabstiege — d.h., wenn
ein Kind einen geringeren Bildungsabschluss erreicht als eines seiner Elternteile —
galten iiber viele Jahrzehnte eher als Einzelschicksale. In den Geburtskohorten der
zwischen 1950 und 1970 geborenen Personen waren fast 50% aller Personen Bildungs-
aufsteiger, und Bildungsabstiege hielten sich mit 6-8% der Personen in engen Grenzen.
Unter den in den 1990er Jahren Geborenen waren nur noch ein knappes Drittel Bil-
dungsaufsteiger, und der Anteil der Bildungsabsteiger erhohte sich auf iber 12%. Kin-
der, deren Eltern (bzw. mindestens ein Elternteil) selbst ein Abitur erreicht haben, ab-
solvieren zwar heute zu fast 80% selbst das Abitur (selbst in den goldenen Kohorten
der Bildungsexpansion waren dies damals nur etwa 60%). Da aber die schlichte Anzahl
der Kinder, deren Eltern iiber ein Abitur verfiigen, zugenommen hat, steigt auch der
Bevoilkerungsanteil, der Bildungsabstiege hinnehmen muss.
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Abbildung 2: Intergenerationale Bildungsmobilitit in Deutschland
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Quelle: Kumulierter Allbus 1980-2014 (ZA4582_v1-0-0). Eigene Berechnungen. Die dargestellten
Bildungsmobilitdten beruhen auf einem Vergleich des allgemeinen Schulabschlusses (héchstens
Hauptschule, mittlere Reife, Hochschulreife) der Befragten iiber 21 Jahren mit dem héchsten all-
gemeinen Schulabschluss ihrer Eltern.

Diese Zahlen vermitteln einen Eindruck von dem gewachsenen Druck, der gerade fiir
Mittelschichtsfamilien auf dem Bildungserfolg ihrer Kinder lastet. Viele heutige El-
tern, die selbst noch Bildungsaufsteiger waren, bangen um den intergenerationalen
Statuserhalt fiir ihre Kinder. Aufstiegserfahrungen priagen immer weniger die selbst-
verstidndliche Lebenswirklichkeit von Mittelschichten. Das gilt, wie gezeigt, fiir die
Einkommenssituation ebenso wie fiir Bildungschancen — und ganz dhnliche Tendenzen
zeigen sich auch auf dem Arbeitsmarkt. Berufliche Aufstiege entlang von vordefinier-
ten Karriereleitern sind immer weniger selbstverstidndlich, sondern miissen unter ver-
schirften Wettbewerbsbedingungen erarbeitet werden.

3. Investive Statusarbeit und ihre Irritationen

Die empirischen Daten zur Einkommensentwicklung, den Bildungschancen und den
beruflichen Karriereperspektiven der Mittelschichten zeichnen ein durchwachsenes
Bild. Der Statuserhalt ist prekdrer geworden, wobei insbesondere die unteren Mittel-
schichten von zunehmenden Abstiegsgefahren bedroht sind, wihrend es in der oberen
Mitte auch nach wie vor Aufstiegsdriften in eine wachsende Oberschicht hinein gibt.
Fir ein globales Abstiegsszenario massenhafter Verarmung der Mittelschichten, wie
es zuweilen durch die Feuilletons geht, finden wir keine Evidenzen. Um jedoch die
Sorgen und Belastungen zu verstehen, die sich auch in den Mittelschichten ausbreiten,
ist es notig, sich den spezifischen Lebensfiithrungsmodus zu vergegenwiértigen, der die
Mittelschichten seit jeher kennzeichnet und der sich als ,investive Statusarbeit® be-
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zeichnen lédsst (vgl. Groh-Samberg et al. 2014; Schimank et al. 2014). Ausgestattet mit
einem Grundstock an 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen, der sie von
den einfachen Arbeiter- und Unterschichten seit jeher unterscheidet, sind die Mittel-
schichten zugleich gezwungen, diese Ressourcen immer wieder in die Zukunft zu in-
vestieren, um sie zu erhalten und nach Moglichkeit zu mehren. Sie sind fortdauernd
genotigt, ihr  kulturelles Kapital® (Bourdieu 1983) — ihre Bildungstitel, ihr beruflich
gefordertes Humankapital, ihre alltagskulturellen Wissensbestinde und Kompetenzen
— zu erneuern, zu aktualisieren und zur Schau zu stellen, um mit den Trends einer
modernen Wissensgesellschaft mithalten oder diese gar gestalten und mitprédgen zu
konnen. Das gilt insbesondere fiir diejenigen Fraktionen der Mittelschicht, die sich in
ihren beruflichen Tétigkeitsfeldern auf den Einsatz von und Umgang mit professionel-
lem Wissen spezialisiert haben, also die sozio-kulturellen Professionen der medizini-
schen, sozialen, kulturellen, juristischen, administrativen und Bildungsberufe. Die
kleinen Selbsténdigen wiederum, wie Handwerker, Ladenbesitzer, Kleinunternehmer
und Solo-Selbsténdige miissen sich ebenso dynamischen Marktbedingungen anpassen
und sich an diesen bewé#hren, um ihr produktives 6konomisches Kapital gewinnbrin-
gend zu erhalten und zu mehren. Ungeachtet der jeweiligen Spezialisierungen auf kul-
turelles oder okonomisches Kapital, iiber das die verschiedenen Fraktionen der Mittel-
schicht in unterschiedlichen Proportionen verfiigen, sind die Mittelschichten grund-
sétzlich mit beiden Kapitalformen ausgestattet. Hinzu kommt das soziale Kapital in
Gestalt von sozialen Beziehungen, Mitgliedschaften in Vereinen, Verbéinden und Or-
ganisationen, lokalen Verwurzelungen und tberregionalen Vernetzungen. Investive
Statusarbeit bedeutet, sowohl in den Aufbau und die Erreichung dieser Kapitalien zu
investieren, als auch diese gewinnbringend einzusetzen, mit dem Ziel ihrer Erhaltung
und Mehrung.

Im engen Zusammenhang damit stehen typische Wertvorstellungen und Mentali-
taten der Mittelschicht, wie etwa der Planungsimperativ und die Leistungsorientie-
rung. Der investive Umgang mit Ressourcen erfordert ein Mindestmafl an Planungssi-
cherheit, und er ist verbunden mit bestédndiger Leistungserbringung. Dabei ist investi-
ve Statusarbeit zugleich auch abhingig von bestimmten Kontextbedingungen. Bil-
dungsexpansion und Wirtschaftswachstum sind besonders begiinstigende Kontextfak-
toren, da sie prosperierende Mérkte fiir die Verwertung kulturellen und 6konomischen
Kapitals bereitstellen. Investive Statusarbeit ist aber nicht nur marktorientiert, son-
dern auch ,staatsbediirftig® (Vogel 2009). Der moderne Wohlfahrtsstaat ist nicht zu-
letzt den Mittelschichten und ihrer Lebensfiihrung zu Gute gekommen (Hilpert 2012),
indem er neben den Rahmenbedingungen gelingender investiver Statusarbeit zugleich
Statussicherungen institutionalisierte, ohne die investive Statusarbeit nicht tiber ein
gesamtes Leben und iiber Generationen hinweg funktionieren kann.

Eben in dieser Angewiesenheit auf fordernde Kontextbedingungen liegen zugleich
die Risiken investiver Statusarbeit und die Anfilligkeit fur Irritationen. Geringes Wirt-
schaftswachstum, Privatisierungen von sozialer Sicherheit, Deregulierungen von Ar-
beitsmérkten und staatliche Austeritétspolitiken haben die Wettbewerbsbedingungen
fur investive Statusarbeit verschérft und ihre Gewinne ungleicher verteilt. Im selben
Atemzug sind Statusgarantien und -sicherheiten spiirbar abgebaut worden. Zweifelsoh-
ne sind die besser qualifizierten Mittelschichten deutlich weniger hart von den schwieri-
ger werdenden Rahmenbedingungen getroffen als etwa die einfachen Arbeiter- und Un-
terschichten. Insbesondere die unteren Mittelschichten, wie etwa die nicht zu den privi-
legierten Stammbelegschaften zdhlenden FacharbeiterInnen, sind jedoch auch materiell
deutlich gefihrdet. Aber auch iiber akute materielle Gefihrdungen hinaus sind es die
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schwieriger gewordenen Bedingungen der langfristigen Investition in den Statuserhalt,
die auch bei den etablierten Mittelschichten fiir zunehmendes Unbehagen sorgen.

4. Zwischen SchlieBung, Beharrung und Aufstiegsorientierung: Wie
reagiert die Mitte?

Die Mittelschichten haben diese Entwicklungen und die sie vorantreibenden neolibera-
len Politiken in groflen Teilen durchaus mitgetragen, schienen sie doch der grundlegen-
den Orientierung an Leistung und Wettbewerb entgegen zu kommen (Mau 2015). Mit
den wirtschaftlichen und politischen Krisen der jiingeren Vergangenheit stehen sie heu-
te vor einer neuen Situation. Zum einen sind die negativen Folgen einer neoliberalen
Wettbewerbspolitik vielfach sichtbar geworden. Insbesondere die gestiegenen 6konomi-
schen Ungleichheiten stoflen auf eine breite Kritik. Umfragen zufolge sind tiber 80% der
Deutschen der Meinung, die Ungleichheiten seien heute zu grofi (Mau/Heuer 2016).
Okonomen vermuten sogar negative Auswirkungen der Ungleichheit auf wirtschaftli-
ches Wachstum (Stiglitz 2012; OECD 2015). Auf der anderen Seite fehlen jedoch tiber-
zeugende politische Konzepte, die die grundsitzliche Bejahung von Wettbewerb und
Leistung mit einer 6konomischen Ordnungspolitik zu verbinden vermochte, die sozial
gerechtere Folgen zeitigen wiirde. Der Weg zurtick zu traditionelleren sozialdemokrati-
schen und wohlfahrtsstaatlichen Politikmodellen, die Ungleichheiten durch (national-
staatliche) Reregulierungen und Umverteilungen begrenzen, scheint fiir weite Teile der
Mittelschichten ideologisch versperrt. Eine tiefer liegende Ursache dieses Dilemmas
liegt in den Verdnderungen der politischen Lagerbildungen. So haben sich neue poli-
tisch-kulturelle Cleavages aufgetan, die wesentlich durch die Entwicklungen der Mit-
telschichten gepréagt sind. Die qualifizierten Mittelschichten sind die treibende Kraft ei-
nes Wertewandels von materialistischen hin zu post-materialistischen Werten
(Inglehart 1998), der auch die politische Arena verédndert hat. So haben sich die sozial-
demokratischen Parteien und auch die wohlfahrtstaatlichen Politiken in den vergange-
nen Jahrzehnten zunehmend von den traditionellen Arbeiterschichten als Wihlerbasis
gelost und sich stattdessen auf die Mittelschichten zubewegt. Damit einher ging ein
Wandel in den politischen Praferenzen. Klassische Regulierungs- und Umverteilungs-
politiken sind in den Hintergrund getreten und wurden abgelost von Gleichheitspoliti-
ken, die stdrker kulturelle Ungleichheiten adressierten: Geschlechterpolitik und ge-
schlechtergerechte Familienpolitik, Inklusion, Multikulturalismus und Kosmopolitis-
mus, Meinungsfreiheit und Datenschutz, Generationengerechtigkeit, sexuelle und reli-
giose Selbstbestimmung und Anti-Diskriminierung, Chancengleichheit im Bildungssys-
tem, etc. Zusammen mit okologischen Themen und einer generellen Orientierung an li-
bertaren Werten der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sind diese Themen
zunéchst durch die neuen sozialen Bewegungen und die ,neue Linke“ seit den 1970er
Jahren immer mehr zum politischen Grundkonsens breiter Mittelschichten, und sicher-
lich auch intellektueller Eliten, geworden. Sie sind dabei jedoch eine Allianz eingegan-
gen mit neoliberalen Politiken, wie sie in den 1970er und 1980er Jahren zunéchst noch
im Schof3e neokonservativer Politiken — wie unter Thatcher, Reagan und Kohl — wirk-
méchtig geworden sind, dann aber auch Eingang fanden in die ,Neue Sozialdemokra-
tie“, etwa bei Blair und Schréder, die dabei explizit die ,Neue Mitte“ im Visier hatten.
Boltanski und Chiapello (2003) haben diese Entwicklung auf die Formel eines ,neuen
Geistes des Kapitalismus® gebracht, der sich durch die Integration der ,Kiinstlerkritik“
ins System selbst neoliberal erneuert und der ,,Sozialkritik“ entledigt hat.
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Heute sind es vor allem rechtspopulistische Stromungen, die diese Allianz heraus-
fordern. Sie verstidrken eine unheilvolle Spaltung zwischen Gewinnern und Verlieren
einer neoliberalen Gesellschaftsentwicklung, in der sich 6konomische und kulturelle
Ungleichheiten auf komplexe Weise verschrianken (Oesch 2012). Wie werden die Mit-
telschichten in dieser komplexen Gemengelage reagieren? Wir wissen es nicht, aber so
viel ist klar: Es steht Einiges auf dem Spiel!
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