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Trumps trauriges Verdienst

Warum sich Europa endlich um eine nachhaltige und faire
Handelspolitik kimmern muss, vor allem im Verhaltnis zu Afrika

Reinhard Loske

Kaum jemand spricht in unseren Tagen so oft
vom fairen Handel wie Donald Trump. Es ist
vielfach beschrieben worden, dass die Chiffre
yFairer Handel“ fur den derzeitigen US-Prési-
denten Teil einer grofleren Geschichte ist, die
unter der Uberschrift ,America First“ prisen-
tiert wird und nicht nur in den Verliererregio-
nen der Vereinigten Staaten groflen Anklang
findet.

Ingredienzen der ,Fair Trade“-Agenda des
Présidenten sind vor allem Attacken auf sdmt-
liche in Kraft befindlichen oder geplanten mul-
tilateralen Handelsabkommen (von WTO bis
Nafta, von TPP bis TTIP), auf européische und
vor allem deutsche Handelsiiberschiisse sowie
auf chinesische Dumpingpraktiken und Pro-
duktpiraterie. Mit einer Mischung aus Larmo-
yanz und Aggressivitit wird immer wieder be-
klagt, vorausgegangene Présidenten, allen vo-
ran Bill Clinton und Barack Obama, hitten in
Handelsangelegenheiten nur schlechte Ergeb-
nisse erzielt, sich zum Nachteil von US-Inter-
essen anonymen multilateralen Regelungen
unterworfen und so leichtfertig amerikanische
Jobs und Industrien geopfert.

Dr. Reinhard Loske

2011).

Gesellschaft « Wirtschaft « Politik (GWP) 67. Jahrg., Heft 4/2018, S. 447-453

https://doi.org/10.3224/gwp.v67i4.04

Die Tatsache, dass die Vereinigten Staa-
ten selbst das Welthandelsregime ganz maf-
geblich geprégt haben und ihre Liberalisie-
rungsbestrebungen gerade im Dienstleistungs-
sektor auch weitgehend durchsetzen konnten,
bleibt schlicht unerwihnt, weil sie nicht zur
postulierten Opferrolle passt.

Viel besser als multilaterale Regelwerke
sind nach Trump bilaterale Handelsabkom-
men, bei denen die ,Partner” naturgeméif nicht
annéhernd die gleiche 6konomische Potenz und
Verhandlungsmacht besitzen wie die Vereinig-
ten Staaten. Entsprechend wurde bei der
soeben vollzogenen Umwandlung des nordame-
rikanischen Freihandelsabkommens Nafta in
das sogenannte USMCA-Abkommen verfahren.

Viel besser als eine einheitlich agierende
EU, mit der man verlédssliche Absprachen in
Sachen Handel treffen kann, sei eine Zusam-
menarbeit (oder Konfrontation) mit einzelnen
europdischen Staaten oder Staatengruppen.
Entsprechend wird der Brexit begriifit, der
Streit zwischen austeritédtskritischen Siidlan-
dern und stabilitatsorientierten Nordldndern
erfreut zur Kenntnis genommen und der tiefer
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werdende Graben zwischen den migrationskri-
tischen Staaten Mittel- und Osteuropa (,Vise-
grad-Gruppe®) und Deutschland mit Genugtu-
ung verfolgt.

Viel besser als ein handelspolitischer
Schmusekurs mit China, der doch nur zu ei-
nem eklatanten Leistungsbilanzdefizit der
USA gefiihrt habe, sei eine harte Konfrontati-
on mit dem Reich der Mitte und die Einhegung
seiner Weltmachtambition, die sich zuneh-
mend auch auf das Feld der Technologiefiih-
rerschaft erstrecke. Entsprechend wird das
scharfe Schwert von Importzéllen und Han-
delssanktionen nun tatséchlich geziickt.

LFair Trade” ist nicht gleich ,Fair
Trade”

Es wird momentan viel dariiber spekuliert, ob
Donald Trumps ,Fair Trade“-Agenda mit ih-
ren protektionistischen wund spalterischen
Auspridgungen eher ein Indiz fiir Rickzug von
der Weltbithne und Isolationismus ist oder
eher der Versuch, die globale Dominanz der
Vereinigten Staaten tiber das Ausspielen oko-
nomischer Stidrke und das Gegeneinander-
Ausspielen von Dritten (,divide et impera“)
auf Dauer sicherzustellen. Vielleicht sollte
man aber an Trumps Politik im Allgemeinen
und seine Handelspolitik im Besonderen den
MafBstab der Kohédrenz und Konsistenz gar
nicht anlegen. Fir ihn gehen offenbar Dinge
zusammen, die eigentlich nicht zusammen-
passen, so auch Neo-Nationalismus und Glo-
balisierung, imperiales Gehabe und tbertrie-
bene Freundschaftsrhetorik. Hauptsache, sein
Selbstbild als ,Dealmaker” wird bestétigt, mal
so, mal so.

Nahezu prototypisch fiir Trumps Oppor-
tunismus ist seine feindliche Ubernahme des
Begriffs ,Fairer Handel“. Dieser entstammt
einem vollig anderen Wertekosmos als die neo-
imperiale Handelsagenda des US-Présidenten.
Kernelemente der Ideenwelt des fairen Han-
dels, die von solidaritéts- und nachhaltigkeits-
orientierten sowie globalisierungskritischen
Denkerinnen und Denkern geprégt ist, sind
etwa faire Erzeugerpreise und Lohne, hohe
Umwelt- und Arbeitsschutzstandards, Res-
sourcenschonung, = Gemeinwohlorientierung,
Transparenz in den Wertschopfungsketten,
Binnenmarktschutz und -entwicklung, Forde-

rung regionaler Okonomien in den Léndern
der Siidhemisphére.!

Dieses Konzept eines fairen Handels, der
seinen Namen wirklich verdient, ist nicht ge-
gen den Multilateralismus an sich gerichtet,
also gegen Regeln, die fiir alle gelten, ganz im
Gegenteil. Es ist aber sehr wohl gegen die der-
zeitige Ausrichtung der Welthandelspolitik
von WTO & Co an Liberalisierung, Deregulie-
rung, Entstaatlichung, Homogenisierung nach
westlichem Vorbild, einseitiger Produktivitats-
und Wachstumsorientierung sowie Externali-
sierung von Umweltschiden gerichtet.

Man muss dieses Konzept nicht zwingend
L,Ethischer Welthandel“2 nennen, vielleicht ist
das zu dick aufgetragen, denn alles Wirtschaf-
ten und der Handel haben immer auch mit
realen Interessen, realen Fihigkeiten und
realen Bediirfnissen zu tun. Aber offenkundig
ist, dass Handelsregeln eben nicht dem ,Recht
des Stirkeren“ dienen diirfen, sondern auch
normative Anspriiche wie Gleichbehandlung,
Gerechtigkeit oder Nachhaltigkeit -erfiillen
miissen. Ein Handelssystem, in dem Speziali-
sierung bedeutet, dass die einen sich aufs Ge-
winnen spezialisieren und die anderen aufs
Verlieren, kann auf Dauer keine Akzeptanz
von den Verlierern erwarten, nicht innerhalb
der Staaten (Unten vs. Oben, Arm vs. Reich),
nicht zwischen den Staaten (Industrielénder
vs. Entwicklungslédnder), nicht zwischen den
Generationen (Gegenwartsorientierte und Sa-
turierte vs. Zukunftsorientierte und Chancen
sowie ,,Sinn“ Suchende).

In den USA und Europa wehren sich die
Organisationen und Aktivisten des fairen
Handels denn auch zunehmend gegen beides,
die okonomistisch-wettbewerbszentrierte Zu-
richtung der Welt durch die dominierende
Welthandelspolitik und ihre Institutionen
ebenso wie das Umdefinieren von fairem
Handel durch chauvinistisch-imperiale Politik
4 la Trump. In einer Stellungnahme von ,Fair
Trade America“ zur aktuellen Handelspolitik
etwa heifit es:

,Wir sind eine Bewegung fiir alle. ... Beim
wirklich fairen Handel geht es um wechselsei-
tig vorteilhafte Beziehungen, die in Vertrauen
und Respekt wurzeln, iiber geographische und
kulturelle Grenzen hinweg. ... Wir beobachten
in jungster Zeit einen groben Missbrauch der
Idee des fairen Handels durch Politiker fiir ei-
ne isolationistische Agenda. Diese Ideen ste-



hen im direkten Widerspruch zu unserem An-
spruch auf Gerechtigkeit und Beteiligung.“3

Und anlésslich von Prisident Trumps Be-
such im Vereinigten Kénigreich im Juli 2018,
den dieser auch zur Unterstiitzung der Prota-
gonisten eines harten ,Brexit“ um Boris John-
son nutzte, verlautbarte die dortige ,Fair Tra-
de“-Bewegung:

,Irumps Verstindnis von fairem Handel
hat wenig mit dem zu tun, wie wir ihn verste-
hen. ... Er ist weder ein Anhénger von Arbeit-
nehmerrechten noch von Klimaschutz.
Trumps fairer Handel unterminiert den Inter-
nationalismus, der dem wirklichen Fair Trade
innewohnt. ... Aber Trump steht nicht alleine
mit dem Missbrauch des Begriffs. Wenn etwa
der britische Handelsminister Liam Fox tber
Fair Trade spricht, meint er damit die weitere
systematische Liberalisierung des Welthandels
unter dem Dach der WTO. ... Beide Positionen
sind nicht auf der Hohe der Zeit.“4

Die Zitate verdeutlichen, dass die bislang
geiibte Handelspolitik von zwei Seiten kriti-
siert wird: von solidarisch-okologischer Seite
und von chauvinistisch-egoistischer Seite, man
kénnte vereinfachend auch sagen: von eher
links und von eher rechts. So wie attac lehnt
auch Trump TTIP ab, wenngleich aus kom-
plett unterschiedlicher Motivlage. Wollen die
einen einen anderen Multilateralismus, will
der andere gar keinen. Wollen die einen faire
Handelsregeln fiir alle, will der ,Dealmaker”
Regeln, die gut fiir Amerika sind und sich bila-
teral vereinbaren lassen.

So sehr man — wie der Verfasser — die
dumpfe Ego-Shooter-Rhetorik von Prisident
Trump auch ablehnen mag, so sehr muss man
doch zur Kenntnis nehmen, dass nicht nur er
eine Abkehr von der grenzenlosen Liberalisie-
rungsagenda der jingeren Vergangenheit will.
Das Gesundbeten des Welthandelssystems,
wie wir es kennen, ist nicht tiberzeugend. Die
in der europiischen Politik so beliebte Formu-
lierung, es gehe um die Verteidigung eines ,re-
gelbasierten Handelssystems“ gegen Partiku-
larinteressen, ist eben nur die halbe Wahrheit.
Worauf es letztlich ankommt, sind die konkre-
ten Regeln selbst, die von Staaten unter Betei-
ligung von potenten Interessengruppen der
Wirtschaft (also Partikularinteressen) gemacht
wurden. Und dass diese Regeln nicht verénde-
rungsbediirftig wiren, ldsst sich beim besten
Willen nicht mehr behaupten.
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Ist Handel immer gut far alle?

Zu fragen ist aus einer gesellschaftspolitischen
Perspektive nun, welches Mafi an Berechtigung
die jeweiligen Kritikstringe haben, wie plausi-
bel sie sind, wie sie sich politisch bearbeiten las-
sen. Bevor dies geschieht, vielleicht ein kurzer
Ausflug in die 6konomische Theorie: Warum ist
der Freihandel unter den allermeisten Okono-
men so positiv besetzt, warum gilt ihnen seine
Maximierung als so ungemein erstrebenswert?

Als Kronzeuge fiir die allseitige Vorteil-
haftigkeit von freiem Handel wird von der
Mainstream-Okonomie gern David Ricardo ins
Feld gefiihrt, ein englischer Wirtschaftswis-
senschaftler, dessen Ideen im frithen 19. Jahr-
hundert gepriagt wurden. Ricardo entwickelte
die Theorie der komparativen Kostenvorteile,
in der am Beispiel einer Zwei-Staaten- und
Zwei-Giiter-Welt gezeigt wird, dass Arbeitstei-
lung, Spezialisierung und Handel am Ende fiir
beide Seiten vorteilhaft sind. Selbst wenn ein
Land bei beiden Giitern produktiver ist und sie
billiger erzeugen kann, so lohnt es sich doch,
eine Spezialisierung auf die Produktion desje-
nigen Gutes vorzunehmen, bei dem der eigene
Produktivitédtsvorteil am grofiten ist. Auf die
Produktion des anderen Gutes kann sich dann
das zweite (unterlegene) Land spezialisieren,
welches so ebenfalls profitiert.

Arbeitsteilung, Spezialisierung und Frei-
handel sind in diesem Modell per se gut. Sie
schaffen groffere Wohlfahrtseffekte und Kon-
summoglichkeiten als es sie in einer Welt ohne
diese Faktoren gibe. Bei den spéteren Adepten
von Ricardos Theorie der komparativen Kos-
tenvorteile wurden durch die Weiterentwick-
lung der Modelle Prizisierungen der Vorteile
herausgearbeitet:

Freier Handel

—  ermogliche durch groBere Mirkte und
Produktionsserien (,Economies of Scale“)
starke Kostendegressionen,

—  treibe das Produktivitdtswachstum durch
schnellere Lerneffekte und stdrkere An-
reize fir Innovationen durch Forschung
und Entwicklung (,First Mover Advan-
tages®) an,

—  beschleunige die Diffusion von Wissen und
Technologie,

— erhohe die Produktvielfalt und schaffe so
neue Konsumoptionen,
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—  verhindere oder erschwere zumindest die
Bildung von Monopolen und Oligopolen,
weil alle Anbieter dem gleichen Wettbe-
werbsdruck unterlégen,

— trage zum allgemeinen Frieden zwischen
den Landern bei, weil man da, wo gehan-
delt werde, im Regelfall nicht schiefle.

Und selbst wenn intensivierter Freihandel ein
Land einmal kalt erwische und einem ver-
scharften Strukturwandel aussetze, so werde
es doch frither oder spiter von den zuvor ge-
nannten Effekten selbst profitieren und durch
eigene Anstrengung wieder wachsen koénnen.
Soweit die Theorie, die von den meisten Oko-
nomen heute geteilt wird.

Teilplausibilititen kann diese Theorie
durchaus fiir sich reklamieren. Und in den rea-
len Entwicklungen der letzten 200 Jahre seit
Ricardo lassen sich durchaus Belege fiir ihre
Giiltigkeit finden. Allerdings muss ihr Aller-
klarungsanspruch angesichts zahlreicher In-
kohérenzen und realer Fehlentwicklungen in
Vergangenheit und Gegenwart doch stark in
Zweifel gezogen werden. Dabei sind folgende
Einwénde von besonderem Gewicht:

(1) Schon in der heute dominierenden Weiter-
entwicklung der Theorie Ricardos durch
die Skandinavier Eli Heckscher und Bertil
Ohlin, spdter erweitert durch Paul Sa-
muelson, wird deutlich, dass zwar ein
Land als Ganzes von Freihandel profitiert
(wenn die Bedingungen der Theorie zu-
treffen), es innerhalb der Linder aber sys-
tematisch Verlierer und Gewinner gibt.
Und den Verlierern niitzt es wenig, dass
sie durch die Gewinner kompensiert wer-
den konnten, solange dies nicht politisch
durchgesetzt wird.

(2) Die entwickelten Industriestaaten, die den
Entwicklungs- und Schwellenlédndern heu-
te eine moglichst vollstindige Offnung ih-
rer Mirkte anempfehlen oder abverlan-
gen, haben ihre jungen Industrien (,infant
industries“) selbst lange Zeit durch Zélle
geschiitzt und erst dann dem rauen Wind
der Konkurrenz ausgesetzt, als sie sicher
sein konnten, dass diese robust genug wa-
ren, um standhalten und sich bew&dhren
zu kénnen. Heute lief3e sich dieses verbrei-
tete Vorgehen der fithrenden Industrie-
staaten vielleicht am ehesten als strategi-

3

4)

®)

sche Handelspolitik bezeichnen: Die be-
deutenden Industrien zuhause soweit wie
moglich vor unliebsamem Wettbewerb
schiitzen (,National Champions“) und sie
so gestiarkt mit besten Erfolgsaussichten
auf die globalen Mérkte entlassen, fiir de-
ren grofitmogliche Liberalisierung man
mit heiligem Ernst politisch streitet

Arbeitsteilung, Spezialisierung und Han-
del in Ricardos Sinne finden heute in der
Tat weltweit statt. Sie funktionieren zum
Vorteil vieler, aber bei weitem nicht aller.
Wihrend die meisten Entwicklungslin-
der, sofern sie iiberhaupt am Welthan-
delsgeschehen partizipieren, auf die Rolle
von bloBen Rohstoff- und Agrarproduktlie-
feranten festgenagelt sind, konzentrieren
sich die wertschopfungsintensiven Indust-
rie- und Dienstleistungsaktivitéiten in den
hochentwickelten Landern. Da die soge-
nannten ,Terms of Trade“, die das Ver-
héltnis von Einfuhr- und Ausfuhrpreisen
ausdriicken, sich seit langem zu Lasten
der rohstoffexportierenden Staaten entwi-
ckeln, bleiben viele d4rmere Lénder in der
sogenannten Entwicklungsfalle gefangen.
Armutsbekdmpfung durch Handel wird so
zur Illusion. In den Entwicklungsléindern
wird durch diese Art des Handels nur eine
kleine Wirtschafts- und Politikelite gefor-
dert, die oft nicht das Ganze, sondern vor
allem die eigenen Interessen im Auge hat.
Freihandel funktioniert auf Dauer nur,
wenn alle an ihm Beteiligten im langfristi-
gen Mittel eine ausgeglichene Leistungsbi-
lanz aufweisen, Importe und Exporte eines
Landes sich also in einem gesunden Ver-
haltnis befinden. Zum Zielkanon deutscher
Wirtschaftspolitik gehort neben Vollbe-
schiftigung, Geldwertstabilitdt sowie ste-
tigem und angemessenem Wirtschafts-
wachstum denn auch das aulenwirtschaft-
liche Gleichgewicht. Wenn einzelne Staa-
ten sich, etwa durch dauerhaft unterhalb
des Produktivititswachstums der eigenen
Volkswirtschaft liegende Lohnabschliisse
oder den Riickbau staatlicher Sozialleis-
tungen, Wettbewerbsvorteile verschaffen
und so einen anhaltend hohen Leistungsbi-
lanziiberschuss erwirtschaften, kann das
System nicht fiir alle funktionieren.

Dass freier Handel ein ideales Mittel zur
Bekidmpfung von Monopolen und Oligopo-



()]

len ist, kann heute als Mérchen gelten.
Man kann von Feld zu Feld schreiten und
wird leicht feststellen, dass der grenzenlo-
se Freihandel unserer Tage eher zur Ver-
machtung von Mérkten beitrigt als selbi-
ge zu reduzieren. Man kann in der ele-
mentaren Lebensmittelbranche anfangen
und wird sehen, dass sich im Einzelhandel
immer weniger und immer groflere Akteu-
re tummeln, die europa- oder weltweit
ausgreifen und gegeniiber den Lebensmit-
telproduzenten eine immer groéfere Ver-
handlungsmacht gewinnen. Und man
kann bei Google, Facebook, Microsoft & Co
enden, um zu erkennen, dass der Digital-
sektor heute bereits ein demokratiege-
fahrdendes Mafl an Konzentration auf-
weist. Nein, nicht der Freihandel ist es,
der Monopolen Grenzen setzen kann. Es
sind die Staaten, die dies durch Wettbe-
werbsrecht und Kartellbekdmpfung tun
missen. Und es sind zunehmend die Ver-
braucherinnen und Verbraucher, die den
Monopolen durch Aufmerksamkeit und
Kampagnen wehtun kénnen.

Vor allem aber ist der Handel in seiner
heutigen Ausprdgung nicht nachhaltig.
Weil es vielen Entwicklungslédndern (meist
durch Standards) verwehrt wird, auf den
Industrielindermirkten Full zu fassen,
betreiben sie oft Raubbau an den eigenen
Ressourcen, um Exporterlése zu erzielen:
Katastrophale Umweltschéiden durch Berg-
bau, Olférderung, Bodeniibernutzung oder
die Rodung von Primérwéildern sind die
Folge und gehen immer zu Lasten der lo-
kalen Bevélkerungen. Umgekehrt werden
funktionierende Méirkte in Entwicklungs-
landern durch (zulassige!) Exportsubven-
tionen der Industriestaaten (z.B. fiir ver-
arbeitete Agrarprodukte) zerstort. Und
nicht zuletzt: Weil die Transportpreise
nicht die 6kologische Wahrheit sagen, Con-
tainerschiffe und Frachtflugzeuge nicht
angemessen in Systeme der Kohlendioxid-
Bepreisung (Emissionshandel oder Oko-
steuern) einbezogen werden, kommt es zu
einer absurden Vertiefung der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung. Statt auf die
Schliefung regionaler Stoffkreislaufe zu
setzen, was aus Nachhaltigkeitsperspekti-
ve angemessen wére, werden durch viel zu
niedrige  Transportpreise = Umweltver-
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schmutzung und Ressourcenverschwen-
dung nachgerade stimuliert.

John Maynard Keynes, der vielleicht bedeu-
tendste Okonom des 20. Jahrhunderts, hat die
Grenzen der Globalisierung schon 1933 so pra-
zise beschrieben, dass man seine Sicht noch
heute als auf der Hohe der Zeit befindlich zi-
tieren kann:

»,ldeen, Wissen, Kunst, Gastfreundschaft,
Reisen — das sind Dinge, die ihrer Natur nach
international sein sollten, aber lasst Giiter in
der Heimat herstellen, wenn immer es sinnvoll
und praktisch moglich ist, ... Ich bin nicht
uberzeugt, dass die wirtschaftlichen Erfolge
der internationalen Arbeitsteilung heute noch
irgendwie mit den fritheren vergleichbar
sind.“5

Sustainable Trade

Die Protagonisten des Freihandels haben es
lange Zeit vermocht, nicht zuletzt unter dem
Dach der wenig demokratischen und intrans-
parenten WTO, das entsprechende Regelwerk
weitgehend vom Einfluss derjenigen freizuhal-
ten, die sich — wenn auch aus unterschiedlichen
Motiven — nicht an dem Leitbild ,,Abbau von
moglichst allen Handelsschranken“ orientieren
wollten. Lange Zeit wurde politisch akzeptiert,
dass ,handelsfremde“ Aspekte wie Umwelt-
und Sozialstandards oder regionale und kultu-
relle Spezifika in Handelsregimen nichts zu su-
chen haben. Wer es dennoch wagte, Vorbehalte
anzumelden, musste bis vor kurzem mit dem
Verdikt ,Freihandelsfeind®, ,Protektionist® oder
gar ,Fortschrittsverweigerer” rechnen. Das ist
jetzt vorbei. Schon bei den 6ffentlichen Diskus-
sionen rund um TTIP im Herbst 2016 hat diese
Argumentationsfigur sich erschopft. Viele
glauben sie schlicht nicht mehr.

Heute fallen die Argumente von Klima-
schiitzern, globalisierungs- und finanzmarkt-
kritischen Organisationen, Nord-Sid-Initia-
tiven, Gewerkschaften und nachhaltig orien-
tierten Unternehmen auf viel fruchtbareren
Boden als noch vor wenigen Jahren. Hatte es
selbst in den vielgepriesenen ,Sustainable De-
velopment Goals“ der Vereinten Nationen von
2015 noch vollig undifferenziert geheiflen,
Handelsliberalisierung trage zu inklusivem
Wachstum, Armutsbekdmpfung und nachhal-
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tiger Entwicklung bei,6 hat nun ausgerechnet
die krasse und erratische Freihandelskritik
von Trump inklusive der Betonung des ,fairen
Handels“ dazu gefiihrt, dass wieder ernsthaft
und realistisch iiber die Vor- und Nachteile,
Chancen und Risiken des Austausches von
Waren und Dienstleistungen gesprochen wird.”

Es gehort wohl zu den tragischen Parado-
xien unserer Zeit, dass ausgerechnet ein Irr-
licht wie Trump die Demokratien und ihre Zi-
vilgesellschaften dazu zwingt, sich die Frage
vorzulegen: In welcher (Welt-) Gesellschaft wol-
len wir leben? Welche Werte wollen wir, nicht
nur, aber auch in Wirtschafts- und Handelsfra-
gen?

Dieses Momentum gilt es jetzt zu nutzen
und in konstruktive Ergebnisse zu tiberfiihren,
die nicht nur fiir die Starken, sondern fiir alle
gut sind. Es geht eben nicht nur um ein Nein
zu Trump und seiner kruden Eigennutzphilo-
sophie, sondern auch um die Entwicklung ei-
nes wirklich nachhaltigen und fairen Welt-
handelssystems.

Der Lackmustest:
Handelskooperation der EU mit
Afrika

Der Europidischen Union bietet sich nun die
einmalige Chance, zu beweisen, dass sie es —
anders als Prisident Trump — mit Handelsfair-
ness und Nachhaltigkeit wirklich ernst meint.
Die sogenannten Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen (EPA: Economic Partnership Agree-
ments) mit unserem Nachbarkontinent Afrika
bzw. seinen Staaten konnten sich dabei als
Lackmustest fiir Europas Glaubwiirdigkeit er-
weisen.

Bislang verfolgt die EU bei den Freihan-
delsabkommen mit den 78 AKP-Staaten (tiber-
wiegend ehemalige Kolonien in Afrika) einen
rabiaten Kurs der Eigennutzorientierung und
Markterschliefung: Die afrikanischen Staaten
werden massiv unter Druck gesetzt, ihre Mirk-
te weitgehend zu offnen und Handelsschran-
ken abzubauen. Insgesamt sollen im Rahmen
der EPAs die Zolle von iiber 80 Prozent der
Ausfuhren von Europa nach Afrika abgeschafft
werden, so dass die entsprechenden Zollein-
nahmen wegfallen.

Gar keine Zolle sollen auf (im Regelfall
von Afrika nach Europa exportierte) Rohstoffe

wie Ol, Gas, Kohle, Edelmetalle, seltene Er-
den, Rundhélzer, Kakao, Baumwolle und Palm-
6l erhoben werden diirfen. Gleiches soll fiir (im
Regelfall von Europa nach Afrika exportierte)
Giiter wie Kohlekraftwerke, Abfallprodukte,
Produkte der Verpackungsindustrie, Diinge-
mittel, genmanipuliertes Saatgut, Pestizide,
chemische und pharmazeutische Produkte und
verarbeitete Lebensmittel gelten. Die Liste
(Anhang A der EPAs) liest sich wie eine Anlei-
tung zur dauerhaften Zementierung gegebener
Austauschstrukturen: Afrika soll an Europa
Rohstoffe liefern und von Europa hochwertige
Industrieprodukte (und Abfille) beziehen.8

Zwar wird den afrikanischen Staaten the-
oretisch fiir alle Giiter zollfreier Zugang zum
EU-Markt gewéihrt, aber weil echte Kooperati-
on beim Umbau der afrikanischen Volkswirt-
schaften in Richtung hoherer Fertigungstiefen
und hoherer lokaler Wertschopfung bislang
unterbleibt und iiberdies EU-Standards den
Marktzutritt fir afrikanische Unternehmen
erschweren, konnen sie davon kaum profitie-
ren. Ein Ubriges tun die Agrarexportsubven-
tionen Europas, die viele Staaten Afrikas trotz
ihres natiirlichen Reichtums in der Rolle von
Nahrungsmittelimporteuren gefangen halten.

Die Einschitzung von EU-Handelskom-
missarin Malmstrom, die EPAs sorgten fiir
Nachhaltigkeit, Wachstum, Wirtschaftsinte-
gration und Armutsbekédmpfung, kommt vie-
len afrikanischen Wissenschaftlern und Politi-
kern wie blanker Hohn vor.® Kein Wunder,
dass China von vielen afrikanischen Staaten
mittlerweile als attraktiverer Handelspartner
gesehen wird, obwohl auch die Chinesen es vor
allem auf die Rohstoffe Afrikas abgesehen ha-
ben. Immerhin, so hért man oft in afrikani-
schen Hauptstddten, geben sie Kredite und in-
vestieren in den Ausbau von Infrastukturen,!©
auch wenn das aus einer Perspektive des Kli-
maschutzes eine alles andere als positive Ent-
wicklung ist.

Die EU muss sich schnellstmoglich von
der Philosophie, die den EPAs zugrunde liegt,
verabschieden. Sie ist eine Fortschreibung des
Kolonialismus mit anderen Mitteln, wenn
auch mit freundlichem Gesicht und warmen
Worten. Sie ist weder nachhaltig noch fair. Es
reicht nicht aus, wenn Kanzlerin Merkel zum
Zwecke der Migrationsbekdmpfung verstarkte
Reisediplomatie nach Nord- und Westafrika
entfaltet und Entwicklungsminister Miiller



bedeutungsschwer von einem ,Marshall-Plan
mit Afrika“ schwéarmt. 11

Es geht um viel mehr: Begegnung auf Au-
genhohe, fairer Handel unter Gleichen, Ab-
schaffung der offenen und verdeckten EU-Sub-
ventionen fiir Agrarexporte, selektive Markt-
6ffnung fir afrikanische Produkte mit hoherer
Fertigungstiefe, Forderung regionaler Wert-
schopfungsstrategien durch echte Zusammen-
arbeit bei der Entwicklung nachhaltiger Wirt-
schaftsstrukturen in Afrika statt paternalisti-
scher, aber letztlich wirkungsloser Entwick-
lungshilfe, Partnerschaften beim Aufbau einer
wirklich zukunftsfihigen Infrastruktur: Son-
nen- und Windenergie statt Kohle und Ol, Ei-
senbahnen und Elektromobilitdt statt Auto-
mobilfixierung und Verbrennungsmotoren,
Kreislaufwirtschaft statt Plastikkultur, orga-
nischer Landbau und nachhaltige Forstwirt-
schaft statt industrialisierter Landwirtschaft
und Raubbau an den Wildern, nachhaltiger
Tourismus statt Wildtierexporte. Die Liste lie-
e sich leicht fortsetzen.

Wird eine Abkehr von der EPA-Philoso-
phie nicht vollzogen, sollte sich niemand dar-
uber wundern, wenn immer mehr junge Afri-
kanerinnen und Afrikaner nach Europa auf-
brechen, dorthin, wo aus ,ihren“ Rohstoffen
Wohlstand generiert wird, an dem sie teilha-
ben wollen.

Europa kann es schaffen, ein wirklich
partnerschaftliches Verhiltnis, auch Handels-
verhiltnis, zu seinem Nachbarkontinent Afri-
ka zu entwickeln, auch wenn das grofler An-
strengungen bedarf. Dann kénnte auch einem
stets um den eigenen Vorteil kreisenden Ego-
manen wie Donald Trump moralisch mit ganz
anderer Autoritdt und Glaubwiirdigkeit be-
gegnet werden.

Anmerkungen

1  http://www.forum-fairer-handel.de/
fileadmin/user_upload/dateien/
publikationen/materialien_des_ffh/
2018_gesellschaftliche-transformation-
durch-fairen-handel_tagungsband.pdf
(Zugriff am 10.10.2018)
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Center/Blog/2017/February/Fairtrade-A-
Movement-for-All (Zugriff am 10.10.2018,
Ubersetzung R.L.)
https://www.fairtrade.org.uk/Media-
Centre/Blog/2018/July/What-Trump-
Means-by-Free-and-Fair-Trade

(Zugriff am 10.10.2018, Ubersetzung R.L.)
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https://unctad.org/en/Pages/DITC/Trade-
Analysis/TAB-Trade-and-SDGs.aspx (Zu-
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Hierzu sehr fundiert: Wade, Robert H., Is
Trump wrong on trade? A partial defense
based on production and employment, in:
Real-World Economics Review 79: 43-63
Fir eine fundierte Kritik an den EPAs
siehe:
https://www.glsbankstiftung.de/besucherin
nen/geldgipfel/geldgipfel-
2016/redemanuskripte/nora-bauer/ (Zugriff
am 11.12.2018)
https://www.euractiv.de/section/
entwicklungspolitik/news/umstrittenes-eu-
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https://www.sueddeutsche.de/politik/
china-afrika-treffen-ein-gipfel-fuer-
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Fir die aktuelle und kritische Begleitung
der deutschen Afrikapolitik gibt es m.E.
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rikanisten Robert Kappel:
https:/graensengrenzen.wordpress.com/
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