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Zusammenfassung

In diesem Beitrag soll das Verhiltnis von Marktwirtschaft und Demokratie einer eingehenderen
Analyse unterzogen werden. Dabei soll es nicht darum gehen, konkrete Einzelfragen zu erortern,
wie sie in der politischen Alltagsdiskussion thematisiert werden. Vielmehr soll es um eine allge-
meine theoretische Kldrung der Frage gehen, worin die grundlegenden Eigenschaften einer markt-
lichen Wirtschaftsordnung und einer demokratischen Staatsordnung zu sehen sind, und was im
Lichte dieser Eigenschaften iiber ihr wechselseitiges Verhéltnis ausgesagt werden kann.

Die — Bundeskanzlerin Merkel zugeschriebene, so aber nicht von ihr gebrauchte —
Formel von der ,marktkonformen Demokratie“ landete bei der Wahl des Unwortes
2011 auf dem dritten Platz. In den Medien war ein vielstimmiger Protest zu verneh-
men, gefordert sei nicht eine marktkonforme Demokratie, sondern vielmehr eine de-
mokratiekonforme Marktwirtschaft. Nun sollte man einem solchen Streit um Worte
gewiss nicht allzu viel Bedeutung beimessen, er ist jedoch ein deutliches Zeichen dafiir,
dass das Verhéiltnis von Marktwirtschaft und Demokratie weithin als spannungs-
geladen wahrgenommen wird, dass die einen marktwirtschaftlichen Kriften eine un-
zuldssige Einschriankung demokratischer Gestaltungshoheit anlasten, andere von Ein-
griffen des demokratischen Staates eine Beeintriachtigung der Funktionsfihigkeit
marktwirtschaftlicher Steuerungsprinzipien befiirchten.

In diesem Beitrag soll das Verhéltnis von Marktwirtschaft und Demokratie einer
eingehenderen Analyse unterzogen werden. Dabei soll es nicht darum gehen, konkrete
Einzelfragen zu erortern, wie sie in der politischen Alltagsdiskussion thematisiert
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werden. Vielmehr soll es um eine allgemeine theoretische Kldrung der Frage gehen,
worin die grundlegenden Eigenschaften einer marktlichen Wirtschaftsordnung und ei-
ner demokratischen Staatsordnung zu sehen sind, und was im Lichte dieser Eigen-
schaften tiber ihr wechselseitiges Verhéltnis ausgesagt werden kann. Eine solche Kli-
rung kann einen allgemeinen Bezugsrahmen bieten, der der Diskussion konkreter
Einzelfragen zu mehr Klarheit verhilft.

Meine im Folgenden zu begriindende These ist, dass Marktwirtschaft und Demo-
kratie komplementdre Ordnungen in einer freiheitlichen Gesellschaft sind, komplemen-
tar in dem Sinne, dass sie einerseits auf gemeinsamen Wertpriamissen beruhen, ande-
rerseits unterschiedliche, einander ergdnzende Ordnungsprinzipien reprisentieren.

Marktwirtschaft und Demokratie als komplementare Ordnungen

Eine freiheitliche Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, dass ihre Mitglieder als
gleich Freie und Gleichberechtigte einander in zweierlei Eigenschaften begegnen, ei-
nerseits als Privatrechtssubjekte, die im Rahmen der Privatrechtsgesellschaft ihr Ver-
halten autonom untereinander koordinieren, und andererseits als Mitglieder des poli-
tischen Gemeinwesens, in dem kollektive Entscheidungen tiber gemeinsam zu regeln-
de Angelegenheiten in fir alle verbindlicher Weise getroffen werden. Die Grenze zwi-
schen den Angelegenheiten, die den Einzelnen zur privatautonomen Gestaltung iiber-
lassen sind, und den Angelegenheiten, die kollektiver Entscheidung durch den politi-
schen Prozess vorbehalten bleiben, kann in freiheitlichen Gesellschaften durchaus un-
terschiedlich gezogen werden. Doch wird wohl nur eine Gesellschaft das Attribut ,frei-
heitlich® verdienen, in der ein substantieller Bereich des gesellschaftlichen Lebens den
Einzelnen zur eigenen Gestaltung tiberlassen bleibt.

Worin ist nun die angesprochene Gemeinsamkeit der Wertprdmissen zu sehen, auf
denen Marktwirtschaft und Demokratie beruhen? Um diese Frage zu beantworten, ist
es angebracht, einen Schritt hinter Definitionen zuriickzugehen, die (wie etwa die gén-
gige Definition von Demokratie als Mehrheitsherrschaft) bereits bestimmte institutio-
nelle Charakteristika (im genannten Fall die Anwendung der Mehrheitsregel bei kol-
lektiven Entscheidungen) unterstellen, und den Blick auf die Kerneigenschaften zu
richten, die Marktwirtschaft und Demokratie grundsétzlich von anderen wirtschaftli-
chen und politischen Ordnungen unterscheiden.

Im Sinne einer solchen, auf die Kerneigenschaften ausgerichteten Definition kann
die Marktwirtschaft als eine Wirtschaftsordnung charakterisiert werden, in der die
Koordination der wirtschaftlichen Aktivitdten auf der Grundlage privatrechtlicher
Vereinbarungen erfolgt, durch (ausdriickliche oder stillschweigende) Vertrige, die den
Austausch von Leistungen zwischen den einzelnen Wirtschaftssubjekten oder ihre or-
ganisierte Zusammenarbeit in Unternehmen regeln, Unternehmen, die selbst wiede-
rum als Anbieter und Nachfrager von Leistungen mit anderen Wirtschaftsakteuren in
vertraglich geregelte Austauschbeziehungen treten. Eine Marktwirtschaft ist in die-
sem Sinne ein komplexes Austauschnetzwerk, in dem die Beteiligten die fiir sie jeweils
giinstigsten Gelegenheiten nutzen konnen, mit anderen vertragliche Vereinbarungen
einzugehen. Das bedeutet aber, dass eine Marktwirtschaft im Grunde nichts anderes
ist als die Wirtschaftsordnung, die sich in einer Privatrechtsgesellschaft herausbildet,
in der es den Einzelnen freisteht, ihre wirtschaftlichen Aktivititen unter Wahrneh-
mung ihrer Privatautonomie dezentral durch vertragliche Vereinbarungen zu koordi-
nieren. Eine Marktwirtschaft ist die wirtschaftliche Seite der Privatrechtsgesellschaft,



Marktwirtschaft und Demokratie 505

sie ist kein ,Wirtschaftssystem®, das einer Privatrechtsgesellschaft noch als gesonderte
Beigabe hinzugefiigt werden miisste. Ohne Privatrechtsgesellschaft kann es keine
Marktwirtschaft geben, ebenso wenig wie es eine Privatrechtsgesellschaft ohne Markt-
wirtschaft gibt.

In einem entsprechenden, auf ihre Kerneigenschaften abstellenden Sinne kann die
Demokratie als eine politische Ordnung definiert werden, in der die Mitglieder die
Letztinhaber der in ihr auszuiibenden Entscheidungsrechte sind, in der jegliche Legi-
timation, im Namen und fiir das Gemeinwesen zu entscheiden oder zu handeln, letzt-
lich aus der Zustimmung der Mitglieder hergeleitet werden muss. In diesem Sinne ge-
horen demokratische Gemeinwesen in die Kategorie mitgliederbestimmter oder genos-
senschaftlicher Verbédnde, in denen die Beteiligten als gleichberechtigte Mitentscheider
ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln. Man kann sie treffend als Biirgergenossen-
schaften bezeichnen, in ihrer Grundstruktur privatrechtlichen Genossenschaften ver-
gleichbar, in die die Mitglieder bestimmte Handlungsrechte einbringen, weil sie sich
aus der kollektiven Verfiigung tiber diese Rechte wechselseitige Vorteile fiir alle Betei-
ligten versprechen. Natiirlich unterscheiden sich demokratische Gemeinwesen, in die
man hineingeboren wird, in vielerlei Hinsichten von privatrechtlichen Genossenschaf-
ten. Thre hier ins Auge gefasste grundlegende Gemeinsamkeit liegt jedoch darin, dass
demokratische Gemeinwesen nicht anders als letztere an dem normativen Anspruch
zu messen sind, den gemeinsamen Interessen ihrer Mitglieder, der Biirger, zu dienen.

Im so definierten Sinne verstanden, beruhen Marktwirtschaft und Demokratie in-
sofern auf einer gemeinsamen Wertpramisse, als in beiden Ordnungen die Wertungen
der beteiligten Personen den entscheidenden MafB3stab dafiir abgeben, was in ihnen als
legitimiert gelten kann. Beiden liegt ein interner Bewertungsmalfistab — eben die Wer-
tungen der beteiligten Individuen — zugrunde, im Kontrast zu Ordnungen, die ihre Le-
gitimation auf externe, von den Willensbekundungen der Einzelnen unabhéngige Be-
wertungskriterien griinden, fiir die die Inhaber wirtschaftlicher oder politischer Ent-
scheidungsmacht ein Deutungsprivileg beanspruchen. In der Marktwirtschaft ist es
die freiwillige Zustimmung der Beteiligten zu den jeweiligen vertraglichen Vereinba-
rungen, aus denen sich die Legitimation der daraus resultierenden wirtschaftlichen
Arrangements herleiten. In demokratischen Gemeinwesen ist es die Zustimmung der
Mitglieder-Biirger zu den Verfahren der politischen Entscheidungsfindung, auf die
staatliches Handeln jeder Art letztendlich seine Legitimation stiitzen muss.

In welchem Sinne Marktwirtschaft und Demokratie einerseits eine gemeinsame
Wertpramisse teilen und andererseits unterschiedliche, einander ergidnzende Ord-
nungstypen reprisentieren, sollte aus dem bisher Gesagten bereits deutlich geworden
sein. Ebenso wie die Privatrechtsgesellschaft, deren wirtschaftliche Seite sie darstellt,
reprasentiert die Marktwirtschaft den Typus dezentraler, spontaner Ordnung im Sinne
einer sozialen Ordnung, die sich dadurch bildet, dass die ihre jeweiligen Interessen im
Rahmen allgemeiner (Spiel-)Regeln verfolgenden Akteure ihr Verhalten aufeinander
abstimmen. Das Gegenstiick dazu sind Ordnungen, die von einer zentralen Koordina-
tionsinstanz planméafBig gestaltet werden. Zu diesem Ordnungstyp gehoren demokrati-
sche Gemeinwesen, geht es bei ihnen doch, wie gesagt, um die Regelung von Angele-
genheiten, die nicht der freien Vereinbarung unter den Einzelnen anheimgestellt sind,
sondern durch kollektive Entscheidung in fiir die gesamte Biirgerschaft verbindlicher
Weise geregelt werden sollen. Beide Ordnungstypen ergénzen sich insofern, als sie die
Moglichkeit einer zweckméifiigen Arbeitsteilung zwischen Privatrechtsgesellschaft/
Marktwirtschaft und Demokratie eréffnen, bei der ersterer die Angelegenheiten tiber-
lassen bleiben, die sich zweckméBiger dezentral durch privatrechtliche Vereinbarun-
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gen regeln lassen, wihrend das demokratische Gemeinwesen die Aufgaben wahr-
nimmt, die von ihrer Natur her nur auf dem Weg kollektiver Entscheidung zu lésen
sind oder bei denen eine kollektive Regelung fiir alle Beteiligten vorteilhaftere Ergeb-
nisse verspricht.

Regelgestaltung und die Spielmetapher

Beschrinkten sich die bisherigen Uberlegungen auf ein Verstindnis von Marktwirt-
schaft und Demokratie, das von ihrer jeweiligen institutionellen Ausgestaltung ab-
sieht, so sind es doch die spezifischen Regeln und Institutionen, unter denen markt-
wirtschaftliche und demokratische Prozesse ablaufen, die in entscheidender Weise die
Natur und Qualitit dieser Prozesse bestimmen. Anders gesagt, es gibt keine Markt-
wirtschaft oder Demokratie per se, beide sind auf Regeln basierende Ordnungen und
von der zweckméafigen Gestaltung dieser Regeln hingt es ab, ob die aus ihnen resul-
tierenden Ergebnismuster — die Resultate, die der marktwirtschaftliche und der politi-
sche Prozess typischerweise hervorbringen — den Interessen der betroffenen Menschen
mehr oder weniger dienlich sind. Die mit der Gestaltung der Regeln von Marktwirt-
schaft und Demokratie — und ganz allgemein der Regelgestaltung im menschlichen Zu-
sammenleben — verbundenen Fragen, die im Folgenden ndher beleuchtet werden sol-
len, lassen sich recht gut mit Hilfe der Metapher gewdhnlicher Spiele illustrieren.
Deshalb lohnt es, zunéichst dazu einige Bemerkungen zu machen.

Bei der Unterhaltung dienenden Spielen, etwa Gesellschaftsspielen oder sportli-
chen Wettbewerben, kann man klar zwischen zwei Entscheidungsebenen unterschei-
den, der Ebene der Spielziige und der Ebene der Spielregeln, also einerseits den Ent-
scheidungen zwischen moglichen alternativen Spielziigen, die die Beteiligten im Spiel-
verlauf treffen, und andererseits der Wahl zwischen moglichen alternativen Regeln, an
die alle Beteiligten sich im Spielverlauf halten miissen. Da der Spielverlauf von der
Beschaffenheit der Spielregeln abhingt, wird eine Regeldnderung eine systematische
Veridnderung des Ergebnismusters bewirken — so, wie etwa die Beseitigung der Ab-
seitsregel beim Fuflballspiel eine systematische Verdnderung des auf dem Feld zu be-
obachtenden Spielverlaufs zur Folge haben dirfte.

Was nun die Entscheidungen auf den beiden Ebenen anbelangt, so unterscheiden
sich die Interessenkonstellationen bei den Beteiligten in charakteristischer Weise.
Wihrend auf der Ebene der Spielziige die gegenldufigen Interessen der Wettbewerber
ein einvernehmliches Handeln unméglich machen, ist eine einmiitige Verstindigung bei
der Vereinbarung der tibergeordneten Regeln durchaus moéglich. Auf der Ebene der
Spielziige wihlen die Spieler im Rahmen der ihnen durch die Spielregeln auferlegten
Beschriankungen die ihnen jeweils als am vorteilhaftesten erscheinende Handlungsmog-
lichkeit aus. Thr handlungsleitendes Interesse auf dieser Ebene ist, das gegebene, durch
die geltenden Regeln definierte Spiel moglichst erfolgreich zu spielen. Dabei verfolgen
sie auf dieser Ebene nicht nur gegenlidufige Interessen, sie sind auch der Versuchung
ausgesetzt, Moglichkeiten der Regelverletzung zu nutzen, die ihnen einen Vorteil ver-
sprechen. Damit die vereinbarten Spielregeln ihre erwiinschte Steuerungswirkung auf
die Wahl der Spielziige ausiiben kénnen, bedarf es daher einer Durchsetzungsinstanz,
die die Regeleinhaltung iiberwacht und Ubertretungen wirksam sanktioniert.

Wihrend auf der Ebene der Spielziige das bestimmende Interesse ist, ein gegebenes
Spiel erfolgreich zu spielen, eint die Beteiligten auf der Ebene der Regelwahl das Inte-
resse daran, ein fiir alle Beteiligten attraktives Spiel zu spielen. Wenn die Beteiligten
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im Verlauf mehrere Spielrunden den Eindruck gewinnen, dass unter den gegebenen
Spielregeln systematisch Ergebnismuster generiert werden, die sie fiir unbefriedigend
halten, so haben sie ein gemeinsames Interesse daran, tiber Moglichkeiten von Regel-
dnderungen nachzudenken, die ein fiir alle besseres — d.h., bessere Ergebnismuster er-
gebendes — Spiel hervorbringen, und sich auf neue Regeln zu einigen, von denen sie
ebendies erwarten. Nun bedeutet die Tatsache, dass auf der Regelebene eine einver-
nehmliche Wahl von fiir alle Beteiligten wiinschenswerten Regeln maglich ist, freilich
noch nicht, dass diese Moglichkeit immer leicht zu realisieren wére. Im Prozess der Su-
che nach und der Versténdigung auf Regeln, von denen man sich ein besseres Spiel ver-
spricht, besteht bei allen Beteiligten die Neigung, zunéchst einmal an Regeln zu den-
ken, die fiir sie selbst besonders vorteilhaft sind, statt nach Regeln zu suchen, die den
Interessen aller Rechnung tragen. Verfahren alle Beteiligten in dieser Weise, so wird
eine Konsensfindung schwerlich moglich sein. Will man diesem Problem begegnen, so
wird man den Prozess der Regelwahl so gestalten miissen, dass moglichst niemand da-
rauf hoffen kann, ihn privilegierende Regeln durchsetzen zu kénnen.

Nun ist es offensichtlich, dass sich Marktwirtschaft und Demokratie als soziale
Ordnungen in vielerlei Hinsicht ganz grundlegend von Spielen unterscheiden, auf die
sich Menschen zu ihrem bloBlen Zeitvertreib einlassen. Dennoch ist die oben erlduterte
Spielanalogie fiir die grundsétzlichen Fragen, vor denen Menschen bei der Gestaltung
der Regeln stehen, die sie sich fiir die Ordnung ihres Wirtschaftslebens und ihres poli-
tischen Zusammenwirkens geben wollen, aufschlussreich.

Die institutionelle Gestaltung der Demokratie

Geht man von dem oben erlduterten Grundverstindnis der Demokratie als einer Biir-
gergenossenschaft aus, also als einem Verband, der an dem Anspruch zu messen ist, den
gemeinsamen Interessen seiner Mitglieder zu dienen, so stehen die Beteiligten bei der
Frage, welche Regeln fiir die Entscheidung iiber Genossenschaftsangelegenheiten sie
sich wiinschen sollten, vor einem grundlegenden Problem der Abwégung zwischen zwei
gegenldufigen Interessen: Einerseits ihrem Interesse an der Handlungsfihigkeit des
Verbandes, andererseits ihrem Interesse daran, vor Verbandsentscheidungen geschiitzt
zu sein, die ihren eigenen Interessen zuwiderlaufen. Letzterem Anliegen wire offen-
sichtlich in vollkommener Weise Rechnung getragen, wenn nur einstimmige Beschliisse
gefasst werden konnten, denn jeder Einzelne konnte dann durch sein Veto ihm nicht
genehme Beschliisse verhindern. Der offenkundige Nachteil einer solchen Einstimmig-
keitsregel wére freilich, dass das betreffende Gemeinwesen in seiner Handlungsfihig-
keit extrem eingeschriankt wire, wére doch nicht nur das Bemiihen, die Zustimmung
jedes Einzelnen zu gewinnen, duflerst aufwendig, eine solche Regel wiirde auch dazu
einladen, aus rein strategischen Griinden die eigene Zustimmung moglichst lange hin-
auszuzogern, um von den anderen weitergehende Zugestindnisse zu erhalten.
Umgekehrt kéime dem Interesse an der Handlungsfihigkeit des Gemeinwesens eine
s,Jedermann-Regel“ am stidrksten entgegen, nach der jedes einzelne Mitglied fiir den
Verband verbindliche Entscheidungen treffen kénnte. Die Nachteile einer solchen Regel
sind so offensichtlich, dass es sich eriibrigt, sie eigens aufzuzéihlen. Was damit nur illus-
triert werden soll, ist, dass die Abwégung zwischen den beiden genannten Interessen
die Verbandsmitglieder dazu anhalten wird, sich auf Entscheidungsregeln zu einigen,
die einen Kompromiss zwischen dem Interessenschutz fiir den Einzelnen und der Hand-
lungsfiahigkeit des Verbandes verkorpern. Die Mehrheitsregel, die haufig als Definiti-
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onsmerkmal der Demokratie genannt wird, kann man als einen solchen Kompromiss
ansehen. Die Definition von Demokratie als Mehrheitsherrschaft ist jedoch irrefiihrend,
weil sie suggeriert, die Mehrheitsregel sei aus sich heraus legitimiert. Ihre Legitimation
in einer Biirgergenossenschaft kann sie aber nur darauf grinden, dass ihr alle Mitglie-
der aus Klugheitserwidgungen freiwillig zustimmen kénnen. Sie haben Grund, ihr zuzu-
stimmen, wenn sie erwarten konnen, dass ihre Anwendung tiber die Zeit fiir alle Betei-
ligten zu insgesamt vorteilhaften Ergebnismustern fiithren wird, auch wenn jeder damit
rechnen muss, dass es zwangsldufig immer wieder zu Beschliissen kommen wird, die
seinen Interessen entgegenstehen. Im Ubrigen werden sie verniinftigerweise nicht alle
anstehenden Fragen mit einfacher Mehrheit entscheiden wollen, sondern je noch der
Wichtigkeit, die sie ihnen beimessen, qualifizierte Mehrheitsregeln vorsehen.

Entsprechende Abwégungen zwischen Interessenschutz und Handlungsfihigkeit
des Gemeinwesens sind mit der Delegation von Entscheidungsmacht an Vertreter, also
mit dem Ubergang von der direkten zur indirekten Demokratie verbunden. Die Autori-
tat, tiber die gemeinsamen Angelegenheiten zu entscheiden, auf Vertreter zu tibertra-
gen, birgt das Risiko in sich, dass diese die ihnen ubertragene Entscheidungsmacht zu
ihrem eigenen Vorteil statt zur Forderung der Interessen der Mitglieder-Birger nut-
zen, oder sie in einer Weise einsetzen, die bestimmte Interessengruppen zu Lasten an-
derer Gruppen begiinstigt. Andererseits entlastet eine solche Delegation die Mitglie-
der-Biirger von dem Aufwand, der fiir sie mit einer direkten Mitwirkung am tagtégli-
chen politischen Entscheidungsprozess verbunden wire, und bietet die Chance einer
Verbesserung der Entscheidungsqualitédt aufgrund der groBeren Aufmerksamkeit, die
hauptamtlich damit befasste Vertreter den zu regelnden Verbandsangelegenheiten
widmen koénnen. Auch hier wird es darum gehen, die Regeln fiir die Delegation von
Entscheidungsmacht und fiir deren Ausiibung so zu gestalten, dass ein annehmbarer
Ausgleich zwischen den gegenlédufigen Anliegen erreicht wird.

Nun sind mit den hier erérterten Fragen des Mehrheitsprinzips und der Delegati-
on von Entscheidungsmacht nur die elementarsten Aspekte der Probleme angespro-
chen, die die Gestaltung der Regelordnung in einem demokratischen Gemeinwesen
aufwirft, das dem Anspruch gerecht werden soll, als Biirgergenossenschaft den ge-
meinsamen Interessen aller Mitglieder zu dienen. Das Institutionengefiige in einer
modernen Demokratie ist ein komplexes System von Regelungen zur Gewaltenteilung,
zu Wahlen, zu den Rechten und Aufgaben von Parteien, zu Aufteilung und Zuordnung
politischer Kompetenzen in einem foderalen System und vielem anderen mehr. Die
obigen, allgemeinen Ausfithrungen sollen lediglich dazu dienen, einige fiir demokrati-
sche Gemeinwesen grundlegende Tatbestdnde zu veranschaulichen:

— Mit dem, was ublicherweise als Gemeinwohl oder Gesamtinteresse bezeichnet und
als Richtschnur politischen Handelns betrachtet wird, kénnen in einem demokrati-
schen Gemeinwesen als einer Biirgergenossenschaft nur die gemeinsamen Interes-
sen der Mitglieder-Biirger gemeint sein, also die Interessen, die alle teilen.

— Der letztendliche Test dafiir, was dem Interesse aller Mitglieder eines genossen-
schaftlichen Verbandes, und damit auch einer Biirgergenossenschaft, dient, ist de-
ren allgemeine Zustimmung.

— Die Zustimmung aller Mitglieder ist in diesem Sinne das unverzichtbare Krite-
rium, aus dem demokratische Politik letztendlich ihre Legitimation schopfen
muss. Als Entscheidungsregel ist Einstimmigkeit auf der Ebene politischer Ein-
zelentscheidungen jedoch aus den erlduterten Griinden impraktikabel. Sie wiirde
das Gemeinwesen zur Handlungsunfihigkeit verdammen, unfihig, iiberhaupt zu
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dem Zweck tatig zu werden, dessentwegen die Mitglieder den Verband gebildet
haben.

— Die demokratische Politik legitimierende Zustimmung aller Mitglieder kann nur
auf der Ebene der Regeln und Verfahren gesucht werden, nach denen die schluss-
endlichen Entscheidungen der tagtéiglichen Politik getroffen werden. Das Bemii-
hen um die Vereinbarung allgemein zustimmungsfihiger Regeln und Verfahren ist
daher die zentrale Herausforderung in demokratischen Gemeinwesen, eine Her-
ausforderung, die in einer sich wandelnden Welt keine umfassend abschlie3ende
Antwort finden kann, sondern sich immer wieder neuen Problemen stellen muss.

— Grundlegende Bedeutung kommt dabei den Verfahren zur Regelwahl zu, also dem
Prozess, durch den die Regeln festgelegt werden, die das politische Alltagsgeschift
bestimmen. Wie sehr dieser Prozess geeignet ist, den gemeinsamen Interessen al-
ler dienende Regeln hervorzubringen, wird davon abhingen, wie gut es gelingt, ihn
so zu gestalten, dass die Chancen von Sonderinteressen minimiert werden, sie pri-
vilegierende Regeln durchsetzen zu konnen. Dariiber, wie man diesem Ziel mog-
lichst nahe kommen kann, haben Verfassungs-Theoretiker und -Gestalter seit
Jahrzehnten nachgedacht. Ein Blick auf die heute existierenden Gemeinwesen
zeigt, dass fiir diese Aufgabe bislang nur mehr oder weniger unvollkommene und
verbesserungsbediirftige Losungen gefunden worden sind.

Die institutionelle Gestaltung der Marktwirtschaft

Mit ihrer Definition als eine Wirtschaftsordnung, in der die Koordination der wirt-
schaftlichen Aktivitdten durch privatrechtliche Vertrige zwischen den Einzelnen er-
folgt, ist — wie bereits ausgefiihrt — lediglich die Kerneigenschaft einer Marktwirtschaft
umschrieben. Wie marktwirtschaftliche Prozesse verlaufen und welche Ergebnismus-
ter sie fiir die Beteiligten generieren, hingt auch hier in entscheidender Weise von
(Spiel-)Regeln ab, unter denen sie stattfinden, also von den Beschrdankungen, die die
Regeln des Privatrechts und staatliche Regulierungen den Einzelnen bei der Ausiibung
ihrer Privatautonomie auferlegen.

Die Marktwirtschaft als dezentrale, spontane Ordnung ist, so wurde oben argu-
mentiert, nichts anderes als die wirtschaftliche Seite der Privatrechtsgesellschaft. Nun
sind die fiir alle Beteiligten verbindlichen Regeln, in deren Rahmen marktwirtschaftli-
che Prozesse ablaufen, zwangslaufig kollektiver Gestaltung vorbehalten und kénnen
nicht Gegenstand privatrechtlicher Vereinbarungen unter einzelnen Marktteilnehmer
sein. Die Privatrechtsgesellschaft bildet aber keine zu kollektivem Handeln befdhigte,
organisierte Einheit, kann sich also nicht selbst die Regeln geben, die die Handlungs-
rechte der in ihr agierenden Personen definieren. Der konkrete Inhalt der Privat-
rechtsordnung unterliegt daher ebenso politischer Gestaltung, wie die ihr ohnehin vor-
gegebenen staatlichen Regulierungen.

Dass die Gestaltung der das Marktgeschehen einrahmenden Regeln durch den po-
litischen Prozess erfolgt, bedeutet aber in einem demokratischen Gemeinwesen als ei-
ner Biirgergenossenschaft, dass auch diese Regel an dem Anspruch zu messen sind,
dass sie den Marktprozess in einer den gemeinsamen Interessen der Mitglieder-Biirger
dienenden Weise steuern. Und das bedeutet wiederum, dass die Zustimmung der Biir-
ger die Quelle ist, aus der diese Regeln — und die marktwirtschaftliche Ordnung selbst
— ihre Legitimation letztendlich herleiten miissen. Im Lichte dieser Voraussetzung sol-
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len im Folgenden die sich fiir eine Marktwirtschaft stellenden Gestaltungsfragen né-
her beleuchtet werden.

Bildet das Recht der Verfiigung iiber Privateigentum die unabdingbare Vorausset-
zung, um tberhaupt von einer Privatrechtsgesellschaft und einer Marktwirtschaft zu
sprechen, so entscheidet doch die Art und Weise, in der die mit Eigentumstiteln ver-
bundenen Verfiigungsrechte und Pflichten spezifiziert sind, dariiber, wie der markt-
wirtschaftliche Prozess ablduft und welche Ergebnisse fiir die Beteiligten aus ihr resul-
tieren. Welche Nutzungsrechte und Pflichten etwa mit dem Eigentum an einem
Grundstiick gemif privatrechtlichen Regelungen und staatlichen Regulierungen ver-
bunden sind, kann in verschiedenen Gemeinwesen unterschiedlich gestaltet sein, und
kann in Abhéngigkeit von der Lage der Immobilie — in einem Wohn- oder Gewerbege-
biet, auf dem freien Lande, in einem Wasserschutzgebiet etc. — ganz verschieden gere-
gelt sein. Unter welchen Auflagen der Eigentiimer eines Unternehmens seine Produk-
tionsanlagen betreiben, fiir welche Auswirkungen des Betriebs auf Dritte er haften
muss, oder welche Regeln fiir die Anstellung von Beschéftigten gelten, all dies kann
unterschiedlich gestaltet sein, und die Regelungsunterschiede werden sich systema-
tisch auf die zu erwartenden Ergebnismuster auswirken. Dies gilt ganz allgemein fiir
die Art und Weise, in der die mit Privateigentum verbundenen Verfiigungsrechte und
Pflichten definiert sind.

Allgemein gesprochen liegt die Aufgabe der Gestaltung des Regelrahmens fiir die
Marktwirtschaft in einer demokratischen Gesellschaft darin, die diese Rechte und
Pflichten definierenden Regeln so zu wihlen, dass sie in ihren zu erwartenden Funkti-
onseigenschaften den gemeinsamen Interessen der Biirger dienlich sind, eine Aufgabe,
die in einer sich stédndig wandelnden Welt eine dauernde Herausforderung bleibt. Hier
soll abschlieBend lediglich ein grundlegendes Problem ndher beleuchtet werden, dass
im demokratischen Prozess der Gestaltung des Regelrahmens fiir die Marktwirtschaft
aus einem Interessenkonflikt erwéchst, der sich daraus ergibt, dass der Einzelne an
ihr in zweierlei Eigenschaften teilnimmt, nadmlich als Konsument und als Produzent.

Bildlich kann man die Marktwirtschaft als eine Arena freiwilligen Tauschs und
freiwilliger Kooperation betrachten, deren Voraussetzung der Staat als Regel-Gestalter
und -Durchsetzer dadurch schaffen muss, dass er die Freiwilligkeit der im Markt ge-
schlossenen Vereinbarungen sicherstellt und Gewalt und Betrug als Mittel der eigenen
Vorteilserzielung unterbindet. In einer solchen institutionell gesicherten Arena freiwil-
liger Kooperation konnen die Beteiligten andere nur dadurch zu von ihnen gewiinsch-
ten Leistungen bewegen, dass sie ihrerseits Gegenleistungen anbieten, die fiir diese
ausreichend attraktiv sind. Da es allen Beteiligten freisteht, unter potentiellen Aus-
tausch- oder Kooperationspartnern die fiir sie attraktivsten auszuwéihlen, ergibt sich
zwangsldufig ein Wettbewerb, der alle dazu anhélt, anderen zu Diensten zu sein, um
von diesen das zu erhalten, was sie sich wiinschen. Es ist dieser Wettbewerb, der die
Produktivitit der Marktwirtschaft begriindet und ihr die Funktionseigenschaften ver-
leiht, die Menschen Vernunftgriinde dafiir bieten, ihr gegeniiber alternativen Wirt-
schaftsordnungen den Vorzug zu geben.

Der die Dynamik von Marktwirtschaften begriindende Wettbewerb entfaltet seine
Wirkungseigenschaften in dreierlei Hinsicht, als Anreiz-, Entdeckungs- und Entmach-
tungsinstrument. Er veranlasst die Beteiligten, durch eigene Leistungsangebote ande-
re zu von ihnen gewiinschten Gegenleistungen zu bewegen, er setzt Bemithungen um
die Entdeckung attraktiver Produkte, kostensparender Produktions- und effektiver
Vertriebsmethoden in Gang, und er beugt durch die Moglichkeit, zwischen Alternati-
ven zu wihlen, der Abhéngigkeit von bestimmten Anbietern vor.
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Nun hat Wettbewerb immer zwei Seiten. Er ist uneingeschrénkt willkommen bei
denen, um deren Gunst andere werben. Von denen, die im Wettbewerb stehen, wird er
jedoch nur allzu schnell als Biirde empfunden. Die Beteiligten in einer Marktwirtschaft
finden sich aber typischerweise auf beiden Seiten vom Wettbewerb betroffen. Einerseits
sind sie Konsumenten, die dem Wettbewerb unter den Anbietern der von ihnen nachge-
fragten Giiter und Dienstleistungen verdanken, dass sie diese in besserer Qualitidt und
zu gunstigeren Preisen erwerben konnen, als dies bei fehlendem Wettbewerb zu erwar-
ten wére. Andererseits sind sie in der einen oder anderen Form aber auch auf der Pro-
duzentenseite in die Marktwirtschaft eingebunden, sei es als Unternehmens- oder Ge-
schiftsinhaber, als Investoren, als selbsténdige Handwerker oder Anbieter sonstiger
Dienstleistungen, oder auch, was fiir die meisten zutreffen wird, als Beschéftigte in ei-
nem Unternehmen und mit ihren in Aktien, also Unternehmensanteilen, angelegten
Ersparnissen. Als Produzenten sind sie nicht nur dem bestédndigen Druck ausgesetzt,
sich im Wettbewerb mit ihren Konkurrenten behaupten zu miissen. Auch ihre Ein-
kommens- oder Erwerbsquellen sind einer stindigen potentiellen Bedrohung durch An-
derungen in ihrer Umwelt ausgesetzt, die ihrer Kontrolle génzlich entzogen sind. In-
oder auslidndische Konkurrenten konnen durch attraktivere Angebote dem Unterneh-
men, in das man investiert hat oder in dem man beschéftigt ist, Kunden abwerben und
dadurch den Wert der eigenen Investition oder die Sicherheit des eigenen Arbeitsplat-
zes gefiahrden. Von Konkurrenten vorgenommene Produktinnovationen oder kostenspa-
rende Neuerungen in den Produktions- oder Vertriebsverfahren — etwa im Bereich der
Informationstechnologie — konnen Investitionen in Betriebsanlagen oder mit groflem
Aufwand erworbene berufliche Qualifikationen von heute auf morgen entwerten.

Kurz gesagt, im Unterschied zu — um auf die Spielmetapher zuriickzukommen — der
Unterhaltung dienenden Spielen, bei denen der Wettbewerb gerade den Reiz fiir die Be-
teiligen ausmacht, wird er von den Produzenten im Markt weit eher als eine Biirde
empfunden, die man sich nach Moglichkeit gerne ersparen mochte. Es kann daher nicht
verwundern, dass Menschen in ihrer Rolle als Produzenten immer schon versucht wa-
ren, sich dem Wettbewerb zu entziehen, sei es durch Absprachen mit ihren Konkurren-
ten (Kartellbildung), sei es durch Einflussnahme auf den politischen Prozess, um vor
Wettbewerb schiitzende staatliche MaBnahmen (Protektion) oder fiir Wettbewerbsfol-
gen entschidigende staatliche Transfers (Subventionen) zu erwirken. In der Tat wére
fiir die Einzelnen eine Wirtschaftswelt am attraktivsten, in der sie als Konsumenten die
Friichte einer Wettbewerbsordnung genielen konnten, aber als Produzenten von den
Biirden des Wettbewerbs verschont blieben. Aber eine solche Welt kann es nicht geben
oder, um préziser zu sein, es kann sie nicht gleichermalen fiir alle Beteiligten geben,
sondern nur als Privileg fiir einzelne Gruppen und auf Kosten anderer, sei es auf Kos-
ten von Konsumenten, die sich mit ungiinstigeren Angeboten zufrieden geben miissen,
oder auf Kosten der Steuerzahler, die die Subventionszahlungen zu finanzieren haben.

Die Friichte, die eine Marktwirtschaft den Menschen als Konsumenten bietet, und
die Biirden, die sie ihnen als Produzenten auferlegt, sind die beiden untrennbaren Sei-
ten des ihre Produktivitdt begriindenden Wettbewerbs. Wenn es fiir die Birger eines
demokratischen Gemeinwesens im Lichte historischer Erfahrung Klugheitsgriinde da-
fiir gibt, der Marktwirtschaft gegeniiber alternativen Wirtschaftsordnungen den Vorzug
zu geben, dann gehen sie mit einer solchen Entscheidung gewissermaflien einen Pakt
ein, in dem sie sich wechselseitig verpflichten, als Produzenten die Biirden des Wettbe-
werbs zu tragen, um gemeinsam in den Genuss der Friichte zu kommen, die er ihnen
als Konsumenten bietet. Im Hinblick auf einen solchen stillschweigenden Pakt kann
man von einer Ethik der Fairness in einer Marktwirtschaft sprechen, gegen die die Be-
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teiligten verstoflen, wenn sie versuchen, sich durch Kartellabsprachen und staatliche
Protektions- oder Subventionsprivilegien Vorteile auf Kosten anderer Marktteilnehmer
oder ihrer Mitbiirger zu sichern — ebenso, wie es gegen die Ethik eines fairen wettbe-
werblichen Spiels verstot, wenn sich Spieler durch Regelverstofle oder durch sie be-
gilinstigende Schiedsrichterentscheidungen einen Vorteil zu verschaffen suchen. Damit
eine Marktwirtschaft im Sinne der gemeinsamen Interessen aller Beteiligten funktio-
niert, sind daher geeignete Vorkehrungen erforderlich, um gegen die Spielregeln einer
Wettbewerbsordnung verstoflende Absprachen zu unterbinden (Kartellrecht) und die
Moglichkeiten, durch den politischen Prozess in den Genuss von Protektions- oder Sub-
ventionsprivilegien zu kommen, moglichst weitgehend zu begrenzen.

Dass eine Marktwirtschaft von allen Beteiligten die Bereitschaft fordert, sich als
Produzenten den Biirden des Wettbewerbs auszusetzen, bedeutet wiederum nicht,
dass die Mitglieder-Biirger eines demokratischen Gemeinwesens nicht untereinander
einen Versicherungspakt eingehen konnen, in dem sie sich gegenseitig Hilfeleistungen
fur Fille zusichern, in denen sie von besonders gravierenden Wettbewerbsfolgen be-
troffen sind, etwa in der Form eines garantierten Mindesteinkommens, von Uber-
gangshilfen bei der Suche nach neuen Beschiftigungsmoglichkeiten oder der Unter-
stiitzung beim Erwerb neuer beruflicher Qualifikationen im Falle des Verlusts des Ar-
beitsplatzes oder in anderen Formen. Dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft liegt
dieser Gedanke einer Verbindung von wettbewerblicher Dynamik mit einem System
der sozialen Sicherung zugrunde, das die mit einer marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbsordnung untrennbar verbundenen Biirden dadurch abmildert, dass man die Be-
teiligten gegen grundlegende Existenzrisiken absichert. Wie sie ein solches soziales Si-
cherungssystem im Einzelnen gestalten wollen, miissen die Biirger eines demokrati-
schen Gemeinwesens im Lichte der von moglichen alternativen Regelungen zu erwar-
tenden Wirkungseigenschaften entscheiden. Dabei liegt die Herausforderung darin,
diese Regelung so zu gestalten, dass die wohlstandschaffenden Funktionsprinzipien
der Marktwirtschaft nicht in einer Weise beeintrichtigt werden, die die Nachhaltigkeit
des Sicherungssystems selbst untergrébt.

Schlusswort

Anders als der eingangs erwidhnte Streit um die Formel von der ,marktkonformen
Demokratie“ nahelegt, geht es in einem demokratischen Gemeinwesen als einer Biir-
gergenossenschaft bei der Gestaltung der Ordnung von Wirtschaft und Politik nicht
darum, erstere ,demokratiekonform® und letztere ,marktkonform“ zu machen. Die
Aufgabe liegt vielmehr darin, den Regelrahmen, in dem der politische Prozess abléuft,
ebenso wie den Regelrahmen, in dem sich der Wirtschaftsprozess vollzieht, so zu ge-
stalten, dass die in beiden Bereichen resultierenden Ergebnismuster, das Gesamt der
politischen Entscheidungen und das Gesamt der wirtschaftlichen Resultate, dem ge-
meinsamen Interesse aller Beteiligten dienen, ihnen also insgesamt zum wechselseiti-
gen Vorteil gereichen. Die Frage, von welchen Regelungen man dies am ehesten erwar-
ten kann, sollte in einem demokratischen Gemeinwesen im Zentrum der politischen
Auseinandersetzung stehen. Das redliche Bemithen um eine in diesem Geiste gefiihrte
Auseinandersetzung stellt an alle Beteiligten die Anforderung, ihre jeweiligen Rege-
lungsvorschldge mit Argumenten vorzutragen, die ihre Mitbiirger tiberzeugen kénnen,
dass die betreffenden Regelungen auch ihren Interessen dienen. Allgemeine Zustim-
mung zu politischen Einzelentscheidungen wird man aus den oben erlduterten Griin-
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den auch in einer wohl geordneten Demokratie nie erreichen kénnen. Das Bemiihen
um allgemeine Zustimmung zu den grundlegenden Regeln, auf denen sie basiert, ist
jedoch unerlésslich fiir den Zusammenhalt in einem demokratischen Gemeinwesen.

Anmerkung

Die in diesem Beitrag dargelegten Uberlegungen werden ausfiihrlicher — und mit weiterfiihrenden
Literaturhinweisen — behandelt in:
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Sicherheit®. In: Helmut Leipold, Dirk Wentzel (Hrsg.), Ordnungsékonomik als aktuelle Her-
ausforderung, Schriften zu Ordnungsfragen der Wirtschaft, Bd. 78, Stuttgart 2005, S. 52-67.

Marktgerechtigkeit und Soziale Marktwirtschaft. In: W. Kluth (Hrsg.), Facetten der Gerechtigkeit,
Baden-Baden 2010, S. 94-121.

Liberalismus und Demokratie: Zu einer vernachléssigten Seite der liberalen Denktradition, ORDO
— Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 65, 2014, 345-374.
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