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Macron und die franzosische Demokratie

Henrik Uterwedde

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag stellt das Amtsverstindnis und den Regierungsstil Emmanuel Macrons in den Mit-
telpunkt. Dazu wird zunichst die Funktionsweise des franzosischen politischen Systems als ,,Mehrheits-
demokratie® dargestellt, die gewissermallen den Rahmen fiir das politische Handeln des Prisidenten und
seiner Regierung bildet (1.). AnschlieBend geht es darum, wie Emmanuel Macron sich in diesem System
bewegt und ob er gegeniiber seinen Vorgingern neue Akzente in seinem Amtsverstindnis und seiner
Amtsaustiibung gesetzt hat (2.). Vor diesem Hintergrund sollen dann die politischen Reaktionen auf
Macrons Politik beleuchtet werden, die sich in einer Reihe von Protestbewegungen und Massenmobilisie-
rungen niedergeschlagen haben.

Seit zweieinhalb Jahren ist Emmanuel Macron nun im Amt. Der grolen Erleichterung
im Mai 2017, dass ein europafreundlicher Kandidat der Mitte und nicht die Rechtsex-
treme Marine Le Pen das Rennen gemacht hatte, folgte zunichst ein anerkennendes
Staunen tber den energischen Reformkurs Macrons und iiber seine ehrgeizigen Pline
fir Europa. Inzwischen ist viel Wasser die Seine heruntergeflossen, und Erniichterung
hat sich breit gemacht in Frankreich, aber auch bei den europiischen Nachbarn. Wo-
ran liegt dies? Zwar hat der Prisident, im Gegensatz zu seinen Vorgingern, ernst ge-
macht mit seinen Reformversprechen und allein im Bereich der Wirtschafts- und So-
zialpolitik in nur zwei Jahren sieben grundlegende Strukturreformen verwirklicht; die
achte — Reform der Altersversorgung — ist fiir 2020 vorgesehen. Macron hat dabei ein
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rasantes Tempo vorgelegt und sich dabei gegen manche politischen und vor allem so-
zialen Widerstinde durchsetzen kénnen. Das ist eine bemerkenswerte Zwischenbilanz
nach der Hilfte seiner Amtszeit.!

Wenn Macron sich dennoch einem erheblichen Gegenwind ausgesetzt sah, der in
den Massenprotesten der ,,Gelben Westen® kulminierte und Macron an den Rand ei-
ner Regierungskrise brachte, dann liegt das nicht nur an der Tatsache, dass seine Poli-
tik an zahlreiche Besitzstinde rithrte, was naturgemdl3 Widerstand bei betroffenen
Gruppen hervorrief, oder dass ihre fehlende soziale Balance kritisiert wurde, die in
dem Slogan ,,Prisident der Reichen® ihren Ausdruck fand. Die Schirfe des Wider-
stands hat sich auch und vor allem an Macrons als autoritir und biirgerfern kritisier-
ten Regierungsstil entztiindet.

Der folgende Beitrag stellt das Amtsverstindnis und den Regierungsstil Emmanu-
el Macrons in den Mittelpunkt. Dazu wird zunichst die Funktionsweise des franzosi-
schen politischen Systems als ,,Mehrheitsdemokratie® dargestellt, die gewissermal3en
den Rahmen fiir das politische Handeln des Prisidenten und seiner Regierung bildet
(1.). AnschlieSend geht es darum, wie Emmanuel Macron sich in diesem System be-
wegt und ob er gegeniiber seinen Vorgingern neue Akzente in seinem Amtsverstind-
nis und seiner Amtsausiibung gesetzt hat (2.). Vor diesem Hintergrund sollen dann
die politischen Reaktionen auf Macrons Politik beleuchtet werden, die sich in einer
Reihe von Protestbewegungen und Massenmobilisierungen niedergeschlagen haben.
Vor allem die Gelben Westen haben die Kehrseiten der ,,Macron-Methode* grundle-
gend in Frage gestellt und den Prisidenten in eine schwere politische Krise getrieben
(3.). Macron ist es — vorlaufig? - gelungen, diese Krise zu tiberwinden, vor allem durch
eine beispiellose, breit angelegte Biirgerbefragung im Frithjahr 2019 (Grand débat na-
tional), die ein groBer Erfolg war (4.). Es bleibt abzuwarten, ob damit eine Hinwen-
dung zu einer stirkeren partizipativen Demokratie erfolgen kann (5.).

1. Frankreich — eine Mehrheitsdemokratie

Der Regierungsstil wird wesentlich von der Funktionsweise des politischen Systems
beeinflusst, weil damit der Rahmen des politischen Handelns vorgegeben wird. Hier
gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den nationalen Demokratien. So ist in
Deutschland eine Vielzahl von Akteuren an politischen Entscheidungen beteiligt: Re-
gierung, Parteien, Koalitionspartner, Bund und Linder, Bundestag und Bundesrat,
Verbinde, Sozialpartner, unabhingige Institutionen. In der Regel kann kein Akteur
den anderen eine Losung aufzwingen. Politische Entscheidungen erfordern damit
zwingend Verhandlungen zwischen den Akteuren, um Kompromisse zu erarbeiten,
die eine politische Mehrheit finden. Damit ist Deutschland ein gutes Beispiel fiir einen
Typus, den die vergleichende Politikwissenschaft Konsens- oder Verhandlungsdemo-
kratie nennt.?

Dagegen steht Frankreich fiir den Typus der Mehrheitsdemokratie. Auch in
Frankreich gib es viele Akteure, aber es bestehen deutliche Hierarchien und — auf-
grund des Wahlrechts — zumeist klare Mehrheitsverhiltnisse.> So kann der Prisident,
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sofern auch die Parlamentsmehrheit seiner politischen Richtung angehért, seine politi-
schen Vorhaben verwirklichen, ohne institutionell zu groen Verhandlungen gezwun-
gen zu sein. Die zweite Kammer des Parlaments, der Senat, kann Gesetze lediglich
verzogern und nur in wenigen Fillen (z.B. bei Verfassungsinderungen) blockieren.
Die Verbinde und die Sozialpartner sind schwicher als in Deutschland und haben
weniger Moglichkeiten, um ihren Einfluss geltend zu machen. Im Zentralstaat Frank-
reich verfiigen die Regionen, anders als die deutschen Bundeslinder, iiber keinerlei
Mitwirkungsrechte bei nationalen Gesetzen. Infolge des Mehrheitswahlrechts entste-
hen im Prinzip klare Mehrheiten. Die groBen Regierungsparteien miissen in der Regel
keine Riicksichten auf Koalitionspartner nehmen, wie dies in Deutschland zwingend
erforderlich ist. Denn diese sind aufgrund des Wahlsystems fast immer politisch ab-
hingig von der grof3ten Regierungspartei und haben entsprechend geringes Druckpo-
tenzial. All dies entspricht dem traditionellen Politikverstindnis in Frankreich: Das
Volk beauftragt Parlament und Regierung iiber Wahlen damit, den Volkswillen umzu-
setzen. Jede Zwischeninstanz, die sich zwischen Volk und Regierung/Parlament stellt,
wird potenziell als Stérung, wenn nicht Verfilschung des Wihlerwillens angesehen.
Verhandlungen auf Augenhéhe zwischen politischen Rivalen bzw. Gegnern, oder die
Suche nach Kompromissen sind in diesem Verstindnis nicht vorgesehen. Die starke,
oft ideologisch aufgeladene politische Polarisierung zwischen Links und Rechts tut ihr
Ubriges.

Das hat Folgen. Wihrend die politische Macht in Deutschland auf verschiedene
Ebenen und Akteure verteilt ist, wird sie in Frankreich auf den jeweiligen Wahlsieger
gebiindelt. Es herrschen klare Verhiltnisse: Die gewihlte Mehrheit verfiigt tiber alle
institutionellen Mittel, um ihr Programm durchzusetzen, ohne dass sich ihr ,,Vetospie-
ler* entgegenstellen konnten.

Diese Funktionsweise des politischen Lebens in Frankreich hat ihre Licht- und
Schattenseiten. Positiv ist die klare Zuweisung der Verantwortung an den Sieger der
Wahl: Er kann regieren, muss aber auch fiir seine Erfolge und Misserfolge geradeste-
hen und kann sich nicht hinter anderen verstecken. Positiv ist im Prinzip auch die
Entscheidungsfihigkeit der Regierung: die Mdglichkeit, als notwendig erkannte Ge-
setze oder Reformen mit ihrer Mehrheit durchsetzen zu kénnen. Dem steht allerdings
gegeniiber, dass dieses System die Regierung dazu verleitet, sich und ihre politische
Legitimitit zu Uberschitzen. Das gilt auch fiir Macron 2017, dessen strahlender Wahl-
sieg verdeckt, dass er im ersten Wahlgang nur 24% der Stimmen erringen konnte; erst
im zweiten Wahlgang bekam er viele Stimmen von Biirgern, die — ohne sein Pro-
gramm zu billigen — einen Sieg Le Pens verhindern wollten. Aber die Prisidenten
blenden gerne aus, dass ihre Macht letztlich auf tonernen Fiilen steht. Diese Selbst-
tberschitzung verfithrt dazu, gewissermallen von oben durchzuregieren und Argu-
mente der Opposition, aber auch aus Gesellschaft oder Wirtschaft nicht gentigend zu
beriicksichtigen. Die fehlende Einbindung anderer, auch unbequemer Akteure ist zu-
nichst scheinbar ein Vorteil bei der Entscheidungsfindung. Sie hat sich aber oft genug
als Bumerang erwiesen, weil sie Proteste in Form von Massendemonstrationen und
Mobilisierungen provozierte, die manchmal so michtig waren, dass sie die Regierung
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am Ende zum Einlenken zwangen. In gewisser Weise fiillen diese Mobilisierungen —
durch Gewerkschaften, politische Gruppierungen, Berufsverbinde oder gesellschaftli-
che Organisationen — die Liicke aus, die durch die fehlenden institutionellen Gegen-
gewichte zu Prisident und Regierung in der V. Republik entstanden ist.

Die Wucht derartiger Mobilisierungen hat wiederum dazu geftihrt, dass sich die
Regierungen in den vergangenen Jahrzehnten trotz institutionell vorhandener Durch-
setzungsfihigkeit sehr schwer taten, notwendige Verinderungen und Strukturanpas-
sungen vorzunehmen — aus Angst vor massiven sozialen Protesten. Die Folge war die
Verschleppung notwendiger Verinderungen. In den 2000er Jahren, als die wirtschaft-
liche und soziale Situation sich verschlechterte, wurde die politische Lihmung durch
Reformblockaden immer offenkundiger. Weder die konservativen Prisidenten Chirac
und Sarkozy noch ihr sozialistischer Nachfolger (Hollande, 2012-17) hatten einen
Weg aus der Krise finden kénnen, was die generelle Verdrossenheit gegentiber den
Eliten und der politischen Klasse weiter vorantrieb und links- wie rechtsextreme Par-
teien verstirkte.*

2. Macrons ,vertikales” Amtsverstandnis

In diese Phase einer tiefen wirtschaftlichen, sozialen, aber auch politischen Orientie-
rungskrise fiel die Prisidentschaftswahl 2017. Sie war bestimmt von einer allgemeinen
Anti-System-Stimmung, die vor allem den rechts- und linkspopulistischen Kandidaten
zugute kam: Die rechtsextreme Marine Le Pen und der National-Linkssozialist Jean-
Luc Mélenchon hatten beide gute Aussichten, in die entscheidende Stichwahl zu
kommen. Dagegen wurden die Kandidaten der etablierten Parteien zu Opfern ihrer
inneren ideologischen Zerissenheit (so der schwache Prisident Hollande, aber auch
der Konservative Fillon, der zudem in einen peinlichen Skandal um personliche Vor-
teilsnahme verwickelt war).

Die Kandidatur Emmanuel Macrons war demgegeniiber ein Novum. Er, der noch
dem sozialistischen Prisidenten Hollande im Prisidialamt und als Wirtschaftsminister
gedient hatte, war rechtzeitig zuriickgetreten, um nicht in den Abwirtssog Hollandes
gezogen zu werden. Einige Monate vor der Wahl griindete er eine eigene Bewegung
(La République en marche), um seine eigene Kandidatur fiir die Prisidentschaftswahl
zu betreiben. Macron machte sich die verbreitete Anti-System-Stimmung zu eigen und
vertrat eine Art ,,Populismus der Mitte*: eine durchaus radikale Kritik an der etablier-
ten politischen Klasse, den Parteien und Verbinden sowie den tradierten Mechanis-
men des politischen Lebens, verbunden mit einem umfassenden sozial-liberalen Re-
formprogramm. Damit machte er sich ein weit verbreitetes Misstrauen in die politi-
schen Eliten zunutze. Macron proklamierte nichts weniger als einen klaren politischen
Bruch mit dem bisherigen Politikbetrieb (,,Revolution® ist sein vor den Wahlen er-
schienenes programmatisches Buch betitelt’) und kiindigte grundlegende (politisch
teilweise sehr umstrittene) Verinderungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an.6

Die Wahl Macrons und die absolute Mehrheit fiir seine Bewegung in den an-
schlieBenden Parlamentswahlen markieren eine Wende in der politischen Entwicklung
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Frankreichs. Erstmals wurde ein Kandidat gewihlt, der von keiner etablierten Partei
unterstitzt worden war. Mehr noch:

Dem Prisidenten gelang es, die bisherigen Regierungsparteien entscheidend zu
schwichen. Er berief fiihrende gemiBigte ehemalige Politiker der Sozialistischen Par-
tei und der konservativen Republikaner in die Regierung, was den Spaltungs- und
Zersetzungsprozess in diesen Parteien weiter verstirkt hat. Beide haben es bis heute
nicht vermocht, sich zu regenerieren. So konnte der Prisident sich als einziger Pol der
gemiligten politischen Krifte von Mitte-Links bis Mitte-Rechts etablieren. Die einzi-
gen nennenswerten Oppositionskrifte sind an den politischen Rindern: Links Jean-
Luc Mélenchon, der sich zunichst gerne als fithrende Gegenkraft zu Macron stilisier-
te, dessen Stern aber seither verblasst ist; rechts Marine Le Pen, die mit ihrer Partei
(Rassemblement national) eigentlicher Hauptkonkurrent des Prisidenten geblieben ist.

Macron verftgt wie die meisten seiner Vorginger tber die Machtfiille, die die Ver-
fassung der V. Republik ihm einrdumt. Verstirkend wirkt sich aus, dass weder die ge-
lihmte Opposition noch die neue Mehrheitsgruppierung (La République en marche)
als politisches Gegengewicht auftreten kénnen. Letztere ist die Schépfung Macrons
und besteht aus lauter Gefolgsleuten, die ihr Amt dem Prisidenten verdanken; sie hat
sich bis heute nicht wirklich zu einer eigenstindigen Partei entwickeln konnen.
Macron hat also freie Bahn. Dazu kommt sein Amtsverstindnis, das dem Vorbild des
ersten Prisidenten der V. Republik, Chatles de Gaulle folgt. Er sieht den Prisidenten
als strategischen Chef, der Giber den Parteien steht und bei dem alle Fiden der Macht
zusammenlaufen. Ein ,,vertikales®, streng hierarchisches Verstindnis des Prisidenten-
amtes also, das von Macron einmal mit Jupiter, dem rémischen Gott der Gotter, um-
schrieben wurde: an der Spitze stehend, mit voller Macht und Autoritit ausgestattet,
den normalen Sterblichen gewissermallen leicht entriickt, auf jeden Fall mit einer ge-
wissen Distanz zu allen anderen Amtsinhabern und Burgern.

Die ungewothnliche Bundelung der politischen Macht in einer Hand hat sicherlich
dazu beigetragen, dass Macron sein ehrgeiziges Reformprogramm entschlossen und
ziigig verwirklichen konnte. Dabei hat er die weitreichenden Moglichkeiten, die die V.
Republik dem Prisidenten einrdumt, in vollem Umfang genutzt. So wurde die erste
wichtige Reform des Arbeitsrechts im Herbst 2017 mit Regierungsverordnungen um-
gesetzt, was lange parlamentarische Debatten vermied; die Nationalversammlung
konnte lediglich am Ende die Gesamtheit der MaBnahmen billigen, ohne Anderungen
vornehmen zu kénnen. So ist es Macron gelungen, Blockaden zu 16sen, Frankreich in
Bewegung zu bringen und damit die politische Lihmung des Landes zu tberwinden.

Allerdings hat dieser neue Regierungsstil auch seine Kehrseiten. Das Fehlen politi-
scher Gegengewichte hat einem autoritiren, ganz auf seine Person zugeschnittenen
Regierungsstil des Prisidenten Vorschub geleistet. Das Problematische daran ist ers-
tens, dass damit alle anderen Entscheidungstriger, allen voran der Premierminister
und die Regierungsmitglieder, automatisch abgewertet werden und sie ihre wichtige
Rolle nicht voll wahrnehmen kénnen. Wenn wie bei Macron alles zur Chefsache wird,
wird der Prisident auch zur direkten Zielscheibe bei allen Fehlern und Problemen.
Zweitens hat Macrons Hang zu einsamen Entscheidungen viele Akteure vor den
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Kopf gesto3en, die sich in ihrer Rolle nicht ausreichend gewtirdigt sahen und den
Eindruck hatten, der Prisident sei an einem echten Austausch der Positionen und ei-
ner echten Mitwirkung der Verbinde nicht wirklich interessiert.

Deshalb hat sich zunehmender Unmut iiber einsame, als arrogant empfundene
Entscheidungen ,,von oben® angestaut. Das gilt fir die Parlamentarier und die Partei-
en ebenso wie fiir die lokalen Verantwortlichen (Burgermeister, Regional- und Depar-
tementsprisidenten) und die Verbinde. Selbst wohlmeinende Krifte haben dem Pri-
sidenten vorgeworfen, die teilweise durchaus reformbereiten Krifte der Zivilgesell-
schaft zu wenig in seine Politik einzubinden und keine Reformbiindnisse zu schmie-
den. Er hat sie zwar zu einzelnen Vorhaben intensiv konsultiert, aber keinen Zweifel
daran gelassen, dass am Ende er alleine entscheiden wiirde. So hat sich eine Debatte
tber ,,die Arroganz, ja die Verachtung [des Prisidenten, HU] gegeniiber den Gewerk-
schaften und den Zwischengewalten® entziindet.” Es war vor allem die Gewerkschaft
CFDT, die Macrons Weigerung geiflelte, die Sozialpartner als aktive Partner wirt-
schaftlicher und sozialer Verinderungen ernst zu nehmen. Die CFDT nimmt eine
konstruktive Haltung gegentiber Reformvorhaben ein und zeigt sich bereit, am Zu-
standekommen neuer Losungen aktiv mitzuarbeiten. Im Gegenzug erwartet sie, bei
den anstehenden Reformen als Verhandlungspartner ernst genommen zu werden —
eine Erwartung, die Macron mit seinem vertikalen Regierungsstil missachtet hat.

3. Soziale Mobilisierung — ein Korrektiv?

Mangels einer schlag- und handlungsfihigen politischen Opposition sind es tiberwie-
gend soziale Mobilisierungsaktionen, die sich dem Prisidenten in den Weg gestellt ha-
ben. Dabei kann man zwei Phasen unterscheiden. Eine erste Mobilisierungswelle
wurde 2017-18 von den Gewerkschaften, teils unterstiitzt von linksextremen Grup-
pierungen, in Gang gesetzt. Sie richtete sich zunichst gegen Macrons erste symbol-
kriftige Reform des Arbeitsrechts, die im September 2017 per Verordnungen in Kraft
gesetzt wurde. Ein Teil der Gewerkschaften unter Fithrung der CGT rief zu vier nati-
onalen Aktionstagen gegen die Reform auf, die aber nur wenig Widerhall fanden,
ebenso wie der von Jean-Luc Mélenchon und seiner linken Partei ausgerufene politi-
sche ,,Marsch gegen den sozialen Staatsstreich®. Denn Macron konnte sich kurz nach
der Wahl auf die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir seinen Reformkurs berufen;
auBerdem hatte er wihrend des gesamten Sommers ausgiebige Gespriche mit den
verschiedenen Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen gefiihrt und durch ge-
schickte Konzessionen die Gewerkschaftsbewegung spalten kénnen. Die nichste
Kraftprobe folgte im Frithjahr 2018: Macrons Gesetzentwurf zur Reform der heillos
verschuldeten Bahngesellschaft SNCF, der fir kiinftige Einstellungen Abstriche an
den sehr groBziigigen Lohn- und Rentenregelungen fiir die Eisenbahner vorsah, war
ein hoch riskantes Unternehmen, da die gut organisierten Bahnbeamten schon mehr-
fach den Reformelan fritherer Regierungen durch massive Mobilisierung gebrochen
hatten. Die Bahngewerkschaften begannen einen lang andauernden ,,rollierenden®
Streik der Eisenbahnergewerkschaften aus, der sich von April bis Ende Juni 2018 hin-
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zog: Auf jeweils finf Arbeits- folgten zwei Streiktage, insgesamt 36. Zusitzlich beglei-
tet wurden diese Streiks von Aktionstagen, wiederum auf Initiative der Linkspartei
Mélenchons. Aber das Szenario vom Herbst wiederholte sich: Die Regierung gab dem
Druck nicht nach; die Nationalversammlung verabschiedete das Gesetz im Juni. Sie
konnte sich der Unterstiitzung einer Mehrheit der Offentlichkeit sicher sein, die die
Reform fiir notwendig hielt. Die Streikfront begann zu brockeln; der Zermiirbungs-
kampf der Gewerkschaften gegen die Regierung scheiterte auf der ganzen Linie.

So hat Emmanuel Macron — anders als viele seiner Vorginger — zwei Kraftproben
mit den Gewerkschaften erfolgreich bestehen kénnen: durch seine Entschlossenheit
zur Reform, verbunden mit ausfithrlichen Konsultationen und mit Unterstiitzung der
offentlichen Meinung. Hat sich das Mobilisierungsmodell der Gewerkschaften, das in
den vergangenen Jahrzehnten manche Reformen erfolgreich blockieren konnte, er-
schopftr® Ein Test wird sicher die fir 2020 geplante umfassende Rentenreform sein.
Hier hat Macron das Tempo bewusst gedrosselt und — im Gegensatz zu seiner frithe-
ren Praxis — umfassende Verhandlungen mit allen Sozialpartnern angekiindigt, um
mogliche Sprengwirkungen der geplanten Reform zu entschirfen. Es bleibt abzuwar-
ten, ob ithm das gelingen und wie hoch der Preis in Form von Abstrichen an den Re-
formplinen sein wird.

Die zweite Phase der sozialen Proteste begann im November 2018. Diese ging
weder von den Oppositionsparteien noch den Gewerkschaften aus, sondern von ei-
ner unstrukturierten, spontan entstandenen zivilgesellschaftlichen Bewegung von
,» Wutbtirgern®: den giets jaunes, benannt nach den gelben Warnwesten, die Autofahrer
bei Pannen auf der Autobahn zu tragen haben. Anlass war eine Reihe von Entschei-
dungen Macrons, etwa die Okosteuerreform und die damit verbundenen Benzinpreis-
erh6hungen (zwischen Juni 2017 und November 2018 war der Dieselpreis um 40
Cent gestiegen), aber auch das verfiigte Tempolimit auf bestimmten Landstraen auf
80 km/h. Ausgeldst von einer Online-Petition, entwickelte sich eine Mobilisierung
vor allem von Biirgern in der Provinz, die erstmals am 17.11.2018 mit landesweiten
Strallenblockaden auf sich aufmerksam machte. Bezeichnenderweise lag der Schwer-
punkt der Proteste vor allem in den lindlichen Gebieten fernab der Metropolen, aus
denen sich viele 6ffentliche und private Dienstleistungen lingst zurlickgezogen haben
und in denen das Auto unverzichtbar ist, um lange Wege zur Arbeitsstitte, zu Arzten
und zum Einkaufen zu bewaltigen.

Schnell weitete sich das Thema Kaufkraft aus und wurde zum grundsitzlichen
Protest des peripheren Frankreich und der Menschen mit niedrigen Einkommen, die
sich von den Metropolen abgehingt und von den Politikern in Paris beiseitegescho-
ben fithlen. Angesichts der Radikalisierung der Protestformen mit schwer kontrollier-
baren Gewaltexzessen, die von Trittbrettfahrern in Gestalt radikaler Gruppen und
Parteienvertreter noch angeheizt wurden, eskalierte die Situation von Woche zu Wo-
che und wuchs sich zu einer schweren politischen Krise aus. Denn die Gelbwesten
fanden massive Zustimmung in der Bevélkerung. Die Regierung, die sichtlich die Bo-
denhaftung verloren hatte, reagierte zunichst hilflos und schwankte zwischen der
Dimonisierung der Protestler als radikalen Mob und dem Versuch, mit dieser dezen-
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tralen Bewegung ohne Strukturen und ohne erfahrene Sprecher bzw. Fihrungsfiguren
irgendwie ins Gespriach zu kommen.

Die Gelbwesten-Bewegung ist inzwischen Gegenstand zahlreicher Analysen und
Interpretationsversuche geworden.” Hinter den oft sehr widerspriichlichen und teils
radikalen Slogans (z.B. ,,Macron muss zuriicktreten®) der Bewegung werden Themen-
stringe deutlich, die zum einen inhaltlicher Natur sind (mehr Steuergerechtigkeit, Ab-
bau von Privilegien der politischen Klasse und der Eliten, bessere Perspektiven fiir
den lindlichen Raum), zum anderen auf die Funktionsweise der Demokratie abheben
(Ruf nach mehr Burgerbeteiligung und dem Recht, Volksabstimmungen zu initiieren).

Uber ihre inhaltlichen Kritikpunkte hinaus hat die Gelbwestenbewegung die
Grenzen der Macron-Methode aufgezeigt: Die von ihm auf die Spitze getriebene
Zentralisierung der Macht und die ihr innewohnende technokratische Versuchung, die
Gesellschaft von oben herab zu regieren und zu verindern, lisst das Gespur fir
Stimmungen an der Basis der Gesellschaft vermissen, auch weil die Zwischeninstan-
zen, die diese Stimmungen aufgreifen und in die politische Entscheidungsfindung ein-
speisen konnten — die Bewegung des Prisidenten, seine Abgeordneten, die Sozialver-
binde, die Gebietskérperschaften — zu schwach sind und/oder kein Gehor beim Pri-
sidenten finden.

4. Macrons Antworten: eine neue partizipative Demokratie?

Nachdem die Gelbwesten-Revolte und deren starker Widerhall in Medien und Um-
fragewerten das Regierungsschiff ins Wanken und Prasident Macron kurzfristig an
den Rand einer Regierungskrise gebracht hatten, fand der Prisident Ende 2018 drei
Antworten. Die erste war cher klassisch: Ein Sozialpaket in Héhe von 10 -15 Mrd.
Euro sollte die Kaufkraft vor allem der unteren Mittelschichten deutlich erhéhen
(Entlastung der Pensiondre mit niedrigen und mittleren Renten, Entlastungen bzw.
staatliche Primien fir Mindestlohnbezieher in Hoéhe von 100 Euro monatlich, Steuet-
und Abgabenfreiheit der Uberstundenentgelte) und damit sozialen Druck aus dem
Kessel nehmen. Denn die Revolte war iiberwiegend von Arbeitnehmern begonnen
worden, die mit niedrigen Lohnen gerade zurechtkamen und deshalb die zusitzlichen
Belastungen als existenzielle Bedrohung empfanden. Zweitens bekriftigte Macron
seine Reformziele und bezeichnete sie als notwendigen Weg, um die strukturellen
Probleme des Landes zu tberwinden; er gab aber zu verstehen, dass er sich kiinftig
geniigend Zeit nehmen wolle, und versprach, die von den Reformen betroffenen Or-
ganisationen und Interessengruppen besser einzubeziehen. So lud er (erstmals seit
seinem Amtsantrittl) alle Sozialpartner zu einer gemeinsamen Gesprichsrunde ein und
formulierte im Vorfeld das Ziel, ,,die Grundlagen fiir einen neuen Sozialvertrag des
neuen Jahrhunderts zu legen®. Die dritte Antwort war origineller: In einer Fernsehan-
sprache am 27.11.2018 kiindigte er ,,eine beispiellose Debatte an, die auf nationaler
wie auf territorialer Ebene gefiihrt werden und die Regierungsvertreter, Parlamentari-
er, Sozialpartner, Verbinde und Initiativen, Biirgermeister und Biirgermeister gleich-
ermallen einbeziehen sollte. Das war die Geburtsstunde einer grof3 angelegten, in die-
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ser Form bislang einzigartigen nationalen Biirgerbefragung (Grand Débat National),

die von Januar bis Mirz 2019 durchgefiithrt wurde.!?

Die Instrumente dieser Debatte waren vielfiltig. Neben einigen zentralen Impuls-
veranstaltungen der Regierung mit Birgermeistern und Organisationen der Zivilge-
sellschaft (Gewerkschaften, NGOs, Think tanks) gab es unterschiedliche Wege, sich
zu beteiligen:

— In fast allen Rathdusern wurden ,,Biirgerhefte® ausgelegt, in die die Biirger ihre
Probleme, Wiinsche und Vorschlige eintragen konnten. Insgesamt 720.000 Bei-
trige wurden auf diesem Wege gemacht.

— Von unterschiedlichen Trigern (Gemeindeverwaltung, andere Organisationen oder
engagierte Biirger) wurden insgesamt 10.000 lokale Burgerbefragungen bzw. -de-
batten organisiert, an denen sich insgesamt 700.000 Personen beteiligten (im
Schnitt also 70 Teilnehmer je Veranstaltung).

— Ferner fanden 21 eineinhalbtigige regionale Biirgerkonferenzen mit insgesamt
1.400 nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Buirgern statt.

— Schlieflich gab es die Moglichkeit, sich per Brief zu duBlern (davon machten
27.000 Personen Gebrauch) oder seine Meinung auf einer eigens eingerichteten
Internetplattform zu dulern (dies ergab 500.000 Beitrige).

— Zusitzlich zu diesen Biirgerdebatten haben etwa 250 Organisationen eigene Bei-
trige zu den behandelten Themen eingebracht.

Prisident Macron gab vier breit gefasste Themenschwerpunkte vor, die in den Debat-
ten behandelt werden sollten (Steuern, Abgaben und Aufgaben der o6ffentlichen
Hand; Staats- und Verwaltungsaufbau; Energiewende; Demokratie und Staatsbiirger-
schaft), ohne andere Themen auszuschlieBen. Die Organisation der Debatten wurde
von einer unabhingigen Kommission begleitet und tberwacht. Auch die inhaltliche
Auswertung aller eingereichten Ideen (insgesamt 720.000) oblag unabhingigen wis-
senschaftlichen Instituten.

Insgesamt war die nationale Debatte ein voller Erfolg. Man schitzt, dass sich 1,5
bis 2 Millionen Franzosen daran beteiligt haben. Zwar verweigerte sich der harte Kern
der Gelbwesten-Bewegung dem Dialog, den sie als manipuliert bezeichnete. Aber die
tberwiegende Mehrheit der Biirger sah die nationale Debatte als sehr gute (17%) oder
gute Sache (53%); 79% der Befragten sprachen sich fiir eine Wiederholung einer sol-
chen Debatte aus.!! Die wochentlichen Gelbwestenproteste gingen zwar weiter, verlo-
ren aber deutlich an Riickhalt in der Bevélkerung und liefen im Sommer (vorerst?)
aus.

Mit Spannung erwartet wurden die politischen Schlussfolgerungen des Prisiden-
ten nach Abschluss und Auswertung der nationalen Debatte: Er musste einerseits zei-
gen, dass er wesentliche Forderungen dieser Debatte autnahm, um dem Vorwurf zu
entgehen, die Debatte sei nur eine unverbindliche Spielwiese zur Befriedung der Bur-
ger gewesen. Andererseits wollte er an den von ihm als notwendig erachteten Struk-
turreformen, Grundlage seiner Wahlaussagen, festhalten. Macron kiindigte schlieSlich
im April 2019 Maf3nahmen in vier Bereichen an, die zum Ausbruch der Gelbwesten-
proteste gefiihrt hatten:
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— Kaufkraft: In Verlingerung des im Dezember angekiindigten Kaufkraftpaketes
versprach er Steuerentlastungen fiir die Biirger und substanzielle Verbesserungen
fir die Bezieher niedriger Renten.

— Demographische und Energie-Wende: Umbau des Rentensystems, neue Konsul-
tationen zur Gestaltung der Energiewende.

— Starkung des lokalen Zusammenhaltes: Die Rolle der Biirgermeister soll gestarkt
werden; es soll mehr Raum fiir unterschiedliche dezentrale Losungswege geben;
die 6ffentliche Daseinsvorsorge soll vor Ort durch Zusammenlegung einzelner
Dienste gestirkt werden; Burgermeister sollen ein Vetorecht bei geplanten Schlie-
Bungen von Schulen oder Krankenhdusern erhalten.

— Starkung der Demokratie: Hier verband Macron frithere Pline (Einfihrung von
Elementen der Verhiltniswahl bei den Parlamentswahlen, Verkleinerung des Pat-
laments) mit neuen Ideen: Schaffung eines Rates aus 150 zufillig ausgewihlten
Biirgern, der Teil des neugestalteten Wirtschafts-, Sozial- und Umweltrates wer-
den soll; Einfithrung neuer partizipativer Elemente wie Referenden oder Petitio-
nen sowie eine Reform der Verwaltungselite (Auflésung der elitiren Verwaltungs-

hochschule ENA).

5. Ein neuer Stil?

Die hier behandelten Erfahrungen mit dem Regierungsstil des franzosischen Prisiden-
ten weisen tiber Macron und Frankreich hinaus. Im Kern geht es um die Frage, wie in
einer modernen Demokratie Regierungsfihigkeit, Dialog- und Kompromissbereitschaft
und Birgerbeteiligung miteinander in Einklang gebracht werden kénnen. Eine erfolg-
reiche Reformpolitik muss also zwei Bedingungen erfiillen, die zueinander in einem
Spannungsverhiltnis stehen. Zum einen ist die Fahigkeit der Regierung gefragt, im Ein-
zelfall notwendige, auch umstrittene Entscheidungen politisch durchzusetzen: Dies er-
fordert politische Mehrheiten, unter Umstinden auch politischen Mut, um die vielfalti-
gen, zihen Widerstinde gegen Verinderungen zu tberwinden. Zum anderen geht es
um ihre Fahigkeit, die Inhalte der Reformen politisch zu vermitteln: durch die Bertick-
sichtigung diverser Interessen, durch die Einbeziehung verschiedener politischer und
zivilgesellschaftlicher Akteure in die Entscheidungsfindung, ferner durch einen kom-
munikativen Reformdiskurs, der die zu treffenden Entscheidungen so etldutert, dass er
der Offentlichkeit eine Perspektive beziiglich der erwarteten positiven Auswirkungen
der Reformen geben und ihre Zustimmung oder doch Duldung gewinnen kann.

Fir Emmanuel Macron hatte eindeutig die Handlungsfahigkeit und die schnelle
Umsetzung seines Programms Vorrang, in dem verstindlichen Bemthen, den jahre-
langen Reformstau des Landes zu beenden. Er setzte dabei auf Output-Legitimitit, al-
so die Anerkennung seiner Reformerfolge durch die Biirger. Aber seine Reformen sind
umstritten und kénnen auch erst mittelfristig ihre Wirkung entfalten, so dass er damit
bislang nur wenig Zustimmung erreichen konnte. Mehr noch: Die zweite Bedingung —
die Einbindung der Zivilgesellschaft, Verbinde usw. — wurde dariiber vernachlissigt.
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Die Kehrseiten seiner Regierungsmethode wurden immer offenkundiger: Hang
zur Uberheblichkeit, einsame Entscheidungen ,,von oben® und damit fehlende Bo-
denhaftung. Die Gelbwesten-Revolte hat diese Defizite und den daraus entstandenen
Flurschaden — Kirise der reprisentativen Demokratie, Vertrauensverlust bei den Bur-
gern — in aller Schirfe offengelegt.

Mit der nationalen Biirgerdebatte hat Macron einen Weg aufgezeigt, der in die
richtige Richtung weist. Aber es bleiben offene Fragen: Wie glaubwiirdig ist Macrons
neuer Stil? Wie ernsthaft ist sein Versprechen, die politische Willensbildung durch
partizipative Elemente (Birgerentscheide oder -konvente, Respekt der lokalen Inte-
ressen, Konzertierung mit den Sozialpartnern) zu bereichern und die zivilgesellschaft-
lichen Organisationen zu respektieren? Wie ist es um die Bereitschaft der Biirger, der
Zivilgesellschaft, der Verbinde bestellt, im Gegenzug mehr Verantwortung zu tiber-
nehmen? Koénnen die Parteien ihre tiefe Krise tiberwinden und sich regenerieren, um
ihre wichtige Rolle fir die politische Willensbildung wieder wahrnehmen und der Re-
gierung auf Augenhdhe begegnen zu kénnen? Fragen tiber Fragen, die aufzeigen, wie
steinig und langwierig der Weg sein wird, um das — nicht erst seit Macron — vetlorene
Vertrauen der Biirger in die Politik wieder aufzubauen. Laut Umfragen haben seit Jah-
ren an die 90% der Befragten kein Vertrauen in die Parteien; 72% finden, die franzo-
sische Demokratie funktioniere eher schlecht, weil sie ihre Ideen nicht gut reprisen-
tiert sehen.!? Insofern weist die Problematik tiber Emmanuel Macron und seinen Re-
gierungsstil hinaus. Auf dem Spiel steht die Zukunft der franzosischen Demokratie.
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