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Bildungsexpansion und soziale Ungleichheit

Wie lassen sich die begrenzten Erfolge der Bildungsreformen in
Deutschland erklaren?

Pia N. Blossfeld, Gwendolin J. Blossfeld & Hans-Peter Blossfeld

Zusammenfassung

Der votliegende Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, inwieweit drei Ziele der Bildungsreformen erteicht
wurden: (1) Der Ausbau des Bildungssystems zur Sicherung des wirtschaftlichen Wohlstands, (2) die Ex-
hohung der Durchlissigkeit zwischen den verschiedenen Teilen des Bildungssystems und (3) die Verrin-
gerung von herkunftsspezifischen Bildungsungleichheiten. Der Beitrag zeigt, dass die ersten beiden Ziele
durchaus erreicht wurden und arbeitet heraus, warum die Erfolge der Bildungsreformen mit Blick auf die
herkunftsspezifischen Ungleichheiten nur begrenzt waren.

1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten hat sich die deutsche Bildungslandschaft durch zahlreiche
Reformanstrengungen deutlich verindert. Die Ziele dieser Reformen waren vielfiltig,
wobei drei zentral waren: (1) Die Erhohung der Bildungsbeteiligung im sekundiren
und tertidgren Bildungssystem, um Deutschlands Konkurrenzfihigkeit im internationa-
len Wettbewerb der modernen Industrie- und Dienstleistungsnationen zu erhéhen
(2.B. Georg Picht: ,,Bildungsnotstand ist wirtschaftlicher Notstand*), (2) die Offnung
des Bildungssystems, um die Durchlissigkeit zwischen berufsorientierten und akade-
mischen Bildungsginge zu verbessern und die frithe Chancenfestlegung im dreiglied-
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rigen Schulsystem zu reduzieren und (3) die Verringerung von sozialen, geschlechts-
spezifischen und ethnischen Ungleichheiten im Bildungssystem (Ralf Dahrendorf:
,,Bildung ist Buirgerrecht®).

Auf der Grundlage neuer empirischer Ergebnisse aus der lingsschnittlichen Bil-
dungsforschung beschiftigt sich der vorliegende Beitrag mit der Frage, inwieweit die-
se drei Reformziele erreicht worden sind. Er ist wie folgt gegliedert: Wir beginnen mit
einer Beschreibung der wichtigsten Verinderungen im Bildungssystem, dann gehen
wir auf Erklirungen und empirische Ergebnisse der modernen Bildungsforschung ein
und arbeiten heraus, warum die herkunftsspezifischen Ungleichheiten im Reformpro-
zess so stabil sind. SchlieBlich fassen wir die Ergebnisse des Aufsatzes zusammen und
formulieren bildungs- und sozialpolitische Konsequenzen.

2. Bildungsexpansion und Bildungsreformen in den letzten
Jahrzehnten

Bereits seit den 1960er Jahren hat sich die Bildungsbeteiligung in den weiterfihrenden
Sekundarschulen in Deutschland durch den Ausbau von Realschulen und Gymnasien
sowie die Einfithrung von Gesamtschulen deutlich erhoht. Abbildung 1 zeigt, dass bei
den 13-Jahrigen der Anteil der Schiiler auf den Gymnasien von 12 Prozent (1952) auf
49 Prozent (2018) beeindruckend angestiegen ist. Damit geht heute etwa die Halfte
eines Geburtsjahrgangs auf den akademisch orientierten Schulzweig. Der Anteil der
Schiiler an Mittel- und Realschulen hat von sechs Prozent (1952) bis zur Mitte der
1980er Jahre auf 26 Prozent (1983) stark zugenommen, um danach weitgehend auf
diesem Niveau zu stagnieren. Nach der Einfithrung der Gesamtschule zu Beginn der
1970er Jahre hat sich die Beteiligung der 13-Jdhrigen an Gesamtschulen zunichst
rasch erhOht, ist aber bis zum Ende der 2000er Jahre iiber einen Anteil von etwa 10
Prozent nicht hinausgekommen (Abbildung 1). Mit der Expansion von Schulen mit
mehreren Bildungsgingen ab 2010 kann man allerdings wieder eine signifikante Zu-
nahme des Anteils der Schiiler an Gesamtschulen auf 23 Prozent (2018) verzeichnen.
Im dargestellten Beobachtungszeitraum (siche Abbildung 1) hat sich der Anteil der
13-jdhrigen Volks-/ Hauptschiler von 79 Prozent (1952) auf neun Prozent im Jahre
2018 drastisch verringert. Die Hauptschule hat sich damit von einer Schule fiir die
breite Bevolkerung zu einer Art Restschule entwickelt. Der Anteil der Forderschiiler
bei den 13-Jdhrigen im deutschen Bildungssystem ist schlieBlich von 1952 bis 2018
weitgehend konstant bei etwa fiinf Prozent geblieben.
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Abbildung 1:  Schulbesuch der 13-Jihrigen in Deutschland (1952-2018)
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Ouelle: Eigene Darstellung auf Basis der Zahlen aus der Fachserie/11/1 (Wiesbaden) des Statistischen
Bundesamtes.

Im Zuge der Bildungsreformen ist die urspriingliche Dreigliedrigkeit des deutschen
Bildungssystems ((1) Volks- bzw. Hauptschulen, (2) Mittel- bzw. Realschulen sowie
(3) Gymnasien) nur in einzelnen Bundeslindern erhalten geblieben. Anfang der
1970er Jahre wurden zunichst beruflich orientierte Schulzweige, zum Beispiel durch
die Einfithrung der Fachoberschulen und Berufsoberschulen, aufgewertet. Nach der
deutschen Wiedervereinigung kam es dann in den meisten Bundeslindern zu vielfalti-
gen Verschiebungen hin zu einer zweigliedrigen Schulstruktur. Dabei sind die Gym-
nasien als eigenstindige Schulform tberall erhalten geblieben und die Unterschiede
zwischen den Haupt- und Mittelschulen sind unbedeutender geworden, sodass man
heute von einem beruflich orientierten Bildungszweig (Schulen mit mehreren Bil-
dungsgingen) und einem akademisch orientierten Bildungszweig (Gymnasium) spre-
chen kann. Neuere Lingsschnittstudien zeigen, dass der Wechsel zwischen dem be-
ruflich orientierten und dem akademischen Schulzweig vor dem Erreichen des ersten
Bildungsabschlusses auf einem sehr niedrigen Niveau weitgehend konstant geblieben
ist (Blossfeld, P. N., 2018a: 115): Ein Wechsel von der Haupt- bzw. Mittelschule auf
das Gymnasien ist relativ selten, wihrend der Abstieg vom Gymnasium zu diesen
zwei Schulformen hiufiger stattfindet, aber insgesamt ein niedriges Niveau hat.
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Abbildung 2:  Nachholen der Hochschulzugangsberechtigung nach dem
Hauptschulabschluss oder der Mittleren Reife nach Geburtskohorten
(1944-1950 bis 1981-1986)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels (NEPS
SCG6; doi:10.5157/NEPS:SC6:10.0.7).

Dagegen hat sich die Chance, nach einem Haupt- und Realschulabschluss doch noch
eine Hochschulzugangsberechtigung im deutschen Bildungssystem nachzuholen, tber
die Geburtsjahrgiinge deutlich verbessert (siche Abbildung 2). So ist der Anteil defjeni-
gen Absolventen mit Haupt- oder Realschulabschluss, die danach noch eine Hoch-
schulzugangsberechtigung erwerben, von 11 Prozent (Geburtskohorte 1944-1950) auf
38 Prozent (Geburtskohorte 1981-19806) gestiegen. Mit anderen Worten, der Anteil der
Schiiler, welche eine Hochschulzugangsberechtigung iiber den zweiten Bildungsweg
nachholen, hat sich im Verlauf von 45 Jahren fast vervierfacht. Die charakteristischen
frihen Bildungsentscheidungen im deutschen Bildungssystem sind deswegen heute we-
niger folgenreich fiir den spateren Bildungserfolg geworden wie es in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts noch der Fall war (Blossfeld, P. N., 2018b; Schindler, 2015).
Insgesamt hat sich also die Beteiligung an weiterfithrender und hoéherer Bildung
durch zwei zentrale Mechanismen deutlich verschoben: (1) Durch den kontinuierlich
wachsenden Anteil der Schiiler, die nach der Grundschule auf das Gymnasium wech-
seln (siche Abbildung 1) und (2) durch die stetige Zunahme des Anteils detjenigen, die
die Hochschulzugangsberechtigung iiber den zweiten Bildungsweg erwerben (siche Ab-
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bildung 2). Interessant ist, dass es auch eine Gegenbewegung gegeben hat: Der Anteil
derjenigen, die eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, sich dann aber
gegen ein Studium und fiir eine berufliche Ausbildung entscheiden, ist in den letzten
Jahren spurbar gestiegen (Blossfeld, P. N., 2018a). Das heil3t, dass die beruflich Ausge-
bildeten heute in der Regel hohere schulische Bildungsabschliisse haben als frihere Ge-
nerationen, wodurch sie auf den raschen berufsstrukturellen Wandel besser vorbereitet
sind.

Abbildung 3:  Hochster Bildungsabschluss nach Geburtskohorten (1944-50 bis
1981-1986)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Erwachsenenkohorte des Nationalen Bildungspanels (NEPS
SCG6; doi:10.5157/NEPS:SC6:10.0.7) (in Anlehnung an Blossfeld, P.N., 2018a: 182).

Im tertidgren Bildungssystem hat es tber die Geburtskohorten hinweg nicht nur eine
starke Expansion der Beteiligung geben, sondern es hat sich gleichzeitig auch durch
die Einfiihrung der Fachhoch-/Hochschulen und dualer Studienginge eine Schwet-
punktverlagerung von der traditionellen wissenschaftlichen Universititsausbildung hin
zu einer mehr berufspraktischen Hochschulbildung vollzogen. Der Anteil der deut-
schen Absolventen mit einem tertidren Bildungsabschluss ist von 28 Prozent (Ge-
burtskohorte 1944-1950) auf einen Anteil von fast 50 Prozent (Geburtskohorte 1981-
19806) angestiegen. Damit hat heute fast jeder zweite Absolvent des deutschen Bil-
dungssystems einen Hochschul- oder Universititsabschluss.
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Im dualen und schulischen Ausbildungssystem kam es zunichst bei den ilteren
Geburtskohorten zu einer grofleren Expansion der beruflichen Bildungsbeteiligung,
die bei der Geburtskohorte 1956-1960 mit 64 Prozent ihren Hohepunkt erreichte
(siche Abbildung 3). Danach ging der Anteil der deutschen Absolventen, die einen be-
ruflichen Abschluss als hoéchstes Bildungsniveau verzeichnen, auf 49 Prozent in Ge-
burtskohorte 1981-1986 zurtick. Als gro3ter Erfolg der Bildungsexpansion ist sicher-
lich der starke Riickgang der Absolventen ohne schulischen und/oder beruflichen
Abschluss zu bezeichnen (Blossfeld, P. N., 2018a). So ist der Anteil der unqualifizier-
ten, deutschen Schulabginger von 13 Prozent in der Geburtskohorte 1944-1950 auf
etwa drei Prozent in der Geburtskohorte 1981-1986 gefallen (sieche Abbildung 3).

SchlieBlich sind seit der Jahrtausendwende die vorschulischen Bildungsangebote
in allen deutschen Bundeslindern stark erhéht worden. Wihrend die Beteiligung im
Kindergarten in den meisten Bundeslindern seit langem bei weit tiber 90 Prozent
liegt, ist das Betreuungs- und Bildungsangebot fiir unter 3-Jihrige in den letzten 20
Jahren massiv ausgebaut worden. Seit August 2013 haben die Eltern in Deutschland
einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir 1- und 2-jihrige Kinder. Die Be-
teiligung der 2-Jahrigen in Kindertageseinrichtungen hat sich im Zeitraum zwischen
2006 und 2017 von 26,5 Prozent auf 61,9 Prozent mehr als verdoppelt. Der Anteil der
1-Jahrigen in Kindertageseinrichtungen hat sich im selben Zeitraum von 11,6 Prozent
auf 36,6 Prozent verdreifacht (siche Bildungsbericht der Bundesregierung 2018). Da-
mit haben sich die Institutionen des Bildungssystems auch im frithen Lebensalter
etabliert.

Im Vergleich zu diesen institutionellen Verinderungen im frithkindlichen Bereich,
hat sich strukturell beim formellen und informellen Lernen fir Erwachsene (lebens-
langes Lernen) in Deutschland bislang nur wenig gedndert (Blossfeld, Kilpi-Jakonen,
Vono de Vilhena, & Buchholz, 2014). In der Weiterbildungsbeteiligung im Lebenslauf
hingt Deutschland, im Vergleich zu anderen Lindern (z.B. Skandinavien), deutlich
zuriick.

Zusammenfassend kann man sagen, dass zwei Ziele der Bildungsreformen klar er-
reicht worden sind: (1) Das Ziel der Erhchung des Bildungsniveaus der Absolventen
im berufsstrukturellen Wandel. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass der Wert dieser
héheren Bildungsabschlisse im Arbeitsmarkt tiber die Geburtskohorten hinweg sogar
gestiegen ist (Becker, 20006; Becker & Blossfeld, 2017). Die These, dass Bildung ein
sogenanntes ,,positionales Gut® wire, dass bei wachsender Konkurrenz an Wert im
Beschiftigungssystem verliert, hat sich jedenfalls fiir Deutschland nicht bestitigt.
Auch die qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten der Bundesagentur fiir Arbeit
sind fur die Hoher- und Hochqualifizierten deutlich niedriger als fiir die weniger Qua-
lifizierten und Ungelernten. (2) Das Ziel der Offnung des Bildungssystems und der
Korrekturmoglichkeit von frihen Bildungsentscheidungen. Insbesondere ist die
Chance, nach einem Haupt- und Realschulabschluss doch noch eine Hochschulzu-
gangsberechtigung zu erwerben, stark gestiegen. Deswegen sind die charakteristischen
frihen Bildungsentscheidungen im deutschen Bildungssystem heute weit weniger ein-
schneidend fiir den spiteren Bildungserfolg geworden.
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An dieser Stelle méchten wit darauf hinweisen, dass sich im Prozess dieser Ho-
herqualifizierung der Geburtskohorten natiirlich auch die Verteilung der Ressourcen
der Elterngenerationen verandern. Insbesondere kommt es zu einer Verschiebung der
Verteilung der Herkunftsgruppen im Generationenverlauf: Die Herkunftsfamilien mit
besseren Ressourcen (akademischer Bildung, hohem Einkommen und Prestige) neh-
men zu, wihrend die Herkunftsfamilien mit geringen Ressourcen (niedrigem Ein-
kommen, ohne allgemeinbildenden und/oder beruflichen Bildungsabschluss sowie
niedrigem Sozialprestige) abnehmen (Blossfeld, P. N., 2018a, 2020). Dies hat Folgen
fir die Bildungsnachfrage und die Bildungsniveaus der jeweils folgenden Generatio-
nen von Kindern, aber ist getrennt davon zu sehen, wie sich die Chancen dieser Kin-
der aus unterschiedlichen Herkunftsfamilien Gber die Generationen verindern.

3. Begrenzte Veranderung der Bildungsungleichheit: Befunde und
Erklarungen

Im Zuge der Bildungsexpansion und der Bildungsreformen haben sich die herkunfts-
spezifischen Bildungsungleichheiten als erstaunlich robust erwiesen. Einige empiri-
sche Arbeiten kommen zu dem Ergebnis, dass sich keinerlei substanzielle Verinde-
rungen in den Bildungschancen tiber die Geburtskohorten vollzogen haben (z.B.
Blossfeld, P.N., 2018b; Blossfeld, Blossfeld, & Blossfeld, 2015, 2016; Shavit & Bloss-
feld, 1993), wihrend andere Studien zeigen, dass sich die Bildungsungleichheit lang-
fristig etwas reduziert hat (z.B. Becker & Mayer, 2019; Pollak & Miiller, 2020). Die
leicht variierenden Ergebnisse scheinen hédufig mit verschiedenen Datengrundlagen,
unterschiedlichen Stichprobengrélen, Differenzen in den Kohortenabgrenzungen
sowie der Messung der sozialen Herkunft und des Bildungserfolgs zu tun zu haben. Je
nach Position kénnen die empirischen Ergebnisse als ein Glas, das halb leer oder halb
voll ist, bewertet werden. Insgesamt jedoch ist es erstaunlich, dass sich bei den massi-
ven Strukturverinderungen im deutschen Bildungssystem so wenig bei den herkunfts-
spezifischen Bildungschancen getan hat. Auch die PISA-Ergebnisse in Deutschland
weisen immer wieder auf einen starken Einfluss der sozialen Herkunft im Bildungs-
system bei den 15-Jdhrigen hin. Uberspitzt kann man sagen, dass in Bezug auf die so-
ziale Herkunft, Deutschland noch immer fast so weit von einer Meritokratie entfernt
ist wie zu Beginn der 1960er Jahre. Wie lasst sich das Paradox erkldren, dass die Poli-
tik die Chancengleichheit férdern will, Bildungsreformen durchfiihrt, aber weiterhin
herkunftsspezifische Ungleichheiten eine so dominante Rolle spielen?

Diese Persistenz der Herkunftschancen ist umso interessanter, als sich die ge-
schlechtsspezifischen Ungleichheiten im selben Zeitraum geradezu umgedreht haben:
Gehorten in den 1960er Jahren die Madchen und Frauen noch zu den benachteiligten
Gruppen im Bildungssystem, so haben sie inzwischen die Minner in der hoheren Bil-
dung (Abitur und Universititsabschluss) tiberholt (Blossfeld, G. J., 2020; Blossfeld,
Buchholz, Skopek, & Triventi, 2015; Hadjar, 2011; Helbig, 2012; Helbig & Schneider,
2014). Nach dem Bildungsbericht (2010) waren zum Beispiel bei der Studienberech-
tigtenquote im Jahr 1995 Minner und Frauen in etwa gleich auf. Danach hat sich der
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Unterschied immer mehr zu Gunsten der Frauen vergro3ert. Manner haben dabei eher
ein Ubergewicht bei der Fachhochschulreife, wihrend Frauen einen zunehmend stir-
keren Uberhang beim Abitur haben. Nach den Mikrozensus-Ergebnissen 2017 des
Statistischen Bundesamtes zeigt sich dartiber hinaus, dass bei den 30- bis 34-Jahrigen
30 Prozent der Frauen und nur 27 Prozent der Minner einen Hochschulabschluss
hatten. Im Vergleich dazu hatten unter den 60- bis 64-Jdhrigen nur 15 Prozent der
Frauen und 22 Prozent der Minner einen Hochschulabschluss erworben. Damit ha-
ben die Frauen die Minner in der Bildung tiberholt und die Minner sind heute, insbe-
sondere bei den Unqualifizierten, zur Problemgruppe geworden.

Abbildung 4: Der Einfluss der drei Herkunftsressourcen tiber primire und
sekundire Effekte auf die Bildungskarriere
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Aus Platzgriinden konzentrieren wir uns im Folgenden nur auf die herkunftsspezifi-
schen Bildungsungleichheiten.!

Die soziologische Bildungsforschung erklirt die begrenzte Verinderung dieser
herkunftsspezifischen Bildungsungleichheiten durch sogenannte primire und sekun-
dire Effekte (siche Abbildung 4; Girard & Bastide, 1963; Boudon, 1974). Primire Ef-
fekte beschreiben den Einfluss von der sozialen Herkunft auf die Kompetenz- und
Leistungsentwicklung von Kindern. Von Anfang an ist die Herkunftsfamilie in der
Regel der wichtigste Ort, an dem sich primire Sozialisationsprozesse vollziehen und
in dem die Grundlagen der kognitiven, emotionalen und sozialen Entwicklung der
Kinder gelegt werden (Knoppick, Becker, Neumann, Maaz, & Baumert, 2016). Die
Ungleichheitslagen der Familien beeinflussen die Gestaltung der hauslichen Lernum-
welten (Lehrl, 2020): Unterschiedlich gebildete Eltern interagieren in verschiedener
Weise mit ihren Kleinkindern, lesen unterschiedlich hiufig vor, entscheiden, welches
und wie viel Lernmaterial sie ihren Kindern zur Verfiigung stellen, wie hiufig und auf
welche Art und Weise sie mit threm Kind sprechen und wie sie die Aktivititen ihrer
Kinder gestalten. Empirische Liangsschnittstudien zeigen, dass diese Differenzen in
der hiuslichen Lernumwelt fir die frithkindliche Entwicklung hoch bedeutsam sind
(Lehtl, 2020). Die frithen Lernerfahrungen der Kinder beeinflussen also ihr spiteres
Lernverhalten: Kleine Kompetenzunterschiede in der frihen Kindheit tendieren ins-
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besondere dazu sich weiter zu vergréflern — und wenn bestimmte Kompetenzniveaus
in einem kritischen Lebensalter nicht erreicht werden, ist es fur diese Kinder schwie-
rig, diese Defizite spiter auszugleichen. Die Familien spielen deswegen, unter norma-
len Umstinden, eine wichtige und positive Rolle fiir den langfristigen Bildungsverlauf
ihrer Kinder.

Die Unterschiede in den primiren Effekten der Familien stellen also ein grof3es
Hindernis fiir das politische Ziel der Chancengleichheit im Bildungssystem dar, weil
sich die verschiedenen Erfahrungen in den Elternhdusern schwer in der Schule redu-
zieren lassen (Lehrl, 2020). Zur Reduktion von herkunftsspezifischen Ungleichheiten
in Deutschland hat man in den letzten Jahren grof3e Hoffnungen in den quantitativen
Ausbau der frihkindlichen Bildungsinstitutionen gesetzt. Jiingste international ver-
gleichende Studien zeigen aber, dass sich Ungleichheiten in den kognitiven, emotiona-
len und sozialen Kompetenzen durch den Besuch von Kindertagesstitten in Deutsch-
land zwar etwas reduzieren, aber nicht wirklich ausgleichen lassen (Blossfeld, Kulic,
Skopek, & Triventi, 2017; Kulic, Skopek, Triventi, & Blossfeld, 2019). Des Weiteren
zeigen die Ergebnisse des eduLIFE Projekts, dass privilegierte Eltern die Tendenz
haben, sehr bewusst ihre Kinder in qualitativ hochwertige Kindertagesstitten zu schi-
cken. Damit geht die héhere Qualitit der Bildungsprozesse in den privilegierten Fami-
lien in der Regel Hand in Hand mit einer héheren Qualitit der frithkindlichen Bil-
dungsinstitutionen. Insbesondere in Deutschland ist die Qualitit der Kindertagesstit-
ten noch immer ein groles Problem (Kuger & Kluczniok, 2009). Die Bildungs- und
Betreuungsprozesse in den Kindertagesstitten erhchen deswegen die intraindividuel-
len Erfolge, aber haben nur einen geringen Einfluss auf die interindividuellen Diffe-
renzen. Entwicklungspsychologische Forschungsergebnisse zeigen, dass Kinder auch
heute noch mit groBlen kognitiven Unterschieden in die Grundschule eintreten (An-
ders, Grosse, RoB3bach, Ebert, & Weinert, 2013). Diese kognitiven Differenzen der
Kinder entwickeln sich in der Schule ebenfalls nach dem Matthius-Prinzip: Wer in ei-
nem frithen Schulalter bereits ein héheres Kompetenzniveau erreicht hat, der wird
auch in spiteren Bildungsphasen die jeweils besseren Chancen haben, diese Vor-
spriinge noch weiter auszubauen. Dabei unterstiitzen die Familien mit und neben den
zunehmend stirker werdenden Bildungsinstitutionen (der weiterfithrenden Schule,
den Einrichtungen der Berufsausbildung und des tertidren Bildungsbereichs) die kog-
nitive Entwicklung des Einzelnen, seine soziale und kulturelle Integration in die Ge-
sellschaft und die Entfaltung seines vorhandenen Entwicklungspotentials im Lebens-
verlauf.

Die Ungleichheiten im Bildungssystem werden dartber hinaus durch sogenannte
sekundire Effekte der sozialen Herkunft vergroBert. Das bedeutet, dass Familien und
Kinder unterschiedlicher sozialer Herkunft bei gleichen schulischen Leistungen der
Kinder, verschiedene Bildungsentscheidungen treffen. Sie bewerten die Erfolgswahr-
scheinlichkeiten der Bildungsoptionen subjektiv unterschiedlich (Breen & Goldthor-
pe, 1997; Stocké, 2007; Erickson & Jonsson, 1996). Diese Bildungsentscheidungen
sind von den kulturellen, 6konomischen und sozialen Ressourcen der Eltern abhin-
gig. Die wichtigste kulturelle Ressource ist das Bildungsniveau der Eltern. So kénnen
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Eltern, mit héheren Bildungsabschliissen, auf eigene Erfahrungen im deutschen Bil-
dungssystem zurtlickgreifen (Bukodi & Goldthorpe, 2013). Eltern, die tiber einen aka-
demischen Bildungsabschluss verfiigen, sind mit dem deutschen Schul- und Hoch-
schulsystem in der Regel vertrauter und kénnen ihre Kinder besser durch das Bil-
dungssystem lotsen. Sie wissen, dass man nicht nur mit schulischen Héchstleistungen
eine Hochschulreife oder ein Hochschulstudium erfolgreich absolvieren kann (Mdller
& Pollak, 2010: 308). Am Ende der Grundschule bzw. spiter nach dem Hauptschul-
abschluss oder der Mittleren Reife (siche Abbildung 4), entscheiden sich Kinder aus
Familien mit niedriger und mittlerer sozialer Herkunft deshalb typischerweise eher fiir
einen beruflich orientierten Bildungsweg (Blossfeld, P. N., 2018a). Dartiber hinaus
koénnen hoch qualifizierte Eltern ihren Kindern besser bei den anstehenden Hausauf-
gaben und den Prifungsvorbereitungen auf dem Gymnasium helfen (Bukodi & Gold-
thorpe, 2013).

Die 6konomische Situation der Familie ist insbesondere fiir das Statuserhaltungs-
motiv bedeutsam (Breen & Goldthorpe 1997). So werden Eltern, die eine qualifizierte
Titigkeit austiben, alles dafiir tun, dass ihre Kinder mindestens dasselbe Bildungsni-
veau und denselben beruflichen Status erreichen, wie sie selbst. Nach der Vetlustaver-
sions-These der Sozialpsychologen Amos Tversky und Daniel Kahnemann (1979)
(,,losses loom larger than gains®) kann man davon ausgehen, dass Bildungs- und be-
rufliche Abstiege von den Familien als besonders schmerzvoll erlebt werden. Dies be-
deutet, dass Eltern in akademischen Positionen alles dafilir tun werden, dass ihre Kin-
der mindestens ebenfalls eine solche Position erreichen. Der Nutzen ein und dessel-
ben Bildungsabschlusses wird also von Eltern, je nach ihrer sozio-6konomischen
Ausgangsposition, unterschiedlich bewertet: Was fiir die einen Familien noch ein Bil-
dungsaufstieg ist (zum Beispiel ein beruflicher Ausbildungsabschluss fiir ein Kind aus
einer ungelernten Arbeiterfamilie), ist fiir andere Familien ein Abstieg (z. B. Akademi-
kerfamilien).

Schliellich beeinflussen auch die sozialen Netzwerke der Eltern die Entscheidung
fiir oder gegen einen Bildungsabschluss. Kinder von Eltern mit einem hohen sozialen
Status haben in der Regel hiufiger Kontakt mit Freunden und Bekannten, die eben-
falls eine akademische Ausbildung wertschitzen und ein besseres Wissen tiber die ho-
heren Bildungswege haben (Protsch & Solga, 2016; Sewell, Haller, & Ohlendorf,
1970). Aufgrund dieses Umfelds, wird der Wunsch der privilegierten Eltern und deren
Kinder nach einem akademischen Bildungsabschluss noch einmal verstirkt (Gambet-
ta, 1996).

Die empirischen Ergebnisse der neueren Bildungsforschung zeigen also, dass sich
im Zuge der Expansion hoherer Bildung die herkunftsspezifischen Bildungschancen
der jiingeren Geburtskohorten nur begrenzt verindert haben (Blossfeld, P. N,
2018a). Auf den jeweils hoheren Bildungsstufen werden zwar immer mehr Plitze an-
geboten, jedoch gelingt es bildungsnahen Schichten effektiver, von diesem Ausbau
des Bildungssystems zu profitieren. Kinder aus unteren sozialen Schichten kénnen
zwar ebenfalls vom Ausbau der hoheren Bildung in dem Sinne profitieren, dass sie
groflere Anteile an hoheren Bildungsabschliissen erwerben, aber ihre relativen her-
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kunftsspezifischen Bildungsungleichheiten haben sich in diesem Prozess nur wenig
verindert. Dieses Ergebnis ist auch fiir den Ausbau des zweiten Bildungsweges ty-
pisch (Blossfeld, P. N., 2018a). Durch die Erhohung der Durchlissigkeit des Bil-
dungssystems hat das Nachholen einer Hochschulzugangsberechtigung zwar stark zu-
genommen, jedoch sind es vor allem Kinder aus privilegierteren Familien die von die-
ser Offnung des Bildungssystems profitieren.

4. Diskussion

In Bezug auf die Erfolgschancen, herkunftsspezifische Ungleichheiten durch Bil-
dungsreformen abzubauen, ist insbesondere die Tatsache bedeutsam, dass sich Fami-
lien nicht nur passiv gegeniiber Bildungsreformen verhalten, sondern dass sie strate-
gisch agieren und dabei ihre eigenen Ziele verfolgen (Blossfeld et al., 2017; Blossfeld,
P. N., 2018b). Das heil}t, wenn Bildungsreformen durchgefiihrt werden, die den Inte-
ressen privilegierter Eltern zuwiderlaufen, werden diese mit groler Wahrscheinlichkeit
mit ihren Bildungsentscheidungen so reagieren, dass die Bildungschancen ihrer Kin-
der aufrechterhalten bleiben (Blossfeld, Buchholz, Skopek, & Triventi, 2016). Zum
Beispiel ist es in Bremen nach der flichendeckenden Einfiihrung der Gesamtschule
zur Griindung privater Gymnasien (z. B. Okumenisches Gymnasium zu Bremen) ge-
kommen. In Hamburg haben Eltern per Volksentscheid verhindert, dass die 5. und 6.
Klassen aus dem Gymnasium und anderen weiterfithrenden Schulen in die ,,Primar-
schule® eingegliedert werden. Aullerdem schicken immer mehr Eltern ihre Kinder auf
private Bildungseinrichtungen oder an Schulen und Universititen im Ausland, wenn
sie mit der Qualitit der staatlichen Schulen und Hochschulen nicht zufrieden sind.

Die Familien wollen in der Regel das Beste fiir ihre Kinder. Bildungsgleichheit ist
ein wiinschenswertes politisches Ziel. Aber wir konnen die vielfiltigen Wege, in denen
Familien ihren Kindern im Bildungsverlauf Vorteile verschaffen, nicht wirklich unter-
binden. Oder sollten wir etwa die Anstrengungen der Familien, ihre Kinder zu for-
dern, durch rigorose politische Eingriffe erschweren? Natirlich nicht!

Daraus folgt, dass man das Bildungssystem durch effizientere ReformmafBnahmen
sicherlich weiter verbessern kann. So kann man zum Beispiel die Qualitit der frih-
kindlichen Bildungsinstitutionen weiter erhohen, die individuelle Férderung benach-
teiligter Schiiler im Schulsystem weiter ausbauen oder versuchen durch Ganztagsschu-
len eine Verbesserung der Bildungsprozesse fiir weniger privilegierte Kinder zu erzie-
len. Man darf aber den Effekt solcher Ma3nahmen auf die herkunftsspezifischen Un-
gleichheiten auch nicht tiberschitzen.

Doch selbst wenn die herkunftsbedingten Bildungschancen tiber die Generatio-
nen relativ starr bleiben, profitieren benachteiligte Herkunftsgruppen von der Bil-
dungsexpansion in dem Sinne, als sie von den zusitzlich geschaffenen Plitzen in den
héheren Schulen und tertidren Bildungseinrichtungen iiber die Kohorten hinweg auch
ihren (relativ konstanten) Anteil erhalten. Die absoluten Chancen einen héheren Bil-
dungsabschluss zu erlangen, steigen deswegen auch fiir diese benachteiligten Gruppen
gegentiber ihren Eltern. Damit kommt es tber die GroBeltern-, Eltern- und Kinder-
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generationen zu einer systematischen Abnahme benachteiligter Herkunftsgruppen
(sieche Blossfeld, P. N., 2020) mit niedrigeren Bildungschancen. Solange diese Bil-
dungsaufsteiger ihre gegentiber ihren Eltern verbesserten Bildungsabschlissen im Ar-
beitsmarkt in attraktivere Berufspositionen umsetzen kénnen, wie das in der Vergan-
genheit in Deutschland der Fall war (siche dazu Becker & Blossfeld, 2017), ergeben
sich aus der Bildungsexpansion also durchaus indirekte positive Effekte zur Forde-
rung der sozialen Chancengleichheit.

Anmerkung

1 Die geringeren Bildungschancen von Migrantenkindern lassen sich beispielsweise ebenfalls vor allem
durch die geringen Herkunftsressourcen (wie die Bildung und soziale Klasse der Eltern) erkliren.
Daneben spiclen bei Migrantenkindern auch Defizite in der deutschen Sprache (die zu den sog.
»primdren Effekten® zdhlen) eine grole Rolle. ,,.Sekundiren Effekte” der sozialen Herkunft sind bei
Migrantenkindern dagegen von geringer Bedeutung, da deren Familien generell starke Aufstiegsaspi-
rationen haben (Relikowski, Yilmaz, & Blossfeld, 2012).
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