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Soziale Dilemmastrukturen in Theorie und Praxis:
Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung

Swaan Barrett

Zusammenfassung

Soziale Dilemmastrukturen werden besonders in der Okonomik verwendet, um den Konflikt zwischen
cigenen und kollektiven Interessen sowie zugrundeliegende Strukturen zu modellieren. Anhand der Fi-
nanzkrise, der Bevolkerungsentwicklung und des Wachstums der Biobranche werden die Méglichkeiten
und Grenzen des Modells sowie daraus folgende Handlungsempfehlungen untersucht.

WAl models are wrong, but some are useful.“ George Box, Statistiker

Soziale Dilemmata als Erweiterung des klassischen Gefangenendilemmas sind ein be-
liebter Forschungsgegenstand unterschiedlicher Disziplinen. Eine besonders tragende
Rolle hat das Modell des sozialen Dilemmas in der 6konomischen Theorie nach Karl
Homann. ,,Ausnahmslos alle [gesellschaftlichen| Probleme unserer Welt [....] lassen
sich als Folge von Dilemmastrukturen interpretieren (Homann/Suchanek 2005:
385), so die These der Okonomen Homann und Suchanek. Diese dient als Ausgangs-
punkt fiir unsere Uberlegungen zu Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung von
sozialen Dilemmata in Theotie und Praxis. Wo ist das Modell nttzlich, und wo ist es
falsch? Wir wollen im Folgenden anhand von drei konkreten Beispielen untersuchen,
inwiefern und unter welchen Voraussetzungen das Dilemmamodell gesellschaftliche
Phinomene schlissig erkliren kann und inwiefern sich daraus sinnvolle Handlungs-
empfehlungen ableiten lassen.
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Dilemmastrukturen in der Okonomik

Homann und Suchanek verwenden die Dilemmastruktur als systematische Reduktion
des 6konomischen Kernproblems der ,,Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil:
,,Eine Dilemmastruktur charakterisiert die Situation, in der Interessenkonflikte die
Realisierung der gemeinsamen Interessen verhindern |....] Obwohl alle Beteiligten ein
gemeinsames Interesse an einer Zusammenarbeit (d.h. Kooperation) zum gegenseiti-
gen Vorteil haben, legt die Problemstruktur dem Einzelnen eine ,,priventive Gegen-
ausbeutung® (d.h. die Defektion) nahe, solange er nicht sicher sein kann, dass sich
auch die anderen im Sinne des gemeinsamen Interesses verhalten werden.” (ebd.: 32)

Das soziale Dilemma lisst sich in einer Vielzahl von Situationen erkennen. Die
,» Iragik der Allmende® ist nichts anderes als eine Dilemmastruktur: Jeder hat indivi-
duell am meisten davon, wenn er das Gemeingut maximal nutzt, obwohl dieses
dadurch insgesamt schneller herabgewirtschaftet wird. Kollektiv gesehen hitten alle
mehr davon, das Gemeingut schonender zu nutzen — aber eben nur dann, wenn alle
Beteiligten sich dhnlich verhalten. Es gibt unzahlige Beispiele fiir solche Gemeingiiter,
angefangen von den Ozeanen bis hin zu den Gemeinschaftskiichen in Birordumen.
Wenn auch hinsichtlich der Konsequenzen zwischen der Uberfischung der Meere und
benutztem Geschirr in der Birokiiche Welten liegen, ist die Grundstruktur immer
dieselbe: Man optimiert den eigenen Nutzen auf Kosten der Allgemeinheit, bevor
man das Risiko eingeht, ausgenutzt zu werden - und schadet dadurch langfristig auch
sich selbst (vgl. Minch, 2015: 80ff). Diese Grundstruktur ldsst sich immer erkennen,
sobald gemeinsame und konfligierende Interessen gleichzeitig vorliegen. Homann und
Suchanek postulieren sogar die ,,Allgegenwart von Dilemmastrukturen (ebd.: 383).
Das fiithrt wie von selbst dazu, dass in allen Problemen Dilemmata gesucht und ge-
funden bzw. rekonstruiert werden, selbst wenn es kompliziert wird. So schreibt Phi-
lipp Alexander Miinch in seiner Analyse der Finanzkrise, auf die wir noch ausfiihrli-
cher zu sprechen kommen: ,,Das Erkennen von Dilemmastrukturen gestaltet sich
nicht immer einfach, weil diese Problemstrukturen in der Realitdt hiufig von anderen
Faktoren, zum Teil auch gegenlidufigen Kriften, tberlagert werden, so dass die
Grundform von zugrunde liegenden Gefangenendilemmata phinomenologisch nicht
mehr zu identifizieren ist.”“ (Minch 2015: 29). Mit anderen Worten: Man muss unter
Umstinden aktiv nach Dilemmata suchen.

Die Rolle von Institutionen

Betrachten wir zunichst den 6konomisch rationalen Ansatz zum Umgang mit Di-
lemmastrukturen. Wie eben dargelegt, zeigen soziale Dilemmata die Grenzen und
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil auf
und erkliren, warum potenzielle Kooperationsgewinne oft nicht realisiert werden; im
Gegenteil, hiufig entstehen durch kollektives Defektieren (=Ausnutzen einer gemein-
samen und begrenzten Ressource) schwerwiegende Probleme (z.B. die Uberfischung
der Meere). Die Logik der Situation steuert das Ergebnis. Genau hier bieten sich nach
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Homann und Suchanek auch die Ansatzpunkte zur Gestaltung und Uberwindung des
Dilemmas, sobald dieses identifiziert worden ist: nidmlich durch Institutionen aller
Art, die tber Regelungen und Gesetze Einfluss auf die Situationslogik nehmen kon-
nen.

Das Grundprinzip besteht darin, unerwiinschte Dilemmata durch von auflen ge-
setzte Anreize aufzulésen, um Menschen zu kooperativem Verhalten zu veranlassen
und gleichzeitig Sanktionen fiir nichtkooperatives Verhalten durchzusetzen, also De-
fektion zu bestrafen (vgl. Homann und Liitge 2005: 46 ff). Die Gestaltung von sol-
chen ,,institutionellen Arrangements® ist somit der Dreh- und Angelpunkt zur Uber-
windung von Dilemmastrukturen. Dieser Denkansatz ist Ausgangspunkt fiir die Be-
trachtung unserer konkreten Beispiele, nimlich die Finanzkrise, die Bevolkerungsent-
wicklung und das Wachstum der biologischen Landwirtschaft.

Das Dilemma der Finanzkrise

Als einschligiges Beispiel fiir die Wirkung von Dilemmastrukturen hat Philipp Ale-
xander Miinch die globale Finanzkrise anhand von miteinander verzahnten Dilemma-
ta und ihren Eskalationsmechanismen umfassend analysiert. Er setzt die Finanzsys-
temstabilitit als ein O6ffentliches Gut, das aus drei Elementen besteht, nimlich dem
Finanzmarkt mit den Geld- und Kapitalmirkten, den Finanzmarktintermedidren wie
Banken und Versicherungen, sowie der Finanzinfrastruktur wie Systeme des Zah-
lungsverkehrs und des Wertpapierhandels. Die Stabilitit des Zusammenspiels dieser
Elemente ist wesentlich fiir die Stabilitidt von Wirtschaftssystemen. (vgl. Miinch 2015:
82)

Die Finanzsystemstabilitit erfiillt die Kriterien einer Allmende, in der eine ge-
meinsam genutzte und begrenzte Ressource vorliegt, tber die mehrere Individuen
verfiigen dirfen und gleichzeitig das Ausmal} der Nutzung durch andere Individuen
nicht kontrollieren kénnen (ebd.: 80). Dies trifft beispielsweise auf die Vergabe von
Hauskrediten an nicht kreditwiirdige Konsumenten durch Banken in USA zu oder auf
den Handel mit nicht sauber abgesicherten Wertpapieren. So zeigt Miinch auf, wie —
analog zur Tragik der Allmende — die Finanzmirkte durch Ubernutzung aufgrund von
Eigeninteressen der Akteure zusammengebrochen sind: ,,Die Ergebnisse von Analy-
sen vieler bislang erfahrener Finanzkrisen zeigen an, dass Finanzmarktakteure die
thnen unentgeltlich zur Verfiigung stehende ,,Finanz-Allmende immer wieder Gber-
nutzen und dabei keine ausreichende Vorsorge fiir eine moglicherweise eintretende
Zahlungsunfihigkeit bei sich selbst treffen.” (ebd.: 83)

Aus der Logik des Dilemmas ergibt sich die Lésung des Problems: in sanktions-
bewehrten institutionellen Arrangements, die die Akteure vor der Ausbeutbarkeit
durch Kooperation schiitzen. Im Falle der Finanzmarktstabilitit sehen wir, dass insti-
tutionelle Arrangements ebenfalls in einen gréleren Kontext eingebettet sind: Auf-
grund der globalen Verzahnung reicht es nicht, wenn eine nationale Regierung be-
stimmte Institutionen oder Regularien verabschiedet, sondern es sind internationale
Vereinbarungen erforderlich. Auf dieser Ebene entsteht das nichste Dilemma: ,,Die
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einzelnen Regierungen befinden sich jedoch bei der Konzeption und Inkraftsetzung
eines Ordnungsrahmens auf den zunehmend internationalisierten Finanzmarkten
selbst in einer Situation des Gefangenendilemmas® (ebd.: 99), weil es nur funktionie-
ren kann, wenn auf globaler Ebene alle koopetieren — und wie kann das wiederum ga-
rantiert werden?

An dieser Stelle wird eine Schwiche oder besser: eine Begrenzung des Denkmo-
dells sichtbar. Denn dadurch, dass die Gestaltung von Institutionen selbst Dilem-
mastrukturen unterliegt, wird das Problem einfach immer weiter auf eine hohere
Ebene in ein neues Dilemma verlagert, so dass eine Endlosspirale entsteht. Es bleibt
offen, wie Institutionen #ofz Dilemmata Gberhaupt zustande kommen kénnen.

Die Frage der Verantwortung

Sowohl Homann als auch Miinch sprechen explizit die Akteure von einer individuel-
len Schuld an der Misere frei, weil man niemandem vorwerfen kénne, sich vor mogli-
cher Ausbeutung durch priventive Gegendefektion zu schiitzen. So schreibt Miinch:
»Auf die Losung vieler globaler Probleme iibertragen wird es dem einzelnen Indivi-
duum unter den Bedingungen des Wettbewerbs aus Griinden des Selbstschutzes nicht
moglich gemacht, sein Handeln von moralischen Ideen leiten zu lassen. (Miinch
2015: 78). Oder an anderer Stelle zu den Ursachen der Finanzkrise: ,,Seit dem engli-
schen Nationalokonomen Adam Smith ... ist bekannt, dass es der Eigennutz ist, der
die Wirtschaft zum Wohle aller antreibt. Insofern ist nicht das tiberzogene Gewinn-
streben der einzelnen Akteure zu verurteilen, sondern vielmehr sind es die vorgelager-
ten Regelwerke von Anreiz- und Verglitungsmodellen, die das eigentliche Problem ...
darstellen.” (ebd.: 33).

Miinch macht ,,spieltheoretisch zwingende Abfolgen aufgrund existenter Konstel-
lationen des Gefangenendilemmas® (ebd.) daftir verantwortlich, dass die verschiede-
nen Akteure in der Finanzkrise nicht anders konnten, als ihre eigenen Interessen zu
maximieren. Dies ist eine weitere Begrenzung des Modells: modelltheoretisch und lo-
gisch wird die Verantwortung fiir kooperatives Verhalten bzw. fiir die Uberwindung
von Dilemmata an Institutionen delegiert, mit der oben beschriebenen Gefahr der
Endlosspirale.

Nun passiert jedoch der eigentlich besorgniserregende Fehlschluss: aus dem theo-
retischen Modell werden Riickschliisse tiber die reale Verantwortung realer Menschen
gezogen, d.h. man nutzt das Modell nicht mehr rein deskriptiv, sondern normativ.
Das Individuum wird von seiner Verantwortung entlastet und darf im Dilemma dem
Eigennutz folgen, da es ja ,,nicht anders kann“ und da der Eigennutz generell als posi-
tive Kraft bewertet wird. Dies ist eine ganz andere Schlussfolgerung als zu sagen, dass
die hohe Wahrscheinlichkeit der dominanten Strategie zu bestimmten Konsequenzen
fihrt.

Bei allem Verstindnis daftr, eine moralisch aufgeladene Diskussion zu versachli-
chen, ist es kein befriedigendes Ergebnis der Analyse, Menschen als rein berechnende
und nutzenoptimierende Wesen zu sehen, die nur dulleren Anreizen folgen und daher
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keine Verantwortung fiir ihr Handeln tbernehmen kénnen oder miissen. Zumal die-
ses Ergebnis modelltheoretisch gerade 7icht dazu fihrt, dass in allen Situationen Insti-
tutionen zur Uberwindung von Dilemmata logisch zustande kommen kénnen. Inso-
fern zeigt uns das Dilemma zwar die Problematik, nicht aber den Losungsweg, zu-
mindest nicht innerhalb der Parameter des Modells.

Das Dilemma der Bevélkerungsentwicklung in Deutschland

Ein weiteres gesellschaftliches Problem, das Homann als Folge von Dilemmastruktu-
ren interpretiert, ist die ungleiche Bevélkerungsentwicklung in den Industrielindern
und den Entwicklungslindern: ,,Wo ... [die Altersversorgung] allein oder tiberwiegend
von den eigenen Kindern getragen wird, haben die Menschen viele Kinder. Wer die
Kinderzahl freiwillig beschrinken wiirde, wire im Alter schlecht versorgt. Wo die
Versorgung im Alter von eigenen Kindern unabhingig ist, sind umgekehrt diejenigen
im Vorteil, die keine eigenen Kinder haben, sondern lediglich viel einzahlen und
dadurch Rentenanspriiche erwerben. (Homann et al. 2009: 30). Somit sei die Alters-
vorsorge die ,entscheidende Stellgr63e® (ebd.). Folgt man dieser These, miisste also
durch Drehen an dieser Stellgro3e eine Verinderung in der Geburtenrate sowohl in-
nerhalb der einzelnen Linder als auch weltweit erzielt werden kénnen. Diese Anwen-
dung von Dilemmastrukturen wollen wir auf beiden Ebenen untersuchen.

Das Dilemma wird folgendermallen rekonstruiert: Die Ressource und das ge-
meinsame Interesse ist die staatliche Altersvorsorge, die Auszahlung ist die jeweilige
Rente, die Akteure sind die Biirgerinnen und Burger. Fin Bevolkerungsriickgang ist in
diesem Dilemma deswegen ein Problem, weil die Altersvorsorge im staatlichen Sys-
tem von den nachfolgenden Generationen getragen wird. D.h. alle profitieren davon,
wenn nur einige in das GroBziehen von Kindern investieren. Dadurch entsteht ein
Anreiz, selber weniger oder gar keine Kinder zu bekommen und die Vorteile der
staatlichen Altersvorsorge als Trittbrettfahrer mitzunehmen; denn Kinderlose profitie-
ren von der Altersvorsorge mehr als sie investieren. Wenn deswegen immer mehr
Menschen sich entscheiden, keine Kinder zu bekommen, schrumpft die Summe der
Beitrige in den Rententopf, was zu geringeren Renten fir alle fihrt. Das individuell
nutzenoptimierende Verhalten der Trittbrettfahrer (keine Kinder zu bekommen) de-
stabilisiert also genau die Ressource (den Rententopf), deren Erhalt fiir alle Vorteile
(= Kooperationsgewinne) bietet. Das sieht nach einem Gefangenendilemma 1.S.d.
Allmendeproblems aus, wobei die Altersvorsorge die Allmende bildet, die durch die
Investition von Eltern aufrecht erhalten wird, d.h. Eltern haben kooperiert, Kindetlo-
se dagegen defektiert.

So kénnte man wie Homann zu dem Schluss kommen, dass die Altersvorsorge
die entscheidende Stellschraube ist und beispielsweise empfehlen, die Rentenhéhe
nicht allein anhand des vorherigen Einkommens oder von Erziehungszeiten, sondern
anhand der Anzahl noch lebender eigener Kinder zu bemessen. Es ist jedoch schon
lange erkennbar, dass etwaige ,,Rentenliicken® durch Ausweichmechanismen wie pri-
vate Vorsorgeversicherungen kompensiert werden und eben nicht durch das Grof3-
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ziehen von mehr Kindern. Stattdessen hat die Familienpolitik der letzten Jahrzehnte
in Deutschland gezeigt, dass eine Steigerung der Geburtenrate durch relativ einfache
institutionelle Ma3nahmen direkt nach der Geburt und in den ersten Lebensjahren
von Kindern erzielt werden kann, die zum gro3en Teil auf die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf setzen. Es gibt anscheinend mehrere Stellschrauben fiir die Gebur-
tenrate, die aullerdem effektiver sind als eine staatliche Altersvorsorge.

Das Dilemma der Bevélkerungsentwicklung weltweit

Geht es um die Situation in Entwicklungslindern mit hohen Geburtenraten, stellt sich
das scheinbare Dilemma anders dar, weil es in diesem Sinne hiufig keine staatliche
Allmende der Altersvorsorge gibt. Wenn berticksichtigt wird, dass z.B. aufgrund von
HIV-Infektionen und anderen Krankheiten in vielen Entwicklungslindern das ,,Ren-
teneintrittsalter gar nicht erst erreicht wird, darf man fragen, ob eine staatliche Al-
tersvorsorge Uberhaupt der relevante Ansatzpunkt ist.!

Alternativ konnte man auf der Suche nach Dilemmata z.B. an Bildungs- und Ge-
sundheitseinrichtungen sowie berufliche Perspektiven fiir die nachwachsende Genera-
tion denken, um nur einige zu nennen. Alle diese Ressourcen werden im Sinne einer
Allmende durch ein zu starkes Bevélkerungswachstum iibernutzt, zum Nachteil aller.
Sobald die Anzahl der Kinder in der Bevolkerung beispielsweise Gesundheitseinrich-
tungen Utber ein gewisses Mal3 hinaus belastet, sinkt die Qualitit der medizinischen
Versorgung. Wird die Gesundheitsversorgung schlechter, steigt die Sterblichkeitsrate
und es entsteht ein Anreiz, vorsorglich mehr Kinder zu zeugen und zu gebiren.

Daraus lisst sich schlieen: Auch in diesen Lindern gibt es mehrere Stellgré3en
fir institutionelle Anreize und eine Polittkempfehlung miisste diesem Umstand Rech-
nung tragen.

Wenn wir den Bezugspunkt des Themas nun auf die tGberstaatliche Ebene ver-
schieben, wird die Lage vollends paradox, denn im Sinne der Endlosspirale entsteht
wieder ein neues Dilemma: Wenn man nidmlich die globale Verfiigbarkeit der Lebens-
grundlagen auf der Erde als eine Art Vorsorge betrachten, deren Erhalt im Interesse
aller ist und die durch die wachsende Weltbevolkerung zunehmend strapaziert wer-
den, dann mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass es ja gerade nzcht der Fall ist, dass
die bevolkerungsreichen Linder die weltweiten Ressourcen auf Kosten der ver-
gleichsweise bevolkerungsarmen Linder ausbeuten oder iibernutzen. Im Gegenteil,
der Pro-Kopf-Verbrauch natiirlicher Ressourcen ist in den materiell reichen Lindern
mit niedrigen Geburtenraten um ein Vielfaches héher als in den materiell drmeren
Lindern mit hohen Geburtenraten. Global betrachtet ist das geringe Bevolkerungs-
wachstum in der westlichen Welt eher ein Segen als ein Problem und eine auf Wachs-
tum zielende Bevolkerungspolitik in diesen Lindern stellt eine individuelle Nutzen-
maximierung fiir das jeweilige Land dar. Somit ergeben sich, je nachdem welche Per-
spektive gewahlt wird, ganz unterschiedliche Dilemmata und damit unterschiedliche
Stellschrauben.
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Die Rolle von vorgelagerten Annahmen

Wir sehen also, dass ein einfaches Dilemma als Analysemodell fiir Institutionen zur
Behebung des Problems der Bevolkerungsentwicklung der Komplexitit dieses The-
mas weder theoretisch noch praktisch gerecht wird. Mehr noch, die durch dieses Di-
lemma suggerierte Idee, dass die Bevélkerungsentwicklung nur eine entscheidende
Ursache (d.h. StellgréB3e) hitte, ist mindestens naiv, wenn nicht sogar schidlich. Denn
wirde dieses Dilemma als Ausgangspunkt fiir die Gestaltung von Institutionen ge-
nutzt, kénnten wirkungslose Initiativen in Gang gesetzt werden, die andere Anreize
nicht berticksichtigen.

Es ist deutlich erkennbar, dass die Interpretation der Situation als ein spezifisches
Dilemma durch vorgelagerte methodische und kulturelle Annahmen gesteuert wird
und nicht durch den Wunsch nach Erkenntnis eines Problems in seiner ganzen Kom-
plexitit. Die methodische Annahme ist die Suche nach einem einzigen grundlegenden
Dilemma, einschlieBlich der Annahmen des damit verbundenen Theoriekomplexes.
Zusitzlich erzeugen kulturelle Annahmen massive blinde Flecken. Denn die Grundla-
ge der Konstruktion ist erstens die Annahme der westlichen Gesellschaften als Norm,
wo Menschen unter relativ sicheren institutionellen Rahmenbedingungen mit einer
hohen Lebenserwartung rechnen kénnen, sodass eine staatliche Altersvorsorge tiber-
haupt eine relevante Planungsgrof3e darstellt. Zweitens werden die komplexen kultu-
rellen und sozialen Gefiige, unter denen Geburten zustande kommen, véllig ausge-
blendet. Dazu gehéren neben biologischen Aspekten rund um Zeugung und Geburt
(wie zum Beispiel die Verfligbarkeit und gesellschaftliche Akzeptanz von Verhii-
tungsmitteln) allerlei kulturspezifische Normen und Grundsitze, insbesondere hin-
sichtlich der Geschlechterbeziehungen und der sozialen Rollen von Frauen und Min-
nern.

Homann scheint sich dieser Komplexitit zumindest ansatzweise zu einem friithe-
ren Zeitpunkt bewusst gewesen zu sein, denn in einem 1993 zuerst erschienenen Auf-
satz schreibt er: ,,[E]ine .... 6konomische Politikberatung [empfiehlt], dass zum einen
eine staatliche Sozialversicherung eingefithrt werden sollte ... und dass zum anderen
die Midchen eine bessere Schulbildung erhalten, damit die Gebdrphase hinausge-
schoben wird und sie am Markt ein hoheres Einkommen erzielen konnen und damit,
da sie auf dieses Einkommen bei der Aufzucht von Kindern verzichten miissen, die
Kosten der Kinderaufzucht steigen.” (Homann 2002: 10-11) Weder die Einfithrung
einer staatlichen Sozialversicherung noch die Bildung von Frauen und Midchen tau-
chen spiter bei Homann oder Miinch wieder auf, und es ist bemerkenswert, dass ge-
rade diese Aspekte zugunsten einer reinen Altersvorsorge zur Vereinfachung des Di-
lemmas unterschlagen werden.

Anstelle der staatlichen Altersvorsorge konnte man genauso gut Bildung als Stell-
schraube anfithren und argumentieren, dass in Lindern, wo Frauen besser gebildet
sind, weniger Kinder geboren werden als in Lindern, wo Frauen schlechter gebildet
sind: Moglicherweise gibt es hier ein Dilemma rund um die Ressource Bildung und
Arbeitsmarktqualifikationen fir Frauen? Dieses Dilemma ist fiir die Betroffenen je-
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denfalls viel akuter sptrbar als die Altersvorsorge. Denn die Kosten fiir das Grof3zie-
hen von Kindern werden direkt und sofort mit der beruflichen Entwicklung und fi-
nanziellen Einbullen von zumeist Frauen bezahlt und zwar ab Geburt, nicht erst ab
Renteneintrittsalter. Der Mechanismus ist weltweit derselbe in allen Lindern. Wire es
daher nicht naheliegender, an diesem Punkt anzusetzen?

Wir kénnen hier ganz plastisch nachverfolgen, wie aus einem multidimensionalen
Thema in vollem Bewusstsein ein monokausales Dilemma konstruiert wird, um dann
wiederum diese monokausale Analyse als Beispiel dafiir zu nehmen, dass die zugrun-
deliegende Dilemmastruktur wegen vieler sich tiberlagernder Faktoren nur schwer er-
kennbar ist. So wird systematisch iibersehen, dass die Bevolkerungsentwicklung ein
Thema von vergleichbarer Komplexitit ist wie die Finanzkrise und ebenso wie diese
als vielschichtige Verzahnung von mehreren Dilemmata betrachtet werden muss, um
relevante Erkenntnisse zu gewinnen.

Die biologische Landwirtschaft und Kooperation im Dilemma

Trotz Dilemmastrukturen kommt es jedoch immer wieder zu erfolgreichen Koopera-
tionen auf gesellschaftlicher Ebene. Die biologische Landwirtschaft hat sich in den
vergangenen 100 Jahren von kleinen lokal begrenzten Initiativen zu einem weltweiten
Wirtschaftsfaktor entwickelt und eignet sich daher gut als ein Beispiel zur Illustration.
Sie entstand in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus damaligen Reform-
bewegungen. Den Pionieren der biologischen Landwirtschaft ging es unter anderem
darum, im Zuge der zunehmenden Industrialisierung der Landwirtschaft die Frucht-
barkeit der Béden durch biologischen Anbau ohne kiinstliche Diingemittel zu schiit-
zen und das Land im Rahmen eines natiitlichen Kreislaufs zu bewirtschaften.

Offensichtlich profitieren alle Menschen von der Erhaltung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen (= Allmende), die durch eine biologische Landwirtschaft besser ge-
wihrleistet werden kann als durch eine konventionelle. Dazu ist es jedoch erforderlich,
individuell bestimmte Kosten auf sich zu nehmen, unter anderem als biologische
Landwirte (= Akteure) mehr Aufwand und Ressourcen in die biologische Bewirtschaf-
tung ihrer Betriebe zu investieren und zu riskieren, dass aufgrund der erhShten Kosten
Verluste fiir diesen Betrieb entstehen. Gleichzeitig wei3 man, dass die eigene Investiti-
on im Gesamten nur dann wirksam wird, wenn gentigend andere Betriebe ebenfalls bi-
ologisch wirtschaften (d.h. kooperieren). Und selbst wenn gentigend andere Betriebe
biologisch arbeiten, wire es fir den Einzelnen immer noch méglich, als Trittbrettfah-
rer billiger konventionell zu produzieren und glichzeitig den Nutzen der verbesserten
Lebensgrundlagen durch biologische Landwirtschaft in Anspruch zu nehmen.

Die Anreizstruktur lenkt das Individuum also auf die bereits erwihnte ,,priventive
Gegenausbeutung hin. In der Alltagssprache formuliert: Warum soll ich in aufwindi-
ge biologische Landwirtschaft und Produktion investieren und meinen eigenen 6ko-
nomischen Erfolg riskieren, wenn ich nicht sicher sein kann, dass geniigend andere
das auch tun um den gesellschaftlichen Gesamtnutzen sicherzustellen? Heute kann
kein Zweifel bestehen, dass institutionelle Arrangements, wie die seit den frithen
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1990ern geltenden EU-weiten Regularien zur Produktion und Umstellung auf biologi-
schen Anbau, die Uberwindung des Dilemmas ganz im Sinne Homanns unterstiitzen.
Wie aber entstand die Motivation der Akteure, auch ohne institutionelle Unterstiit-
zung, in eine 6kologische Landwirtschaft zu investieren?

Ohne im Detail auf die Historie der biologischen Landwirtschaft einzugehen, ist
es nicht weit hergeholt zu sagen, dass die Qualitit des Bezugs zur Natur verbunden mit
dem Wissen iiber die grifSeren Zusammenhdnge eine solche Motivation wesentlich beein-
flusst. Denn je nachdem welche Grundhaltung ich mir zu Eigen mache, entsteht ein
vollig anderer Umgang mit einer (vermeintlichen) Dilemmastruktur. Steht die Natur
als ausbeutbare Ressource im Vordergrund, so befindet man sich fast automatisch im
6konomischen Paradigma der individuellen Nutzenmaximierung; es geht um Fragen
der effektiven Nutzung von Flichen und Produktion von Output, die zur priventiven
Gegendefektion fithren. Gehe ich jedoch von einer ganzheitlichen Perspektive aus
und sche die Natur als Teil des Lebens, verlieren die (vermeintlichen) Dilemmata an
Relevanz, weil ich von vornherein zz Interesse eines grifieren Ganzen eine kooperative
Grundhaltung habe. Dann ist weder die individuelle Nutzenmaximierung noch die
priventive Gegenausbeutung eine Option, weil es auf den eigenen Beitrag zum Erhalt
des grofleren Ganzen ankommt: ,,Der Unterschied bei der Betrachtung ist ...., dass die
Vision von einer fiir alle lebenswerten Zukunft bei allem Handeln der Ur-Bios [Pio-
niere der biologischen Landwirtschaft] im Vordergrund stand — und nicht der persén-
liche Profit. Der kam dann von allein, weil viele Menschen gut finden, was die Bios
machen.” (Schweisfurth 2014: 7ff.) So entwickelte sich aus individuellen Impulsen
heraus die Verbindung mit Gleichgesinnten und eine Bewegung entstand, die sich
nach und nach selbst ihre Institutionen aufbaute, und zwar durch Vereine, Zeitschrif-
ten und Gitesiegel sogar auf internationaler Ebene.

Die Bio-Bewegung ist nur eins von vielen Beispielen, wie Menschen in Dilem-
mastrukturen aus Uberzeugung zuerst kooperieren und danach in kooperativer Eigen-
initiative Institutionen entwickeln, um die Kooperation tiber gréflere Gruppen hinweg
sicherzustellen. Nach der Logik des Modells diirfte es solche Bewegungen gar nicht
geben, weil sie schon im Keim durch die priventive Gegendefektion erstickt wiirden.
Aber sobald Uberzeugungen und innere Werte im Spiel sind, verliert das Denkmodell
seine Aussagekraft, weil der berechnende homo oeconomicus nicht als erstes zum Zug
kommt. Der innere Bezug zum Thema des Dilemmas ist haufig entscheidender als je-
de Institution oder Rahmenbedingung, vorausgesetzt es handelt sich nicht um institu-
tionelle Zwangs- und Gewaltmal3nahmen.

Diese Dimension der Kooperation und die gesellschaftliche Kraft, die daraus ent-
stehen kann, bleiben in Dilemmastrukturen verborgen, denn das idealistische (koope-
rative) Verhalten ist im Modell vielleicht 16blich, aber rational gesehen bestenfalls ein
Lottospiel mit schlechten Gewinnchancen. Das Denkmodell bietet aus sich selbst
heraus keinen Raum fiir nutzenstiftende idealistische Kooperation und die damit ver-
bundene Dynamik, obwohl die Realitit uns wieder und wieder zeigt, dass es diesen
Idealismus gibt und dass er gesellschaftliche Verinderung durch eine Institutionalisie-
rung ,,von unten‘ bewirken kann.
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Die Rolle des Bezugspunkts und der Wertestruktur

Das Beispiel der biologischen Landwirtschaft weist uns in diesem Zusammenhang auf
eine weitere Facette von Dilemmastrukturen hin, die nicht ohne weiteres in den An-
sitzen der Okonomik erkennbar ist, nimlich die Verschiebung des Bezugspunktes in
Raum und Zeit bei der Betrachtung eines Problems. Es bedeutet, die Zusammenhin-
ge zwischen unserem lokalen Handeln und zeitlich oder rdumlich weit entfernten
Phinomenen zu erkennen. Ein Wissen um die gréBeren Zusammenhinge spielt eine
wichtige Rolle und fordert ein umfassenderes Verstindnis, das einen groB3eren Be-
zugsrahmen fiir Problemanalysen ermdéglicht.

Ein weiterer Faktor sind personliche und gemeinschaftliche Werte und Uberzeu-
gungen, die durch ein Dilemma beriihrt werden. Die Bio-Pioniere haben einen ande-
ren Bezugspunkt als konventionelle Landwirte, denn es geht Ersteren um ,.eine le-
benswerte Zukunft fiir alle” — ein in erster Linie ideeller Wert. Der Bezugspunkt ist
weiter gefasst als der eigene Betrieb und die nichste Saison: er umspannt alle Men-
schen und eine langfristige Zukunft. Aus dieser Vision heraus entfalten sich die Hand-
lungsspielraume. Dadurch dndert sich also nicht nur die Perspektive, sondern auch die
Entscheidungsgrundlage: Sie berticksichtigt den Kontext iiber die individuelle bzw.
lokale Nutzenmaximierung hinaus.

Gerade im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes haben intensive Lobbyarbeit
und umfangreiche Informationskampagnen zumeist durch gemeinniitzige Organisati-
onen dafiir gesorgt, dass sich in der breiten Bevolkerung vieler westlicher Linder ein
Bewusstsein fiir die Zusammenhinge zwischen dem individuellen Ressourcenver-
brauch und den globalen Auswirkungen entwickeln konnte, nach dem inzwischen
weit verbreiteten Motto ,,global denken, lokal handeln®. Dadurch kommen andere
Facetten in den Blick, die wiederum neue Méglichkeiten zur Uberwindung von Di-
lemmastrukturen aufzeigen kénnen: Menschen kooperieren freiwillig im Interesse des
Gemeinwohls aufgrund von Wissen und Erkenntnis und aufgrund einer inneren Wer-
testruktur, die nicht als erstes den individuellen Vorteil im Blick hat, sondern eine
ganzheitliche Perspektive vertritt.

Im Falle von abstrakten und verschachtelten Dilemmata wie der Finanzkrise wird
es schon schwieriger, einen ideellen und ganzheitlichen Bezug zum Wert der Finanz-
marktstabilitidt herzustellen. Da es hier direkt um Geld ging und in der Finanzwirt-
schaft Gberwiegend im 6konomischen Paradigma geschulte Menschen titig sind, ist es
kaum verwunderlich, dass die kalkulierende individuelle Nutzenmaximierung das vor-
herrschende Verhaltensmuster war und ist. Die Wertestruktur der Akteure in diesem
Setting begiinstigt von vornherein die Defektion, und zwar auch dann, wenn die
Ubernutzung der Allmende erkannt wird.

Aber selbst in diesem Sektor haben Akteure von sich aus Finanzinstitutionen ge-
schaffen, die ethischen Richtlinien verpflichtet sind, also im Dilemma die Kooperati-
on wihlen und eine ganzheitliche Perspektive der individuellen Nutzenmaximierung
voranstellen. Genannt seien hier beispielhaft die Umweltbank oder die GLS Bank.
Auch der gesamte Bereich der Mikrofinanzierung entsprang der Idee des sozialen En-
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gagements, um das Dilemma des Zugangs zu Kapital fir Kleinstselbstindige zu 16sen;
der Griinder einer solchen Bank in Bangladesh, Muhammad Yunus, erhielt dafiir den
Friedensnobelpreis und fand viele Nachahmer.

Wieder anders ist es bei der Bevolkerungsentwicklung, weil wir nicht an den jewei-
ligen sozialen und kulturellen Gegebenheiten vorbeikommen, die die Wertestruktur in
Sachen Familie und Kinder prigen. Wie oben erliutert, ist die Geburt eines Kindes
von so vielen Faktoren abhingig, dass bei den Betroffenen Gedanken an die nationale
oder gar weltweite Bevolkerungsproblematik eher selten auftauchen werden und
wenn doch, dann eher in solchen Kontexten, wo Kinder keine soziale oder 6konomi-
sche Funktion erftllen miissen oder wo insbesondere Frauen die Moglichkeit haben,
tber ihre eigene Lebensgestaltung frei zu entscheiden.

Menschen handeln gemil3 ihres Bezugspunkts, der wiederum auf ihrem Erfah-
rungshorizont und ihren Werten sowie auf Erkenntnissen bzw. Wissen beruht. In
Verbindung mit Gleichgesinnten im Sinne der Wertestruktur und des Bezugspunkts
lassen sich Dilemmata dutrch freiwillige Kooperation tiberwinden - eine Moglichkeit,
die im Modell nicht vorgesehen ist.

Fazit

Viele soziale Phinomene lassen sich tiber Dilemmastrukturen schliissig interpretieren,
so dass bestimmte Ursachen in den Blick geraten, die vorrangig nicht unbedingt
sichtbar waren. Dies wirkt zzz Nachhinein, also nachdem ein Phinomen aufgetreten ist.
Dilemmastrukturen kénnen somit beschreibend und erklirend eingesetzt werden, als
Impuls eine Situation anders zu gestalten, um das bestmégliche Ergebnis fir alle zu
erzielen. Sie konnen auch verwendet werden um schon im Vorfeld zu untersuchen,
ob ein institutionelles Arrangement moglicherweise ungewollt neue Dilemmata er-
zeugt und Korrekturen sinnvoll sind. In diesem Sinne ist das Modell niitzlich und
Homann hat seinen Stellenwert zu Recht fiir die Okonomik der Interaktionen er-
kannt.

Die Reduktion von Komplexitit, die den Charme von Modellen wie Dilem-
mastrukturen ausmacht, fithrt grundsitzlich zu blinden Flecken; kein Modell kann alle
relevanten Faktoren sichtbar machen. Weil soziale Dilemmata suggerieren, dass Men-
schen tber die individuelle Nutzenmaximierung gesteuert werden konnen, kénnen
etwaige institutionelle Losungen zu unerwiinschten Konsequenzen fiithren: einerseits
die Entmiindigung von Menschen durch Institutionen, andererseits die Negierung in-
dividueller Verantwortung fiir das eigene Handeln. Das Modell blendet systematisch
die Moglichkeit aus, dass Menschen andere Werte als den kalkulierten eigenen Nutzen
priorisieren und entsprechend anders handeln, als im Dilemma vorgesehen. Im Rah-
men seiner Annahmen und Struktur lisst das Modell nur ein Ergebnis zu — die Defek-
tion — und ist in diesem Sinne falsch.

Damit das Modell seinen zweifelsohne gegebenen Nutzen entfalten kann, ist also
immer zu prifen, ob das beobachtete Phinomen tatsichlich zum Dilemma ,,passt®,
anstatt umgekehrt die Phinomene passend zum Modell zu interpretieren oder groben
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Vereinfachungen anheim zu fallen. Dies setzt ein ehtliches Interesse an Erkenntnis
voraus und die Bereitschaft, das Modell als solches zu hinterfragen und die Grenzen
desselben transparent zu machen. Aullerdem erfordert eine saubere Analyse einen
bewussten Umgang mit eigenen kulturell geprigten Annahmen, die die Wahrneh-
mung und Interpretation von sozialen Phinomenen beeinflussen kénnen. Diese Pa-
rameter zu beachten ist Teil des theoretischen Handwerks und zumutbar.

Anmerkung

1  Die Lebenserwartung in 15 afrikanischen Lindern lag 2016 im Durchschnitt bei unter 59 Jahren
(WHO 2016).
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