Politische Didaktik

Schulervertretung

~Was Mitbestimmung so fir mich bedeutet... keine Ahnung, aber
in der SV mach ich’s wohl einfach” — Partizipationsverstandnisse
und Rollenreflexion in der SV-Arbeit

llka Maria Hameister

Zusammenfassung

Der Artikel stellt Ergebnisse einer Interviewstudie mit Schiilervertreter*Innen vor, die zu ihrem subjekti-
ven Partizipationsverstindnis befragt wurden. Der Beitrag zeigt die Komplexitit des Rollenrepertoires
auf, das die Befragten mit ihrer Tatigkeit verbinden und entwickelt darauthin Impulse fiir die Fort- und
Weiterbildung von Schilervertreter*Innen.

1. Partizipation als reflexionswirdiges Konzept

Das Zitat aus dem Titel stammt aus einem Interview mit einer Schiilersprecherin eines
Thuringer Gymnasiums und markiert eine Haltung, die beim ersten Lesen durch ihre
zupackende Pragmatik zu iiberzeugen scheint, auf dem zweiten Blick jedoch einige
Fragen aufwirft. Hatte die Interviewte zuvor noch von ihren verschiedenen Funktio-
nen in der Schiilervertretung erzihlt, die sie seit der finften Klasse ausfillt (Schi-
ler*Innenrat, Klassensprecherin, stellvertretende Schiilersprecherin) und einen Ein-
blick in die verschiedenen Facetten ihrer Partizipationserfahrungen gegeben, wirkte
sie fast Uberrumpelt von der Frage, was sie unter Mitbestimmung verstehe. Ein Indiz
daftr, dass eine bewusste Reflexion zu diesem zentralen Charakteristikum der Schii-
lervertretungstitigkeit in ihrer bisherigen Erfahrungswelt kaum stattgefunden hat.

In der Politikdidaktik und Demokratiepiadagogik sieht das Bild freilich anders aus.

Im Zusammenhang mit formaler Schiilerpartizipation wurden in empirischen wie
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theoretischen Arbeiten die besonderen Ambiguititen (vgl. Bauer 2013: 382-383), Am-
bivalenzen (Helsper/Boéhm-Kasper/Sandring 2006) und Antinomien (vgl. Helsper/
Lingkost 2004) von Schiilerpartizipation herausgearbeitet und die vorgefundenen Ver-
hiltnisse in eindriicklichen Formulierungen wie ,,.Sandkastendemokratie® (Kersting
2008: 30), ,,Pseudopartizipation” (Reichenbach 2006: 54) oder ,,Mythos der Miindig-
keit™ (Eis et al. 2015: 150£tf.) zusammengefasst und problematisiert. Gegentibergestellt
werden diesen Echtheitsprifungen von Partizipationsrealititen normative Modelle
und Qualititsstandards, die Partizipation in Bezug auf ihre Intensitit, Form und Modi
beschreiben und bewerten lassen (vgl. Schréder 1995; Oser/Biedermann 2006; Abs
2006; BMESFE] 2010; DeGeDe 2012). So hilfreich diese Kategorisierungsangebote fiir
die Bestandsaufnahme der Partizipationssituation in der eigenen Institution und auf-
klirerisch wertvoll die mahnenden Hinweise tiber verbreitete Inszenierungsfallen im
Kontext von Schule sind, so leicht geraten dabei die Verstindnisse der in der Situation
befindlichen Akteure aus dem Blick.

Deren subjektive Deutungen sind nicht zuletzt deswegen interessant, da es sich
beim Bedeutungsphinomen ,,Partizipation® um ein Konzept handelt, das der Logik
einer sogenannten ,,funktionsspezifischen Codierung® (Wetzel 2014: 15) folgt. Es er-
fahrt demnach seine Bedeutungszuschreibung erst in dem Moment, in dem es einer
Zielstellung zugeordnet wird. Die Literatur zu Zielen, Erwartungen und Anforderun-
gen gremienbasierter Schiilerpartizipation (im Folgenden SV fiir Schilervertretung)
bildet die Diversitit dieser zugeordneten Funktionsspezifika auf eindrucksvolle Weise
ab: In den unterschiedlichen beteiligten Disziplinperspektiven (vgl. Baacke/Briicher
1982) finden sich normativ- und kompetenzorientierte, effizienz-, sozialisations- und
kognitionslogische bis hin zu organisationskulturellen Begriindungsfiguren wieder, de-
ren Gemengelage zuweilen auch in Spannung zueinander steht (vgl. Oser/Ulrich/
Biedermann 2000: 13).

Fir aktive Schilervertreter*Innen ergibt sich jedoch kein eindeutiger, vorgegebe-
ner Orientierungshorizont, nach dem sie ihre eigene Partizipationstitigkeit auslegen
und ausrichten. Dies provoziert die Frage, (i) wie die Partizipationsverstindnisse von
Schiilervertreter*Innen zusammengesetzt sind und (ii) welche Folgerungen sich dar-
aus fur die padagogische Begleitung der SV-Arbeit ergeben. Zur Beantwortung der
ersten Fragestellung wird eine Interviewstudie mit Thiiringer Schiilervertreter*Innen
vorgestellt, aus der anhand der subjektiven Erklirungen, Beschreibungen und Be-
griindungen von Partizipationsverhalten vier wiederkehrende Auslegungsfiguren her-
ausgearbeitet werden. Diese bilden den Ausgangspunkt, um im zweiten Teil Anregun-
gen vorzustellen, mit denen Schiilervertretungen selbstorganisiert oder unterstiitzt
durch ihre pidagogischen Berater ihre eigenen Mitbestimmungsbilder und -erwar-
tungen reflektieren lernen.

2. Partizipationsverstandnis von Thiringer Schilervertreter*Innen

Reinhardt und Tillmann konnten empirisch nachweisen, dass nicht die Schulform,
sondern die Einzelschule die Partizipationssituation fir Schilervertretungen beein-
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flussen (vgl. 2002: 67). Entsprechend wurde bei der Auswahl der Teilnehmenden fiir
die Interviewstudie auf ein breites Portfolio in Bezug auf Schulformen und -profile
geachtet, sodass sich sowohl staatliche wie private Schulen, Gymnasien, Regel- und
Gemeinschaftsschulen in dem Sample finden lassen. Als Interviewpartner*Innen
wurden Schiilersprecher*Innen und deren Stellvertreter*Innen gewihlt, um ein Min-
destmal3 an reellen Mitbestimmungserfahrungen voraussetzen zu kénnen. Am Ende
konnte auf zwolf eingewilligte Interviewauswertungen mit Schiilerinnen und Schiilern
im Alter zwischen 14 und 19 Jahren zuriickgegriffen werden, die mittels einer inhalt-
lich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (vgl. 2016) ausgewer-
tet wurden. Falliibergreifend lieBen sich bei den Schiilervertreter*Innen vier Bezugs-
horizonte erkennen, nach denen sie ihre Titigkeit ausdeuten. Diese vier Muster wer-
den im Folgenden tiberblicksartig vorgestellt.

2.1 Orientierungsmuster von Partizipation

Das erste Auslegungsmuster von Partizipation im Zusammenhang mit der Arbeit in
der Schiilervertretung lisst sich unter dem Titel ,,Prosoziale Orientiernng* zasammenfas-
sen: Die Schiilerinnen und Schiiler vermerken hier, dass sich ihre Tatigkeit aus einer
Zugehorigkeit und einem wachsenden Verantwortungsgefiihl fiir eine Gemeinschaft
motiviert. Als Aufgaben der Schiilervertretung werden aus dieser prosozialen Orien-
tierung heraus vor allem das Motivieren der Mitschiler*Innen fiir die Zusammenar-
beit an einem gelebten Miteinander betont, aber auch die Verfligbarkeit als Ansprech-
partner und Auffangperson fiir individuelle Sorgen und Néte der Mitschiiler hervor-
gehoben. Partizipation dient nach dieser Lesart primir der Mediation zwischen unter-
schiedlichen Akteuren, der Férderung und Stabilisierung sozialer Beziehungen und
Kohision, aber auch dem Schutz der Schillerschaft vor gesteigerten Interessen und
Erwartungen anderer Schulakteure.

Die ,,Bildungszentrierte Orientiernng* hingegen legt Partizipation stirker als kogniti-
ven, personlichkeitsstirkenden Prozess aus und sieht die SV als dafiir geeignetes In-
strument an. Entsprechend finden sich hier AuBerungen, in denen die Interviewten
beschreiben, dass sie die Moglichkeit sich selbst zu verwirklichen und weiterentwi-
ckeln zu kénnen reizt und dass sie diese Erfahrungen mit anderen teilen mochten.
Das Amt der Schilervertretung wird als vorbildwirkend beschrieben — eine An-
spruchshaltung, die man selbst zunichst lernen muss auszuftllen, die aber auch ande-
ren Schiler*Innen als Inspiration dienen soll. Gleichzeitig werden auch aufklirerische
und bildende Aufgaben unterstrichen, indem Partizipation als eine durch die SV aus-
zubildende Fihigkeit der Schiilerschaft formuliert wird.

Die ,,Organisationale Partizipationsorientiernng” weist einen dritten Bezugshorizont
auf: Hierunter sind Aussagen gefasst, nach denen Partizipation durch Schiilervertre-
tungen als strukturgebendes und -bildendes Element interpretiert wird. Ahnlich wie in
der ,,Prosozialen Orientierung® finden sich Verantwortungsbekundungen in den Au-
Berungen zur Partizipationsbegriindung. Diese Verantwortung wird allerdings nicht
auf Menschen oder Gruppen, sondern auf die Schule als funktionales System ge-
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minzt. Die Beteiligung der Schilerschaft und die eigene Einbindung in das System
wird dabei als Beitrag zu dessen struktureller Verbesserung gekennzeichnet. Diese
Orientierung tritt auch in den Aufgabenbeschreibungen der SV-Titigkeit auf, indem
primdr auf das Organisieren von Gremiensitzungen und Veranstaltungen sowie die
Veranlassung und Begleitung struktureller Schulentwicklungsmal3nahmen eingegan-
gen wird. Die Mitbestimmungsleistung der SV wird hier als Beitrag zur Qualititsent-
wicklung und zum Aufbau und Stabilisieren von Ordnung in der Schule verstanden.

Die vierte Auslegung von SV-Partizipation erfolgt aus einer ,,Politischen Orientie-
rung* heraus: Hier wird der Schritt zur Partizipation mit einem explizit normativen
demokratischen Anspruch an sich selbst und an Schule begriindet. Entsprechend wird
der Interessenvertretungselement in der Interpretation der Aufgaben der SV eine ho-
he Rolle zugesprochen, das Aufrechterhalten von Selbstverwaltung wird in den Aus-
sagen betont und die Informationsvermittlung im ,,Mehrebenensystem® (Landesschii-
lervertretung, Schulkonferenz, Schulerrat, Klassenkonferenz) bzw. zwischen den
Funktionstrigern (Schulleitung, Elternvertretung, Schiilervertretung, Schulsozialarbei-
ter, auBBerschulische Triger) hervorgehoben. Die Mitbestimmungsarbeit der SV dient
nach dieser Auslegung klassisch politikwissenschaftlichen Verbandsaufgaben, sprich
der Aggregation, der Artikulation und der Integration von Interessen der Kinder und
Jugendlichen sowie ihrer anschlieBenden Mobilisierung. Auflerdem wird angefiihrt,
dass die Teilhabe der Schilerschaft eine Kontrollfunktion gegentiber der Lehrerschaft
und Schulleitung bietet und die Stimmbkraft der Schiilerinnen und Schiiler zu einer zu-
sitzlichen Legitimation von Beschliissen fiihren.

2.2 Das Rollenrepertoire der Schiilervertreter*Innen

Was aus diesem Ergebnis deutlich wird, ist, dass die befragten Schiilervertreter*Innen
Gber ein sehr komplexes und differenziertes Konglomerat an Partizipationsbildern in
Zusammenhang mit ihrer Schillervertretungstitigkeit verfiigen und die eingangs be-
schriebenen heterogenen Zielanspriiche, die von aulen an Schiilerpartizipation ge-
stellt werden, auch bei den Handlungsakteuren verankert zu sein scheinen. Die Intet-
viewten scheinen in ihrer unterschiedlichen Interpretation von Partizipationsanspri-
chen aus Bezichungs-, Lern-, Organisations- und Machtsegmenten ihr subjektives
Rollenbild als Schillervertreter*In multivalent zu konstruieren und auszudeuten.

Eine untergeordnete Bedeutung scheint bei den interviewten Schilervertre-
ter*Innen die Abgrenzung von scheinpartizipatorischen Strukturen zu haben. Statt-
dessen lisst sich wenig tiberraschend feststellen, dass diese bei einigen der Befragten
verinnerlicht sind, wenn AuBerungen zu Entscheidungsstrukturen formuliert werden
wie: ,natiirlich muss es irgendwo ne Leitung geben, das ist klar, die Dinge auch mal
entscheidet und sagt so ist es und nicht anders. Weil ansonsten kénne wir Schiler uns
Jahrzehnte totreden.” Wurde in dieser Interviewpassage zuvor die Bedeutung der Be-
teiligung von Schiilermeinungen in den Diskussionen als Charakteristikum einer de-
mokratischen Schulpolitik hervorgehoben, scheint die Einbindung in die Entschei-
dungsprozesse nach Ansicht des Interviewten nicht in den Kompetenzbereich der
Schiiler(-vertretung) zu fallen. Stattdessen wird hier auf die direktive Macht einer (Er-
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wachsenen)-leitung gesetzt. Gleichzeitig tauchen in anderen Interviews klare Beschrei-
bungen und Problematisierungen von Instrumentalisierungsversuchen der SV-Arbeit
durch Erwachsene auf. So beschreibt eine Schiilervertreterin eine Situation, in der von
der Schulleitung ein umstrittener Beschluss der Schulkonferenz mittels eines Informa-
tionsbriefs veroffentlicht wurde, in dem — ohne Wissen der schiilerseitigen Schulkon-
ferenzdelegierten — die Schiilervertretung als alleinige Verfasserin angefiihrt wurde
und somit ein klassisches ,,Scapegoating (Sindenbockmechanismus) von Seiten der
Erwachsenenvertretungen betrieben wurde. Aber auch Machtdemonstrationen durch
Lehrkrifte gegentiber den Schiilerdelegierten werden illustriert und als solche aufge-
deckt: ,,das hab ich ganz oft einfach schon etlebt, dass man die Schiiler einfach so ein
bisschen ruhig stellen méchte. [...] und dass halt dann die Lehrererfahrung oft tiber
der Schilererfahrung steht™.

Damit illustrieren diese Interviewergebnisse, welch anspruchsvolles und mehrdeu-
tiges Rollenrepertoire Schilervertreter*Innen innerhalb des Systems Schule einneh-
men und wie wichtig es ist, sich sicher in diesen bewegen zu kénnen, um mit bewuss-
ten oder unbewussten Beeinflussungen von auflen produktiv umgehen zu kénnen.
Fir die padagogische Praxis dringt sich die Frage nach einem angemessenen Umgang
mit diesem Befund auf.

3. Ruckschlisse fur die Fort- und Weiterbildung in der SV-Arbeit

Aus der Lehreraus- und -fortbildung sind uns Begrifflichkeiten der Professionsfor-
schung wie ,,Professionelles Selbst™ (van den Berg 2002) oder ,,Professional Vision®
(Goodwin 1994) vertraut, die darauf hinweisen, dass die Reflexion und Konzeption
der eigenen wertrationalen Rollenvorstellung sowohl fiir die erfolgreiche Ubernahme
des zu erfullenden Verantwortungsbereiches als auch fiir die Zufriedenheit der in
Verantwortung stehenden Person notwendig sind. Zwei dafiir zentrale Fragestellun-
gen sind auch im Kontext der SV-Arbeit relevant: Wie muss ich als Schiilervertreter
sein und was bedeutet das fiir mein Aufgabenprofil und wie will ich als Schiilervertre-
ter sein und wie richte ich mein Aufgabenprofil danach aus?*. Richtet sich die erste
Frage auf Aspekte der institutionell und aufgabengerechten Rolleniibernahme ( role
taking®), fokussiert die zweite Frage rollengestalterische Facetten (;role making®). Es
handelt sich um folgenreiche Grundfragen, wie sich in den in den Interviews be-
schriebenen inneren wie duleren Konflikten zeigt. Dort werden

— Mandats- und Reprisentationsunsicherheiten beschrieben:
,»und dann zerbreche ich mir den Kopf: Stimme ich jetzt dafiir ab, was fiir die Schiiler am besten ist
oder fiir alle, die daran beteiligt sind. Das ist tibel®,

— Unstimmigkeiten im Politisierungsgrad der Titigkeit artikuliert:
,»die Anderen [Schulervertreter] wollen zum Teil krawallbiirstig unbedingt Forderungen pushen, aber
wir miissen doch eine gute Atmosphire mit den Lehrern aufbauen. Davon haben alle viel mehr*

— Unklarheiten tiber Verfiigungsgewalten problematisiert:
,»ich frag mich manchmal schon, ob ich was entscheiden darf, wo ich weil3, dazu haben die Anderen
(Mitschiiler) null Meinung, null Ahnung, weswegen die mich nie hinterfragen werden® und



278  llka Maria Hameister

— Fehlende Abgrenzung der Schiilervertretungsrolle von der Schiilerrolle und von
Sympathiebeziehungen durch die Lehrkrifte kritisiert:
»auch wenn man wei3, der [Schiilervertreter] ist in ner Klasse, die mag ich tiberhaupt nicht, dass man
dann als Lehrer komplett unabhingig jetzt von der Einzelperson, der Schiiler als Schiiler oder dann
in der Sitzung eben der Schiiler als Vertreter angegangen werden muss®.

In der pidagogischen Begleitung von Schillervertreter*Innen scheint also neben der
Unterstiitzung auf sachlogischer (z.B. Aufklirung tiber rechtliche und Verwaltungs-
richtlinien) oder Vermittlungsebene (z.B. Begleitung von Schulkonferenzsitzungen,
Unterstiitzung bei Terminanfragen) auch die Moderation von reflektierenden, ord-
nenden und gestaltenden Rollenbearbeitungsprozessen relevant zu sein.

3.1 Arbeit an den Rollenbildern von Schilervertreter*Innen

Im Folgenden werden drei mégliche Herangehensweisen beschrieben, die sich in In-
tensitit und Form der Auseinandersetzung mit dem bestehenden Rollenbild von
Schiilervertreter*innen unterscheiden. Die Verfasstheit der Schiilervertretungsarbeit
ist schlieSlich stark abhingig von den situativen und strukturellen Bedingungen der
Einzelschule; entsprechend begrenzt ist der Erfolg von rezeptartigen Mal3nahmenpa-
keten. Die folgenden Skizzen sollen entsprehend vielmehr als Anregungen verstanden
werden, auf die Bedurfnisse und Bereitschaft der schulspezifischen Ausgangssituation
angewendet und angepasst zu werden.

3.1.1 Rollen artikulieren und reflektieren

Eine hilfreiche Ressource bilden hierfiir urspriinglich aus der Biographiearbeit stam-
mende Methoden, die in modifizierter Form auch in der auflerschulischen Jugend-
gruppenarbeit (Praxisanwendung z.B. in Zeitner 2018: 4) verwendet werden. Ein
Tool, um in einer Gruppe iiber verschiedene Rollenverstindnisse ins Gesprich zu
kommen und zeitgleich darzustellen, dass ihre Ausprigungen dynamisch und kon-
textgeprigt sind, liegt in der Zeitstrahl-Methode. Hier tragen die Teilnehmenden zu-
nichst Ereignisse ein, die sie als ,,Meilensteine ihrer bisherigen Schiilervertretungsti-
tigkeit auffassen wiirden (z.B. der Wahlkampf, der Wahlerfolg, die ersten Gremiensit-
zung der Schiilervertreter*Innen, die erste Schiilersprechstunde, die erste Gremiensit-
zung mit anderen Interessenvertreter*Innen, der erste Konflikt, der erste Erfolg etc.).
AnschlieBend haben sie die Aufgabe aufzuschreiben, wie sie an drei Meilenstein-
Stationen ihre Aufgabe(n) verstanden und ausgefiillt haben. Anschlieend kann in ei-
nem gemeinsamen Gesprich gesammelt werden, wie sich diese Vorstellungen im Lau-
fe der Zeit individuell verindert haben und dass aktuell unterschiedliche, aber gleich-
berechtigte Vorstellungen in der Schiilervertretungsgruppe vorherrschen. Eine Alter-
native zu dieser eher defensiv angelegten Technik kann die explizite Fokussierung auf
sogenannte ,,troublesome situations® (Dewey 1955: 14) sein. Hier werden die Schi-
lervertreter*Innen explizit nach irritierenden Momenten gefragt, in denen sie in ihrer
Rolle als Schiilervertreter*In unsicher waren. Nach einem gemeinsamen Sammeln und
Clustern dieser Momente wird besprochen, auf welche Weise diese Ereignisse irritie-
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rend gewirkt haben. Die Artikulation und Reflexion von Verunsicherungen decken
implizite Vorstellungen von subjektiv angemessenen Verhaltens- und Rollenvorstel-
lungen auf, die sich anschlieSend diskutieren lassen (vgl. Heppekausen 2013: 113).

3.1.2 Rollen ordnen und entlasten

Dieses Vorgehen ist angelehnt an Hildy Martys Praxisleitfaden der Schulerpartizipati-
on (2013 Kap. 6). In einem gemeinsamen Dialogprozess mit der Schiilerschaft oder
im Rahmen einer Strategiesitzung der Schilervertretung wird ausgehandelt, welche
Zustindigkeiten genuin in das Aufgabenfeld der Schiilervertretung fallen und welche
durch andere Schulerposten oder das padagogische Personal tibernommen werden
sollen. Durch diesen Prozess kann idealerweise nicht nur nach innen das Tatigkeits-
profil der Schulervertretung geschirft werden, sondern im Zuge der Vernetzung mit
anderen Akteuren der Erfahrungsaustausch und die Aulenwahrnehmung aller Betei-
ligten gestirkt werden. Ahnlich wie in anderen Otganisationen bestehen schlieSlich
auch in der Schule hiufig viele unausgeschépfte, da unerkannte, Synergieeffekte zwi-
schen unterschiedlichen Instanzen.

So ist vorstellbar, dass Konfliktlots*innen, BuddY-Programme, Vertrauensleh-
rerfinnen, Sozialarbeiter*innen und Schulpsycholog*innen insbesondere Rollenver-
antwortlichkeiten, die Schilervertreter*innen aufgrund einer stark ausgeprigten pro-
sozialen Partizipationsorientierung annehmen, auffangen. Auflerdem kann dartiber
nachgedacht werden, inwiefern Arbeitsgemeinschaften (AG) eingebunden werden
kénnen: So berichtet eine Schulervertreterin von einer Marketing AG, die ihre Arbeit
bei der Organisation, Offentlichkeitsarbeit und Moderation von Schulfesten und -
versammlungen unterstiitzt und somit ein Aufgabenfeld abgenommen hat, das in der
,»Organisationalen Orientierung® zur Sprache kam. Es kann auch diskutiert werden, in
welchem Rahmen eine ,,bildungszentrierte” Partizipationsauslegung der Schiilervertre-
ter*Innentitigkeit, die sich auf die Aufklirung und Weiterbildung der Mitschiiler*In-
nen konzentriert, in Zusammenarbeit mit Service-Learning-Projekten an der Schule,
mit Verantwortlichen fiir Schulprogramme (z.B. ,,Schule ohne Rassismus®) oder mit
auBBerschulischen Projektpartnern entlastet werden kann. Fir Informationsvermittlun-
gen kann auBlerdem die Schilerzeitung oder das Schiilerradio /-podcast mit einer der
SV-Arbeit gewidmeten Rubrik eingebunden werden.

Eine grofe Herausforderung im Schulalltag liegt bei diesem Ansatz sicherlich da-
rin, dass der Erfolg und Misserfolg eines solchen Netzwerkaufbaus von den daran be-
teiligten Personen geprigt ist und die Posten regelmillig neu aufgestellt werden. Um
langfristig tragende Siulen entstehen zu lassen, ist daher sicherzustellen, dass solche
Zustindigkeitsprofile und -beziehungen nach einer Probephase durch die Implemen-
tation in das Schulprogramm oder ein erginzendes Partizipationsprogramm aufge-
nommen werden.



280 llka Maria Hameister
3.1.3 Rollen bearbeiten

Eine Vielfalt an unterschiedlichen Ausdeutungen, wie sie auch aus der Studie deutlich
wurde, ist nicht grundsitzlich problematisch und daher zwangsliufig interventionsbe-
durftig. Es kann allerdings hilfreich sein, einen aktiven Bearbeitungsprozess einzubet-
ten, wenn Rollenkonfusionen und -konflikte in der Gruppe oder gegeniiber der
Gruppe der Schiilervertreter auftreten oder wenn der Findruck besteht, dass die de-
mokratische Verantwortung gegentiber den Schiilerinnen und Schiilern aus den Au-
gen verloren wird. So berichtet eine Interviewte von Vorgingern, die das Amt ,,nur
fir den Lebenslauf [wollten]. Dann haben die ein, zwei Projekte mit gutem Namen
aber ohne irgendwelche Absprachen [gemacht] und dann gings in den Ruhestand fiir
den Rest der Amtszeit“. Hilfreich fur solche Situationen kann es sein, anhand von
konkreten, fiktiven Situationen die verschiedenen Erwartungen der involvierten Ak-
teure zu ermitteln, sich zu fragen, welche Akteursgruppen und Erwartungen evtl. feh-
len, dominieren, unterreprisentiert sind und wie das auf die Entwicklung und den
Ausgang der Situation einwirkt. AnschlieBend kann man sich dartber austauschen,
wie in Zukunft das eigene Handeln in einer solchen Situation aussehen konnte. Hier-
fiir kann auch auf szenisches Spielen und z.B. auf Bearbeitungsmethoden wie das
,2Forumstheater” zurtickgegriffen werden (vgl. Wilckens 2011).

3.2 Reflexionsangebote fiir weitere Statusgruppen

Die vorgeschlagenen Ansitze deuten bereits an, dass die Stirkung und Stabilisierung
der professionellen Rollenbilder der Schilervertreter*Innen fiir sich genommen noch
keine ausreichende Strategie darstellen kann, um Konflikte, wie sie zu Beginn des drit-
ten Kapitels aufgezihlt wurden, verantwortungsgerecht bearbeiten zu koénnen.
SchlieBlich steht die Akteursgruppe der Schiilervertreter*Innen nicht in der alleinigen
Verantwortung, einen reflektierten Umgang mit Mitbestimmung in der Schule zu
etablieren. Auch die tbrigen involvierten Statusgruppen in der Interessensvertretung
an Schulen sollten angeregt werden, sich grundlegend mit eigenen Rollenvorstellun-
gen sowie mit Erwartungen gegentiber anderen auseinanderzusetzen, um gemeinsam
an den Voraussetzungen fiir konstruktive Zusammenarbeit und produktive Ausei-
nandersetzungen zu arbeiten. Das Zitat im Titel macht schlieBlich deutlich, dass eine
Erfahrung von Partizipation nicht automatisch mit einem bewussten Verstindnis iiber
die subjektiven Anspriiche und Erwartungen einhergeht. Entsprechend bedarf es
vermutlich auch fiir Schulleitung und Lehrkrifte sowie fiir die Elternvertretung Refle-
xionsimpulse, will man den Partizipationsprozess auf Augenhdhe realisieren. Hilfrei-
che Hinweise fiir eine ,,erwachsenenseitige* Bearbeitung finden sich in dem Modell
fiir Schilerpartizipationsentwicklung von Liening-Konietzko (2017: 436). Neben den
Entwicklungsaufgaben Kooperation, Anerkennung und Vermittlung findet hier expli-
zit auch die ,,Rollenfindung* Erwihnung. Uber die Hinweise zu einer notwendige Ba-
lance zwischen Fihrung und Mal3 sowie zu einer positiven Grundhaltung und Aufge-
schlossenheit gegeniiber Schiiler*Innenpartizipation hinaus, wird auch auf das Erfor-
dernis hingewiesen, ,,die Partizipation der Schiilerinnen und Schiiler mit der eigenen
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Rolle als Lehrerin oder Lehrer in Einklang® zu bringen (ebd.: 437). An dieser Stelle
wiirde ich einen Schritt weitergehen und hinzufiigen, dass die Lehrkrifte, Schulleitung
und Elternvertretungen dafiir zu sensibilisieren sind, wann ihre jeweiligen Rollen auf-
grund von systemimmanenten Machtasymmetrien statt im Einklang in Spannung zu
den Partizipationsanspriichen der Schiiler(-vertreter*Innen) stehen.

4. Schlussbemerkung

Die Interviewstudie konnte aufzeigen, dass Schiilervertreter tiber unterschiedlich ori-
entierte, koexistierende Partizipationsvorstellungen verfiigen. Das mache deutlich, mit
welch komplexen Rollenbildern sie ihrer eigenen Titigkeit begegnen. Fiir die Fort-
und Weiterbildung von Schiilervertreter*Innen scheint es demnach relevant, neben
der juristischen Aufklirung tber die Rechte und Pflichten von Schiilervertretungen
und den methodisch-technischen Hilfestellungen zur Selbstverwaltung in Tageswor-
kshops oder Projektwochen auch die Metareflexion von selbst- und fremdreferenziel-
len Rollenerwartungen in das Programm zu integrieren. Dafiir bedarf es natiirlich zeit-
licher, personeller, riumlicher und ggf. auch finanzieller Ressourcen, die fiir die Schu-
lervertretungsarbeit im Schulalltag noch zu selten vorausgesetzt werden konnen.
Hoffnung fiir eine strukturelle und bildungspolitisch abgesicherte Verankerung sol-
cher Freirdume macht beispielsweise das Bremer Schulverwaltungsgesetz, in dem der
Anspruch auf die Bereitstellung und Inanspruchnahme von Qualifizierungsangeboten
tir Mitglieder der Schilervertretung (§47) und Delegierte der Schulkonferenz (§33)
verbrieft ist.
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