Fachaufsatz

Politische Partizipation und zivilgesellschaftliches
Engagement — empirische Erkenntnisse fur die
deutsche Einwanderungsgesellschaft

Timo Tonassi, Jan Schneider, Alex Wittlif

Zusammenfassung

Politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement stehen in einem Wechselverhaltnis und
sind wichtige Gradmesser der Integration. Der Beitrag bietet einen differenzierten Blick auf beide Formen
der gesellschaftlichen Teilhabe und vergleicht dabei Eingewanderte und ihre Nachkommen mit der sog.
Mehrheitsbevolkerung. Abschlieend werden Wege zur Steigerung der Teilhabe skizziert.

1. Einleitung

Im ,Superwahljahr® 2021 reduzieren sich Diskussionen um politische Partizipation
hiufig auf die erreichte Beteiligungsquote an den diversen Urnengingen. Der [oter
Turnont wird regelmilig als Gradmesser flir das gegenwirtige Ansehen und die Leis-
tungsfihigkeit der parlamentarischen Demokratie und ihres Personals herangezogen.
Sinkt die Wahlbeteiligung oder stagniert sie auf niedrigem Niveau, wird Demokra-
tiemudigkeit oder Politik(er)verdrossenheit beklagt; steigt sie an, begrifit man die
Wihlermobilisierung oder eine ,neue Politisierung®. Dabei lisst sich politische Teilha-
be als dauerhafter und innerhalb verschiedener sozialer Gruppen und Milieus relativ
stabiler Indikator fiir gesellschaftliche Integration analysieren — auch und insbesonde-
re hinsichtlich der Gruppe der Eingewanderten und ihrer Nachkommen.!

In der deutschen Integrationsberichterstattung dominieren jedoch Kennzahlen
zur strukturellen Integration der Bevolkerung mit Migrationshintergrund — also bei-
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spielsweise zur Teilhabe am Arbeitsmarkt, zur Performanz im Bildungssystem, zum
Bezug von Transferleistungen oder zur Wohn- und Gesundheitssituation. Diese sind
anhand amtlicher Statistiken messbar. Andere, vermeintlich ,weichere’ Dimensionen
der Integration werden hiufig ausgeblendet, weil reprisentative Datengrundlagen
nicht — oder nicht in ausreichender Tiefe — zur Verfiigung stehen. Erst in jingster
Zeit haben solche Indikatoren punktuell auch Eingang in Integrationsmonitoring-
Berichte gefunden. Dabei sind die ,weichen® Dimensionen der Integration fiir die sub-
jektiv wahrgenommene Teilhabe und das damit verbundene Zugehérigkeitsgefiihl zur
Gesellschaft oftmals von besonderer Bedeutung: So finden etwa soziales Engagement
und verschiedene Formen der politischen Beteiligung ihren Ursprung hdufig vor Ort
in den Kommunen oder im Stadtteil und sind iber zwischenmenschliche Begegnun-
gen vermittelt. Damit bergen sie ein wichtiges Potenzial fiir die soziale Kohidsion in
einer aktiven und demokratischen Biirgergesellschaft. Sie kénnen — in Abgrenzung zu
den strukturell bzw. materiell klar umrissenen Teilhabebereichen wie Bildung und
Erwerbstitigkeit — im weitesten Sinne als gese/lschaftliche Teilhabe verstanden werden.

Neben ihrem Status als Randthemen der Integration weisen die genannten Berei-
che gesellschaftlicher Teilhabe weitere Gemeinsamkeiten auf: Sowohl politische Betei-
ligung als auch das gesellschaftliche Engagement zeichnen sich durch eine hohe Viel-
falt der Titigkeitsbereiche und Organisationsgrade aus. Beispielsweise gehort Freiwil-
ligenarbeit in einem Sportverein genauso zum zivilgesellschaftlichen Engagement wie
die Arbeit bei der ,, Tafel” oder die ehrenamtliche Mitwirkung in einem Verband, der
sich fiir soziale Belange einsetzt (Simonson et al. 2017: 31). Politische Partizipation ist
dhnlich breit gefichert und reicht von der Stimmabgabe bei der Bundestagswahl bis
hin zur Teilnahme an einer Demonstration oder zur Unterzeichnung einer Online-
Petition. Durch ihre Vielfalt lisst sich gesellschaftliche Teilhabe empirisch nur schwer
greifen, und es existieren besonders mit Blick auf die Bevélkerung mit Migrationshin-
tergrund nur wenige Daten. Gerade in dieser Bevolkerungsgruppe bleibt zudem ein
relevanter und in vorherigen Studien bestitigter Zusammenhang unzureichend er-
forscht: Politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement stehen grund-
sitzlich in einer positiven Beziehung zueinander (vgl. van Deth 2001; 2016; Gab-
riel/Volkl 2008; Verba/Schlozman/Brady 1995).

Mittels aktueller Daten des SVR-Integrationsbarometer 2020 werden in diesem
Beitrag die politische Partizipation (Teilnahme an Wahlen und an sonstigen Aktivititen
wie z. B. Demonstrationen, Petitionen oder Initiativen) sowie das gzvilgesellschaftliche
Engagement (innerhalb und aufBlerhalb von Vereinen) empirisch untersucht. Fir das
SVR-Integrationsbarometer 2020 wurden zwischen Ende November 2019 und An-
fang August 2020 insgesamt 15.095 Personen interviewt (vgl. dazu umfassend SVR
2020). Die Ergebnisse sind bundesweit reprisentativ fiir die Bevélkerung mit und oh-
ne Migrationshintergrund sowie fiir die einzelnen Herkunftsgruppen.?
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2. Nur dabei statt mittendrin — geringere politische und
zivilgesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit
Migrationshintergrund

Politische Partizipation kann als alles unentgeltliche und freiwillige Handeln von Men-
schen verstanden werden, mit dem diese versuchen, politische Entscheidungen zu be-
einflussen (vgl. Verba/Nie/Kim 1978: 46; Barnes/Kaase 1979: 42; Gabriel/Volkl
2008: 270). Dass méglichst viele Burgerinnen und Biirger ihre Bedtirfnisse an die Poli-
tik ibermitteln und aktiv auf politische Entscheidungen einwirken, hat in Demokratien
einerseits legitimierende Funktion fiir politische Institutionen; andererseits konnen auf
diese Weise Interessen von unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen und Minderheiten
beriicksichtigt werden. Deshalb spielt eine funktionierende Interaktion zwischen der
Politik und unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierungen von Biirgerinnen und
Biirgern — inklusive solcher mit Migrationshintergrund — eine wesentliche Rolle (vgl.
Sauer 2016: 256). Unter den verschiedenen Moglichkeiten politischer Beteiligung und
Interessenbekundung ist der Wahlakt die verbreitetste und in der Regel niedrigschwel-
ligste, gleichzeitig ist er fiir Demokratien konstitutiv. Daneben gibt es viele weitere Be-
teiligungsformen, darunter etwa die Teilnahme an Demonstrationen oder die Mitarbeit
in Birgerinitiativen. Diese und zahlreiche weitere Aktivititen lassen sich unter dem
Sammelbegriff nichtelektorale Partizipation zusammenfassen.3

Zivilgesellschaftliches Engagement wird in diesem Beitrag dagegen verstanden als
alles unentgeltliche und freiwillige Handeln von Menschen mit dem Ziel, gesellschaft-
liche Angelegenheiten oder das soziale Zusammenleben gemeinsam mit anderen zu
gestalten. Anders als politische Partizipation richtet sich das Engagement dabei nicht
an politische Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriger (vgl. Verba/
Schlozman/Brady 1995: 38-39; Gabriel/V6lkl 2008: 280). Zivilgesellschaftliches En-
gagement kann sowohl organisations- bzw. vereinsgebunden sein als auch in infor-
mellen Strukturen bzw. auf individueller Ebene stattfinden. Wenngleich in zahlreichen
Fillen die Uberginge zwischen den beiden Teilhabeformen flieBend erscheinen,* lisst
sich zumindest analytisch eine kategorische Grenzziechung zwischen politischer Parti-
zipation und zivilgesellschaftlichem Engagement entlang der Ausrichtung auf politi-
sche bzw. nichtpolitische Ziele vornehmen: Wihrend politische Aktivitit unmittelbar
darauf gerichtet ist, politische Entscheidungen zu beeinflussen, zielt zivilgesellschaftli-
ches Engagement primir auf Verinderungen im Bereich des (auBlerfamilidren) sozia-
len Umfelds jenseits genuin politischer Entscheidungen.

An und abseits der Wahlurne: Politische Partizipation von Menschen mit
Migrationshintergrund geringer

Menschen mit Migrationshintergrund sind, gemessen an ihrem Bevolkerungsanteil, in
beiden Feldern gesellschaftlicher Teilhabe unterreprisentiert. So nahmen an den Bun-
destagswahlen beispielsweise Deutsche mit Migrationshintergrund, vor allem solche,
die selbst zugewandert sind, im Schnitt deutlich seltener teil als Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund (Wiist 2002: 166-171; Goetres/Spies/Mayer 2018: 2).5 Im SVR-Inte-
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grationsbarometer 2020 wurden wahlberechtigte Personen gefragt, ob sie an der Wahl
zum 19. Deutschen Bundestag am 24. September 2017 teilgenommen haben (Abb. 1).6

Abb. 1:  Elektorale Partizipation: Teilnahme an der Bundestagswahl 2017 (nach
Migrationshintergrund, Generationszugehorigkeit und Herkunftsgruppe)

»Am 24. September 2017 war die Wahl zum Deutschen Bundestag. Haben Sie an der Wahl
teilgenommen?*

deutsche Staatsangehdrige gesamt - 8&,5%
davon: -

ohne Migrationshintergrund - 85,8%

mit Migrationshintergrund - 65,0%

davon:

Nachkommen von Zugewanderten 66,2%

: I I
Selbstzugewanderte 64,6%

nach Herkunftsgruppen:

Spat-/Aussiedlerstatus 68,0%

I
Tarkei 56,4%

I I
EU 77.4%

Uibrige Welt 51,9%
|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ja

Anmerknng. Gefragt wurden nur Deutsche im Befragungszeitraum Ende November 2019 bis Anfang Au-
gust 2020. Dargestellt sind die Ergebnisse fiir Befragte, die zum Zeitpunkt der Wahl 2017 mutmaflich
volljahrig waren.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Deutsche ohne Migrationshintergrund geben am haufigsten an, ihr Kreuz gemacht zu
haben (zu rund 86 %). In dieser Befragtengruppe hingt die Wahlbeteiligung stark mit
soziodemografischen Faktoren wie Bildung, Alter und Geschlecht zusammen: Hoher
Gebildete, Altere sowie Minner geben hiufiger an, gewihlt zu haben. Deutsche mit
einem Migrationshintergrund geben deutlich seltener an, bei der Bundestagswahl 2017
gewihlt zu haben — dies trifft sowohl auf Selbstzugewanderte als auch auf deren
Nachkommen zu (rund 65 % bzw. rund 66 %). Diese Unterschiede in der Wahlbetei-
ligung bleiben auch unter Berticksichtigung von Unterschieden in Haushaltseinkom-
men, Bildungsabschluss, Alter und (bei selbst zugewanderten Menschen) Aufenthalts-
dauer bestehen. Manche Studien weisen allerdings eine erhéhte Wahlbeteiligung der
Folgegeneration nach (vgl. Missig/Worbs 2012: 32; Missig 2020: 193), andere wiede-
rum eine — wie hier — dhnliche Wahlbeteiligung (vgl. Wist/Faas 2018: 15). Unter Be-



Politische Partizipation und zivilgesellschaftliches Engagement 361

fragten mit Migrationshintergrund hingt die Wahlbeteiligung zudem signifikant mit
dem Bildungsniveau zusammen: Héhergebildete mit Migrationshintergrund geben zu
rund 72 Prozent, Menschen mit niedrigem Bildungsniveau dagegen nur zu rund 58
Prozent an, 2017 gewihlt zu haben.” Innerhalb der Befragtengruppe mit Migrations-
hintergrund wihlt zudem haufiger (zu rund 69 %), wer tber einen deutschen Schulab-
schluss verfiigt — Befragte mit einem im Ausland erworbenen Abschluss wihlen zu
rund 59 Prozent.® AuBBerdem variiert die elektorale Partizipation zum Teil deutlich zwi-
schen den Herkunftsgruppen: Spit-/Aussiedlerinnen und Spit-/Aussiedler (68,0 %)
sowie Menschen aus einem anderen EU-Staat (77,4 %) beteiligen sich hiufiger als
Menschen der Herkunftsgruppen Tirkei (56,4 %) und ,,ibrige Welt™ (51,9 %). Be-
rucksichtigt man allerdings, dass die wichtigsten mit der Wahlbeteiligung zusammen-
hingenden Merkmale wie das durchschnittliche Bildungsniveau, die Aufenthaltsdauer
und weitere soziodemografische Determinanten je nach Herkunftsgruppe unter-
schiedlich ausfallen, verringern sich die Differenzen zwischen den Herkunftsgruppen.
Lediglich den Befragten aus der ,,iibrigen Welt* kommt mit Blick auf elektorale Parti-
zipation dann noch eine Sonderrolle zu: Sie geben auch unter Berticksichtigung erkla-
render Faktoren signifikant seltener als Befragte der Herkunftsgruppen Spit-/Aus-
siedlerstatus und EU an, an der Bundestagswahl 2017 teilgenommen zu haben.

Die geringere Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund beschrinkt
sich nicht nur auf den formalen Wahlakt: Befragte mit einem Migrationshintergrund
gaben mit rund 10 % auch deutlich seltener als Befragte ohne Migrationshintergrund
(etwa 24 %) an, auf andere Art und Weise — etwa durch eine Teilnahme an politischen
Diskussionen und Demonstrationen oder die Mitarbeit in einer Biirgerinitiative oder
Partei — politisch aktiv zu sein.?

Menschen mit Migrationshintergrund sind seltener inner- und auf3erhalb von
Vereinen aktiv

Wie bei der politischen Partizipation engagieren sich Personen mit Migrationshinter-
grund insgesamt betrachtet auch seltener im zivilgesellschaftlichen Bereich — und zwar
sowohl in organisierter Form (vereinsgebunden) als auch nicht formalisiert (vereins-
ungebunden). Aufgeschliisselt nach Migrationshintergrund gaben rund 56 Prozent der
Personen ohne Migrationshintergrund und etwa 30 Prozent derjenigen mit Migrati-
onshintergrund an, Mitglied in einem Verein zu sein (Abb. 2). Erwartungsgemal sind
in Deutschland geborene Menschen mit Migrationshintergrund haufiger Mitglied in
einem Verein als Selbstzugewanderte. Mit 45,0 Prozent ist der Anteil bei den Nach-
kommen von Zugewanderten nur noch gut zehn Prozentpunkte niedriger als bei
Menschen ohne Migrationshintergrund — und deutlich héher als bei Selbstzugewan-
derten (ca. 27 %). Die Unterschiede zwischen den einzelnen Herkunftsgruppen sind

gering.
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Abb. 2: Anteile an Vereinsmitgliedern (nach Migrationshintergrund,
Generationenzugehérigkeit und Herkunftsgruppen der Befragten)
,»AuBerhalb von Politik kann man sich auch auf andere Weise engagieren. Sind Sie Mitglied in

einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation, z.B. in den Bereichen Gewerkschaft,
Umwelt, Kultur, Freizeit oder Sport?*

ohne Migrationshintergrund : 55,5%
mit Migrationshintergrund | 30,0%
davon: |
Selbstzugewanderte | 26,8%
Nachkommen von Zugewanderten | 45,0%

nach Herkunftsgruppen:

Spat-/Aussiedlerstatus 29,8%
Tarkei | 29,8%
EU | 34,5%
Uibrige Welt | 26,3% !
0% 20I% 40 % 60 % 80 % 100 %

ja

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Abb. 3: Vereinsungebundenes Engagement (nach Migrationshintergrund, Genera-
tionenzugehorigkeit und Herkunftsgruppen der Befragten)
»Man kann sich auch freiwillig oder ehrenamtlich engagieren, ohne Mitglied in einem Verein

oder einer Organisation zu sein. Haben Sie sich (auBerhalb von Vereinsaktivititen) in den
vergangenen zwolf Monaten freiwillig oder ehrenamtlich engagiert?®

ohne Migrationshintergrund 39,I5%

mit Migrationshintergrund 22,2% |
davon:
Selbstzugewanderte 19,6%
Nachkommen von Zugewanderten 34,2%
nach Herkunftsgruppen:

Spat-/Aussiedlerstatus | 15,8%

Turkei 22,5%
EU 25,2%

Ubrige Welt 23,1%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ja

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten
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Zivilgesellschaftliche Aktivitit findet in erheblichem Maf3e auch au3erhalb organisier-
ter und mitgliederbasierter Strukturen statt. Entsprechend wurden sowohl Vereins-
mitglieder als auch nicht in einem Verein Registrierte nach ihrem freiwilligen Enga-
gement auBerhalb solcher Organisationen gefragt. Die Ergebnisse zeigen insgesamt
(wie auch bei der Beteiligung am Vereinsleben) ein deutlich hiufigeres Engagement
von Menschen ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Menschen mit Migrati-
onshintergrund (Abb. 3).10 Etwa vier von zehn Befragten ohne Migrationshintergrund
und rund 22 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund engagieren sich auf3er-
halb von Vereinen. Das Engagementniveau der befragten Nachkommen von Zuge-
wanderten ist dabei mit ca. 34 Prozent deutlich niher an demjenigen der Mehrheits-
bevolkerung, wihrend Selbstzugewanderte mit rund 20 Prozent verhiltnismaBig sel-
ten engagiert sind. Bei einer herkunftsgruppenspezifischen Betrachtung fillt auf, dass
die Anteile der Engagierten zwischen etwa 16 Prozent (Spit-/Ausgesiedelte) und 25
Prozent (EU) recht deutlich variieren.

3. Teilhabe ist ansteckend: Der Zusammenhang zwischen
zivilgesellschaftlichem Engagement und politischer Partizipation

Die geschilderten Befunde sollen nun in den Kontext der Forschungsliteratur gestellt
werden, nach der zwischen politischer Partizipation und zivilgesellschaftlichem Enga-
gement eine positive Beziehung besteht (vgl. van Deth 2001; 2016; Fick et al. 2014:
109ff.; Gabtiel/Vo6lkl 2008; Verba/Schlozman/Brady 1995). Um diese Beziehung
plausibel zu machen, lisst sich auf das Civic Voluntarism Model verweisen, das fir de-
mokratische Biirgergesellschaften eine breite Anwendbarkeit zur Erklirung ehrenamt-
licher gesellschaftlicher Teilhabeaktivitit beanspruchen kann (vgl. Verba/Schloz-
man/Brady 1995). Denn solange die fiir Teilhabe unverzichtbate Ressource Zeit nicht
zu knapp wird, beglinstigt aktives Teilhabehandeln tendenziell weiteres Engagement.
Beinahe im Sinne einer aufwirts wirkenden Spirale gilt im Grundsatz: ,,Partizipation
erzeugt Partizipation® (van Deth 2001: 196). Denn wer sich zivilgesellschaftlich enga-
giert, lernt dazu und kann das Erlernte auch in anderen gesellschaftlichen Teilhabebe-
reichen nutzen. Die Arbeit in Verbianden und Vereinen wird daher auch als ,,Schule
der Demokratie” bezeichnet (ebd.: 195); die soziale Beteiligung in einer lebendigen
Zivilgesellschaft ist im Grunde konstitutiv fiir politische Partizipation.

Empirische Studien haben den im Civic 1'oluntarism Model beschriebenen positiven
Zusammenhang zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und elektoraler politi-
scher Partizipation mehrfach bestitigt.!! In bestimmten Konstellationen geht die Ein-
bindung von Menschen mit Migrationshintergrund in Vereinsaktivititen auch mit de-
ren gesteigerter politischer Partizipation jenseits von Wahlen einher (vgl. Diehl 2004).

Zivilgesellschaftliches Engagement als Beschleuniger politischer Partizipation

Die Auswertungen zeigen, dass sowohl Befragte mit als auch ohne Migrationshinter-
grund, die Mitglieder in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation sind,
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vergleichsweise hdufig an der Bundestagswahl 2017 teilgenommen haben (Abb. 4).
Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund fillt dieser Zusammenhang etwas
deutlicher aus: Hier geben rund 93 Prozent der Vereinsmitglieder (im Vergleich zu
77,0 % der Nichtmitglieder) an, gewihlt zu haben. Demgegeniiber sind es bei den Be-
fragten mit Migrationshintergrund rund 72 Prozent (gegeniiber rund 61 % ohne Ver-
einsmitgliedschaft). Nachkommen von Zugewanderten, die Vereinsmitglieder sind,
berichten hiufiger Wahlteilnehme als selbst zugewanderte Vereinsmitglieder. In der
Gruppe der Menschen ohne Migrationshintergrund zeigt sich, dass insbesondere Per-
sonen mit geringem und mittlerem Bildungsniveau hiufiger wihlen, wenn sie Mitglied
in einem Verein sind. Bei Hohergebildeten fillt die Wahlbeteiligung dagegen unab-
hingig von einer Vereinsmitgliedschaft hoch aus. Der partizipationsférdernde Ein-
fluss von Vereinsmitgliedschaften wirkt sich demnach in heterogenen Bildungsmilieus
unterschiedlich aus.12

Abb. 4:  Teilnahme an der Bundestagswahl 2017 nach Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer gemeinniitzigen Organisation

»Am 24. September 2017 war die Wahl zum Deutschen Bundestag. Haben Sie an der Wahl
teilgenommen?”

,»AuBerhalb von Politik kann man sich auch auf andere Weise engagieren. Sind Sie Mitglied in
einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation, z.B. in den Bereichen Gewerkschaft,
Umwelt, Kultur, Freizeit oder Sport?®

Mitglieder ohne MH ] 92,6%
Nichtmitglieder ohne MH ] 77,0%
Mitglieder mit MH ] 72,4%
Nichtmitglieder mit MH ] 61,1%
davon: ]
Mitglieder Nachkommen von Zugewanderten ] 73,8%
Nichtmitglieder Nachkommen von Zugewanderten ] 59,5%
Mitglieder Selbstzugewanderte ] 71,7%
Nichtmitglieder Selbstzugewanderte ] 61,6%
0% 20I % 40I% 60I % 80I% 106 %

Teilnahme an Bundestagswahl 2017

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Abb. 5: Nichtelektorale politische Partizipation nach Vereinsmitgliedschaft

,»Es gibt einige Mdéglichkeiten, sich politisch in Deutschland zu engagieren. Man kann z. B.
seine Position in politischen Diskussionen vertreten, an Demonstrationen teilnehmen oder
aber in einer Birgerinitiative oder Partei mitarbeiten. Sind Sie auf die eine oder andere Weise
politisch aktive*
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»AuBerhalb von Politik kann man sich auch auf andere Weise engagieren. Sind Sie Mitglied in
einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation, zB. in den Bereichen Gewerkschaft,
Umwelt, Kultur, Freizeit oder Sport>*

Mitglieder ohne MH 32,3%

Nichtmitglieder onne MH [ 13,7%
Mitglieder mit MH |"724,1%
Nichtmitglieder mit MH 5,6%
davon:
Mitglieder Nachkommen von Zugewanderten 32,4%
Nichtmitglieder Nachkommen von Zugewanderten |11,4%

Mitglieder Selbstzugewanderte | 17,1%

Nichtmitglieder Selbstzugewanderte 4,6%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

politisch aktiv

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Wihrend zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement durch Vereinsmitgliedschaft
und der Wahlteilnahme ein insgesamt moderater Zusammenhang besteht, ist dieser
Konnex im Hinblick auf nichtelektorale Formen der politischen Partizipation stirker:
Vereinsmitglieder beider Befragtengruppen sind deutlich hiufiger abseits der Wahlurne
politisch aktiv als Befragte, die nicht Mitglied in einem Verein sind (Abb. 5). Nach-
kommen von Zugewanderten, die Mitglied in einem Verein sind, sind dhnlich aktiv wie
Vereinsmitglieder ohne Migrationshintergrund. Selbstzugewanderte sind dagegen ver-
gleichsweise seltener aktiv, auch wenn sie Vereinsmitglieder sind. Folgt man der These,
dass eine Vereinsmitgliedschaft Individuen in der Regel dabei unterstiitzt, Ressourcen
— darunter organisatorische und kommunikative Kompetenzen — auszubilden bzw.
diese zu stirken, lisst sich dariiber der ausgeprigte Zusammenhang zwischen Vereins-
aktivitdten und nichtelektoraler Partizipation ein Stiick weit erkliren: Im Vergleich zur
Teilnahme an Demonstrationen oder dem Mitwirken in Biirgerinitiativen ist der Wahl-
akt eine ressourcenarme Partizipationsform — er setzt weder viel Zeit noch politische
Rede- oder Planungsfihigkeit voraus (vgl. Miissig 2020: 31). Entsprechende — durch
Vereinsaktivitit geforderte — Fahigkeiten werden bei nichtelektoralen Formen der poli-
tischen Partizipation dagegen stirker vorausgesetzt, was den vergleichsweise engen Zu-
sammenhang zwischen Vereinsaktivitit und nichtelektoraler Partizipation mdéglicher-
wiese begriindet.

Festzuhalten bleibt: Die Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020 legen einen
zT. deutlichen positiven Zusammenhang zwischen zivilgesellschaftlichem Engage-
ment und politischer Partizipation nahe. Ob das Engagement innerhalb oder au3erhalb
eines Vereins erbracht wird: Zivilgesellschaftliches Engagement und politische Teilha-
be gehen gewissermaBlen Hand in Hand. Selbstverstindlich wird politische Partizipati-
on durch eine ganze Reihe weiterer Faktoren entscheidend beeinflusst. Dennoch ist es
wichtig, die Rolle und Funktion von zivilgesellschaftlichem Engagement fiir politische
Teilhabe zu bertcksichtigen — und vor allem die im Engagement verborgenen (unge-



366  Timo Tonassi, Jan Schneider, Alex Wittlif

nutzten) Potentiale zu erkennen und zu nutzen. Dies gilt insbesondere fir Eingewan-
derte und ihre Nachkommen, weil — wie es u.a. der Bundesfreiwilligensurvey zeigt —
die Bereitschaft zum zivilgesellschaftlichen Engagement bei Menschen mit Migrations-
hintergrund in tberdurchschnittlichem Maf3e ausgeprigt ist (Vogel/Simonson/Tesch-
Rémer 2017: 6171).

4. Ein Schiff ohne Kapitan? Zustandigkeiten gesellschaftlicher
Teilhabeférderung

Ein Blick auf die strukturelle und institutionelle Verfasstheit gesellschaftlicher Teilha-
be zeigt allerdings, dass entsprechende Vorhaben keine Selbstliufer sind. Im Gegen-
satz zu klassischen Teilhabebereichen wie Arbeitsmarkt, Bildung, Wohnen oder Ge-
sundheit mangelt es in der gesellschaftlichen Teilhabeférderung an klaren ,Zustindig-
keiten. Vielmehr sind unterschiedlichste Akteursgruppen auf allen drei féderalen
Ebenen in verschiedener Art und Weise (Rechtsetzung, Konzeptionierung, Forde-
rung) aktiv, und zwar unter maf3geblicher Beteiligung nichtstaatlicher Organisationen.
Die staatlichen Akteure gestalten lediglich die Rahmenbedingungen des Engagements
und konnen Anreize setzen. Dies zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass im Prozess
zum Nationalen Aktionsplan Integration (NAP.I) der Bundesregierung Bezugspunkte
zur politischen Partizipation und zum zivilgesellschaftlichen Engagement in den ver-
schiedensten Phasen und Themenforen hergestellt werden, und zwar unter Federfih-
rung bzw. Mitwirkung ganz unterschiedlicher Bundesressorts und -behérden — so bei-
spielsweise mit Bezug zum entwicklungspolitischen Engagement durch sog. Diaspora-
Organisationen in der Phase vor der Zuwanderung, zu ehrenamtlichen und informel-
len Angeboten zum Spracherwerb oder zur Beratung in der Phase der Erstintegration
sowie explizit in den Themenforen ,,Buirgerschaftliches Engagement und Ehrenamt
als Scharnier der Teilhabe® bzw. ,,Politische Bildung sowie Partizipation in Parteien
und Gremien® oder ,,Bedeutung von Einbiirgerungen®.

Bei der politischen Teilhabefordernng werden die Schliisselakteure und -akteurinnen
meist im Bildungswesen gesucht — zuvorderst in der breitenwirksamen Ausstattung
von Kindern und Jugendlichen mit partizipationsrelevanten Ressourcen im schuli-
schen und vorschulischen Bereich (vgl. umfassend BMFSF] 2020: 155-2606), vor allem
durch Erwerb von ,,Demokratiekompetenz® im Politikunterticht (civic/ political literacy);
andererseits in der auBlerschulischen politischen Bildung durch die Bundes- und Lan-
deszentralen fiir politische Bildung sowie die (politische) Erwachsenenbildung. Nicht
minder bedeutsam sind jedoch jene Akteursgruppen, die in der Demokratie auf Parti-
zipation existenziell angewiesen sind, darunter Amts- und Mandatstrigerinnen und
-trdger auf den unterschiedlichen Ebenen sowie die politischen Parteien, deren verfas-
sungsgemille Aufgabe es u.a. ist, an der politischen Willensbildung mitzuwirken. Und
schlieBlich ist es auch an den zahlreichen Migrantenorganisationen bzw. deren Dach-
verbanden, die ithre Aufgabe auch in der politischen Interessenvertretung fiir Zuge-
wanderte und ithre Nachkommen sehen (vgl. SVR-Forschungsbereich 2020a: 23f.),
diesen den Zugang zu politischer Partizipation zu erleichtern.
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Noch breiter ist das Akteursspektrum im Kontext der gzvilgesellschaftlichen Teilhabefor-
dernng, die auf den Ebenen von Bund, Lindern und Kommunen zu finden ist und hiu-
fig Schnittmengen zur Férderung politischer Partizipation aufweist. Jiingster Ausdruck
ist die im Rahmen der Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhiltnisse* empfohlene
und 2020 qua Gesetz eingerichtete Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt,
die mit einem Jahresetat von rund 30 Millionen Euro als zentrale Anlaufstelle auf Bun-
desebene Beratung und Qualifizierung fiir ehrenamtlich und biirgerschaftlich Enga-
gierte bereitstellt sowie Vereine und Initiativen bei der Professionalisierung begleiten
soll.13 Daneben sind verschiedene Bundesressorts mit mehrjahrigen Programmen in
der zivilgesellschaftlichen Engagement- und Demokratieférderung aktiv, darunter das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und das Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat. Auf der Ebene von Lindern und Kommunen
ist das Bewusstsein fiir Engagementférderung bereits seit den 1990er Jahren stark aus-
geprigt, von dort gingen im Zuge der wahrgenommenen Krise des Ehrenamts mal3-
gebliche Impulse an den Bund aus, die Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftliches
Engagement zu verbessern. Zentrale Akteurinnen und Akteure der Ehrenamts- und
Engagementforderung sind nicht zuletzt die zivilgesellschaftlichen Organisationen
selbst — sei es auf der Ebene fordernder oder operativer Stiftungen, durch Initiativen
von Verbidnden und Dachorganisationen oder die organisierte Vereinslandschaft im
Sport-, Kultur- und Freizeitbereich unter Einschluss von Migrantenorganisationen.

Angesichts dieser Strukturen sind neue und innovative Handlungsansitze zur
Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe nur ein Teil der Medaille. Mindestens so
komplex wie die Findungsprozesse fiir nachhaltige Mafinahmen gestaltet sich die Su-
che nach konkreten Ansprechpartnern und Ansprechpartnerinnen bzw. Verantwortli-
chen, die in der Lage sind solche Ma3nahmen auch verbessert in die Breite zu tragen.
Es wire allerdings vermessen, angesichts dieser Konstellation von einem klassischem
Leadership-Problem zu sprechen, denn freiwilliges und ebrenamtliches Engagement kann
naturgemil3 nur bedingt durch hohere Instanzen verordnet bzw. ordnend in bestimm-
te Bahnen gelenkt werden — und sollte es auch nicht. Vielmehr ist es im Idealfall das
Resultat intrinsischer und persénlicher Motivation der Engagierten.

5. Fazit und Ausblick

Kluge Engagementpolitik, die integrationspolitische Dimensionen berticksichtigt, sollte
umfassend Wissen vermitteln, Gelegenheitsstrukturen fiir vielfiltiges Engagement
schaffen bzw. férdern und entsprechende Aktivititen 6ffentlich wertschitzen und
kommunizieren. Sie muss breit angelegt sein, erhebliche finanzielle und konzeptionelle
Ressourcen bereitstellen und tiber einen langen Atem verfiigen. Im Bereich der Mobili-
sierung sind allerdings mitnichten nur staatliche Stellen gefordert, auch die etablierten
Akteurinnen und Akteure der Zivilgesellschaft sind gefragt. Dabei muss es Ihnen nicht
nur um das integrationspolitische Ziel der Teilhabesteigerung gehen. Auch legitime Ei-
geninteressen kénnen zum Tragen kommen — vorrangig etwa, indem sie verstirkt das
tberdurchschnittliche Engagement-Potenzial unter Zugewanderten und ihren Nach-
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kommen nutzen, um ,Nachwuchsprobleme* zu 16sen, sei es in den Parteien und ihren
Untergliederungen, im Sport oder in sonstigen Engagementbereichen wie der Freiwilli-
gen Feuerwehr. Solche Win-Win-Konstellationen wiren der bestmogliche Beitrag zur
Unterstlitzung einer aktiven Birgergesellschaft im Einwanderungsland Deutschland.

Anmerkungen

1  Die Begriffe ,,Eingewanderte und ihre Nachkommen® und ,,Menschen mit Migrationshintergrund*
werden in diesem Beitrag synonym verwendet und orientieren sich an der derzeitigen Definition des
Statistischen Bundesamtes. Gemeint sind alle Personen, die die deutsche Staatsangehorigkeit nicht
durch Geburt besitzen oder die iiber mindestens ein Elternteil verfiigen, auf das dies zutrifft.

2 Der Beitrag wurde im wissenschaftlichen Stab des Sachverstindigenrats fir Integration und Migration
(SVR) verfasst und basiert auf der im Rahmen des Projekts ,,BePart — Teilhabe beginnt vor Ort* ent-
standenen Studie ,,Mitten im Spiel — oder nur an der Seitenlinie? Politische Partizipation und zivilge-
sellschaftliches Engagement von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland® (SVR-
Forschungsbereich 2020b), die von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration sowie der Bundeszentrale fir politische Bildung (bpb) geférdert wurde. Die Argumen-
te und Schlussfolgerungen der Autoren spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR oder
des ISIM wider.

3 Gesondert hinzuweisen ist auf die Mitgliedschaft bzw. Aktivitit in Gewerkschaften. Urspriinglich
primir auf das Ziel betrieblicher Mitbestimmung und der Reprisentation von Gruppeninteressen im
Atbeitsleben gerichtet, kann gewerkschaftliches Engagement auch Formen genuin politischer Parti-
zipation einnehmen.

4 Gerade in kommunalen Zusammenhingen ergibt sich aufgrund gesteuerter oder ungesteuerter Betei-
ligungsprozesse an gemeinwesenbezogenen Entscheidungen nicht selten ein direkter Einfluss von
(primadr zivilgesellschaftlich motiviertem) Engagement auf die Politik (vgl. Schulte 2015: 57£)).

5  Bei der grundsitzlichen Wahlbereitschaft, abgefragt iber die potenzielle Teilnahme an einem in der
Zukunft liegenden Urnengang, scheinen sich beide Gruppen hingegen nur marginal zu unterscheiden
(Neu 2021: 17).

6 Nach der Wahlbeteiligung wurden im SVR-Integrationsbarometer 2020 ausschlieBSlich Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit befragt. Nicht bertcksichtigt wurde, ob Befragte mit Migrationshinter-
grund am vor der Befragung liegenden Wahltag die deutsche Staatsangehorigkeit bereits besalen —
der prozentuale Anteil detjenigen unter den Befragten mit Migrationshintergrund, die zum Wahlzeit-
punkt méglicherweise keine deutsche Staatsbiirgerschaft hatten, liegt allerdings im niedrigen, einstel-
ligen Prozentbeteich. In der Konsequenz kdnnen einzelne Befragte mit Migrationshintergrund ange-
ben, nicht gewihlt zu haben, weil sie zum Wahlzeitpunkt (noch) keine deutschen Staatsbiirger waren.

7 Interessanterweise kann eine signifikante Geschlechterdifferenz im Wahlverhalten von Personen oh-
ne Migrationshintergrund festgestellt werden (Frauen geben hier etwas seltener an, gewihlt zu ha-
ben); dies gilt jedoch nicht fiir Befragte mit Migrationshintergrund.

8  Deutliche Zusammenhinge lassen sich in beiden Befragtengruppen zudem anhand politischer Ein-
stellungsmerkmale wie der Demokratiezufriedenheit festmachen. Sowohl Befragte mit als auch sol-
che ohne Migrationshintergrund wihlen deutlich haufiger, wenn sie mit der Art und Weise, wie die
Demokratie in Deutschland funktioniert, (sehr) zufrieden sind (ohne Abb.).

9 Auch unter Kontrolle soziodemografischer Faktoren wie Geschlecht, Bildung und Erwerbsstatus en-
gagieren sich Menschen ohne Migrationshintergrund deutlich haufiger in nichtelektoralen Bereich
politisch.

10 Aufgrund der unterschiedlichen Operationalisierung des freiwilligen Engagements lassen sich diese
Ergebnisse nicht mit den Befunden des Freiwilligensurveys vergleichen. Im Freiwilligensurvey wird
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freiwilliges Engagement definiert als Ubernahme eines Amtes oder einer Aufgabe in mindestens ei-
nem von 14 gesellschaftlichen Bereichen (vgl. Simonson et al. 2017: 37). Nur sofern die Befragten ei-
ne konkrete (unentgeltliche oder mit einer Aufwandsentschidigung versehene) Aufgabe benennen
konnen, die sie ibernommen haben, gelten sie als freiwillig engagiert. Nimmt die befragte Person
hingegen ,nur‘ an gemeinschaftlichen Aktivititen (z. B. einem Sportfest) teil, gilt sie als gesellschaft-
lich aktiv. Weiterhin werden im Freiwilligensurvey sog. informelle Unterstiitzungsleistungen erfasst.
Diese beinhalten z. B. nachbarschaftliche Hilfe, die vorwiegend nicht im &ffentlichen Raum stattfin-
det. Die scharfe Abgrenzung insbesondere dieser Leistungen im privaten Nahbereich von gesell-
schaftlichen Aktivitdten ist nicht immer méglich.

11 Fiir einen Uberblick vgl. van Deth (2001: 200-202); im Hinblick auf die kommunale Ebene van Deth
(2010).

12 Vergleichbare bildungsspezifische Interaktionseffekte konnten bei Befragten mit Migrationshinter-
grund nicht nachgewiesen werden. In zahlreichen Studien gilt héhere Bildung als bedeutsame Ein-
flussvariable fiir Wahlteilnahme, wenngleich diese Beziehung durchaus kritisch hinterfragt wird (fiir
einen Uberblick vgl. Althoff 2019). Denn Héhergebildete zeichnen sich in der Regel durch eine Rei-
he weiterer Faktoren — etwa ein erhohtes Politikinteresse (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016: 211) und eine hohe politische Selbstwirksamkeit (SVR-Forschungsbereich 2019) — aus, die
cine Wahlteilnahme nachweislich begtinstigen. Vor diesem Hintergrund kénnte eine Vereinsmitglied-
schaft auf Personen mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau moglicherweise stitker partizipa-
tionsférdernd wirken, als dies bei Hohergebildeten der Fall ist.

13 Gesetz zur Errichtung der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt vom 25. Mirz 2020
(BGBL 12020, S. 712); https://www.deutsche-stiftung-engagement-und-ehrenamt.de (26.5.2021).
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