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Die TV-Trielle der Kanzlerkandidaten im
Bundestagswahlkampf 2021

Auswirkungen auf Kandidatenbewertungen, Wahlabsicht und
politische Debattenkultur

Patrick Horst

Zusammenfassung

Im Bundestagswahlkampf 2021 traten erstmals drei Kanzlerkandidaten an, denen tatsichlich auch be-
griindete Chancen auf die Kanzlerschaft eingerdumt wurden: Unionskandidat Armin Laschet, Olaf Scholz
(SPD) und Annalena Baetbock fiir die Grinen. Dies fiihrte zu einem neuen Format im Fernsehwahl-
kampf: dem TV-Triell, das an die Stelle des bisherigen TV-Duells trat. Trotz ihrer Neuheit — es gab drei
solcher Trielle, zwei im privaten, eines im Offentlich-rechtlichen Fernsehen — blieb das Zuschauerinteresse
hinter den TV-Duellen der Vergangenheit zurlick. Auch die Auswirkung der Trielle auf Wahlkampf,
Kandidatenbewertungen und Wahlabsicht war gering. Die Wihler hatten sich frith im Wahlkampf ihr Ur-
teil Giber die mangelnde Kanzlertauglichkeit von Baerbock und Laschet gebildet und dnderten es nach de-
ren Auftritten in den Triellen nicht mehr. Auch wenn es einigen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der
Organisation und Gestaltung des neuen TV-Formats gibt, profitierte die politische Kultur von der Zivili-
tit, der Ernsthaftigkeit und der Sachorientierung der Debatten.

Der Bundestagswahlkampf 2021 hatte eine Reihe von Neuheiten zu bieten. Das be-
deutendste Novum war die Tatsache, dass die aktuelle Kanzlerpartei erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ohne ihre amtierende Regierungschefin
antrat. Bundeskanzlerin Angela Merkel war bereits Ende 2018 vom Parteivorsitz zu-
riickgetreten und hatte angekiindigt, 2021 fiir eine weitere Amtszeit nicht zur Verfi-
gung zu stehen. Annegret Kramp-Karrenbauer scheiterte als Parteivorsitzende, und so
musste sich die CDU im Jahr der Bundestagswahl nicht nur einen neuen Vorsitzen-
den wihlen, sondern die Union auch noch einen gemeinsamen Kanzlerkandidaten
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nominieren. Beides wurde der nordrhein-westfélische Ministerprisident Armin La-
schet, obwohl mit dem CSU-Parteivorsitzenden und bayerischen Ministerprisidenten
Markus Soder eine Alternative fiir die Kanzlerkandidatur zur Verfiigung gestanden
hitte, die iiber weit groBeren Zuspruch in der Wahlerschaft und an der Parteibasis
von CDU und CSU verfligte. Laschet hatte in seinem Wahlkampf nicht nur keinen
Amtsbonus und denkbar schlechte Popularititswerte. Er sah sich auch erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik zwei Kontrahenten gegentiber, die sich ebenfalls be-
grindete Chancen auf das Amt des Bundeskanzlers ausrechneten: Vizekanzler Olaf
Scholz von der SPD und Annalena Baerbock von den Griinen, die mit der Europa-
wahl 2019 zur zweiten Kraft im sich weiter zerfasernden deutschen Parteiensystem
aufgestiegen waren. Damit war der Kampf um das Bundeskanzleramt erstmals in der
bundesdeutschen Geschichte zu einem Dreikampf geworden.

Fir die seit dem Jahre 2002 den deutschen Wahlkampf bereichernden TV-Duelle
hatte das zur Konsequenz, dass das Debattenformat an die neuen Rahmenbedingun-
gen des verinderten Parteienwettbewerbs angepasst werden musste. Aus den zwei
Fernsehduellen des Jahres 2002, die auf Betreiben von Angela Merkel in den Jahren
2005 bis 2017 jeweils auf ein einziges Duell reduziert worden waren, wurden im dies-
jahrigen Bundestagswahlkampf drei Trielle. Das erste Triell veranstalteten die privaten
Fernsehsender RTL und NTV vier Wochen, das zweite ARD und ZDF zwei Wochen
und das dritte Aufeinandertreffen der Kanzlerkandidaten SAT.1, ProSieben und Ka-
bel Eins eine Woche vor dem Wahltag am 26. September. Wie schon in den Jahren
2002 bis 2017 waren die Kanzlerdebatten die Grof3ereignisse des Fernsehwahlkampfes.
Welche Auswirkungen das neue Format und die Sequenz der drei Debatten auf die
Dynamik des Wahlkampfes, auf Wahlergebnis und politische Debattenkultur hatte, soll
hier analysiert werden. Zu diesen Zweck wird zunichst die politik- und kommunikati-
onswissenschaftliche Forschung nach ihren Befunden tber die bisherigen Fernsehde-
batten befragt, bevor die drei diesjahrigen Debatten auf ihre Bedeutung fiir die Bun-
destagswahl hin untersucht werden sollen. Abschlieend sollen einige Kritikpunkte an
den Debatten rekapituliert und Verbesserungsvorschlige entwickelt werden.

Die politik- und kommunikationswissenschaftliche Forschung Gber
die TV-Duelle

Die TV-Duelle wurden bei ihrer Einfithrung in Deutschland von der Politik- und
Kommunikationswissenschaft zunichst durchaus skeptisch betrachtet, weil sie als
Import aus dem kandidatenzentrierten Prasidialsystem der USA im parteienzentrier-
ten Parlamentarismus der Bundesrepublik Deutschland wie ein Fremdkérper anmute-
ten. Die Befiirchtungen, dass solche ,,martialischen® Zweikdmpfe zu einer ,,system-
fremden Personalisierung der Wahl®, dem ,,Bedeutungsverlust der Parteien®, einer
,Benachteiligung kleiner Parteien®, einer ,dysfunktionalen Verschiebung der Utr-
teilskriterien fur die Wahl und einem kontraproduktiven ,,Verdikt der Medienbe-
richterstattung fuhren kénnten (Donsbach 2002), waren keineswegs unberechtigt.
Schon frith gerieten jedoch auch die positiven Effekte der Fernsehdebatten in das
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Blickfeld der Wissenschaft. Vielen erschienen sie als geeignete Instrumente, um in
Zeiten zuriickgehenden politischen Interesses und abnehmender Parteibindungen der
Wihler vor allem die politisch weniger interessierten Wahler wieder fir die Politik zu
interessieren. Die zunehmend wankelmiitigen und spitentschlossenen Wihler konn-
ten sich so leichter ein Bild von den Kandidaten und den von ihren Parteien vertrete-
nen Positionen machen. Auch die Kandidaten (zumindest der beiden potenziellen
Kanzlerparteien) profitierten von den TV-Debatten, weil sie ithnen die Chance eroft-
neten, sich weitgehend ungestort von journalistischen Selektionskriterien einer breiten
Wihlerschaft zu prisentieren, die sie sonst tiber die Medien oder in ihren traditionel-
len Wahlkundgebungen kaum noch erreichten. Schliefllich profitierten auch die Fern-
sehsender und selbst die Printmedien von dem Format, weil es den Fernsehsendern
hohe Einschaltquoten garantierte und allen Medien die Méglichkeit zu einer umfang-
reichen Vor- und Nachberichterstattung eréffnete (Maier und Faas 2019: 1-9).

Am stirksten interessierte die politikwissenschaftliche Forschung verstindlicher-
weise die Frage, ob Fernsehdebatten die Dynamik von Wahlkimpfen verindern und
Wahlen entscheiden kénnen. Schon den ersten Fernsehdebatten in den USA zwi-
schen Vizeprisident Richard Nixon und seinem Herausforderer John F. Kennedy im
Jahre 1960 wurde eine solche Wirtkung zugunsten Kennedys zugeschrieben. Manche
Studien meldeten Zweifel an der Legende an, dass die Fernsehdebatten die entschei-
denden Prozentpunkte zu Kennedys hauchdinnem Sieg beisteuerten (Horst 2000).
Seither gilt als Daumenregel, dass Amtsinhaber mehr zu verlieren haben als Heraus-
forderer und amtierende Regierungschefs oder favorisierte Kandidaten einem solchen
Duell jedenfalls solange lieber ausweichen (mochten), wie sie in den Umfragen vorne
liegen. Lyndon B. Johnson und Richard Nixon, die beiden Nachfolger Kennedys im
Prisidentenamt, verweigerten sich 1964, 1968 und 1972 erfolgreich, ehe Gerald Ford
sich 1976 wieder auf eine TV-Debatte einlie3, weil ihm eine Wahlniederlage drohte
(Polsby und Wildavsky 2008: 201). Seither haben sich die Fernsehdebatten in den
USA dank des Engagements der tiberparteilichen ,,Commission on Presidential Deba-
tes® zu einer regelmalBigen Institution des Prisidentschaftswahlkampfs entwickelt, der
sich kein Prisident und Prisidentschaftskandidat mehr entziechen kann.

In Deutschland sind es die Fernsehsender und nicht eine Kommission, die das
Format der Debatten mit den Beraterstiben der Kanzlerkandidaten aushandeln. Ver-
suche in Deutschland, nach dem US-Vorbild eine ,, Kommission zu den Kanzlerdebat-
ten® zu installieren, waren nicht von Erfolg gekront (Bieber 2010). Anders als in den
USA haben jedoch in Deutschland weder Herausforderer noch amtierende Bundes-
kanzler in einem solch starken Ausmal} von den Debatten profitieren kénnen, dass sie
dank ihnen die Wahl gewannen — oder aber im Falle einer unzureichenden Debatten-
leistung sie vetloren. 2002 war es CSU-Herausforderer Edmund Stoiber, der auf Anra-
ten seines Beraters Michael Spreng auf die TV-Duelle drang. Stoiber schnitt im ersten
Duell auch durchaus besser als erwartet ab, musste sich aber im Rematch Medienkanz-
ler Gerhard Schroder geschlagen geben. Wahlentscheidend waren die beiden Duelle,
die jeweils von gut 15 Millionen Zuschauern gesehen wurden, dennoch nicht. Schréder
rettete den Wahlsieg durch seine Positionierung gegen den Irakkrieg und sein tatkrafti-
ges Krisenmanagement in der Flutkatastrophe (Maurer und Reinemann 2003).
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Drei Jahre spiter waren die Rollen anders verteilt: Mit einem Sieg Schréders bei
der vorgezogenen Bundestagswahl rechnete eigentlich niemand mehr. Zu weit abge-
schlagen lag die SPD in der Parteipriferenz hinter der Union, als dass selbst ein popu-
lirer Kanzler wie Schroder das Ruder noch hitte herumreilen kénnen. Schréder sah
aber nicht zu Unrecht in den Fernsehdebatten seine letzte Chance, weshalb er wieder
auf zwei Duelle dringte. Merkel, die in den Duellen alles zu verlieren hatte, spielte auf
Zeit und willigte am Ende in eine Debatte ein, die zwei Wochen vor der Wahl anbe-
raumt wurde. Schréder gewann dieses Duell deutlich, indem er das politisch nicht ab-
gestimmte Steuermodell Paul Kirchhofs — von Merkel kurz zuvor in ihr Schattenkabi-
nett berufen — wegen dessen sozialer Kilte aufspieB3te. Schroder spottelte nur tiber
den politisch dilettierenden ,,Professor aus Heidelberg®. Dieser Treffer saf3 laut Ex-
pertenurteil genauso wie Schroders offentliche Liebeserklirung an seine dritte Ehe-
frau Doris Schréder-Kopf im Schluss-Statement des Duells. Nach der Debatte, die 21
Millionen Zuschauen an den Bildschirmen verfolgten (bis heute Rekord), stiegen nicht
nur die Priferenzen zugunsten des Kanzlers, sondern auch die SPD-Werte an. Die
Umfragewerte Merkels und der Union sanken dagegen rapide ab. Die Union rettete
sich am Wahlabend mit einem Prozentpunkt Vorsprung ins Ziel. Schréder hatte mit
seiner Wahlkampf-Performance nicht nur Schwarz-Gelb verhindert, sondern auch fiir
die SPD ecine unerwartete Regierungsbeteiligung in der Grofien Koalition herausge-
holt, der er aber nicht mehr angehérte (Maurer et al. 2007).

Merkel zog aus ihrem ersten Wahlkampf, der ihre politische Karriere beinahe be-
endet hitte, bevor sie richtig begonnen hatte, vor allem zwei Lehren: zum einen wiir-
de sie den Wihlern vor der Wahl nie wieder so reinen Wein einschenken wie 2005,
zum anderen wiirde sie es auch in Zukunft bei einem TV-Duell belassen. Merkel
wusste realistisch einzuschitzen, dass sie mit ihren rhetorischen Fahigkeiten keine Be-
geisterungsstiirme wiirde auslosen kénnen. Sie wusste sich aber fiir kiinftige Debatten
zu priparieren, um sie mit ihrem phinomenalen Detailwissen, trockenen Humor und
einem unbeirrten Weiterreden auch tiber Moderatorenfragen hinweg erfolgreich zu
bestreiten (Tapper und Quandt 2019). AuBerdem wurde Merkel in ihren drei weiteren
TV-Duellen, denen 14,2 (2009), 17,6 (2013) und 16,1 Millionen Zuschauer (2017)
folgten, von den Rahmenbedingungen des jeweiligen Wahlkampfes beglinstigt: Die
SPD verharrte in ihrer politischen Krise und schaffte es nie, auf AugenhShe mit der
Union zu konkurrieren: 2009 fithrte Auflenminister Frank-Walter Steinmeier aus der
GroB3en Koalition heraus ein ,,Duett® mit der Kanzlerin auf, das kaum Spuren in den
Kandidaten- und Parteipriferenzen hinterlie3 (Bachl 2016). 2013 debattierten sich Ex-
Finanzminister Peer Steinbriick und Merkel zu einem Patt, das beiden einen unmerk-
lichen Aufschwung in den Priferenzen fir ihre Partei bescherte, am Stimmenvor-
sprung der Union vor der SPD von 15 Prozentpunkten aber nichts dnderte (Faas et al.
2017: 141). 2017 hatte Martin Schulz den SPD-Wahlkampf bereits unrettbar vor die
Wand gefahren, bevor er einen achtbaren Debattenauftritt hinlegte, der ihm nichts
mehr nutzte. Schulz konnte die Talfahrt der SPD im Duell genauso wenig stoppen
wie Merkel — auf deutlich h6herem Niveau — den Sinkflug der Union. Die SPD erziel-
te mit 20,5, die Union mit 33,0 Prozent der Zweitstimmen ihr bis dahin schlechtestes
Wahlergebnis nach 1949.
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Das Duell 2017 ist als ,,das Duell der beiden groflen Wahlverlierer* (Dinter und
Weissenbach 2017: 43) bezeichnet worden. Mit dazu beigetragen haben mag, dass
Merkel sich erneut allen Anderungen am Format widersetzte. Die vier beteiligten
Fernsehsender ARD, RTL, SAT 1 und ZDF wollten eigentlich mehrere Duelle (min-
destens zwei) veranstalten, darunter nach US-Vorbild ein Townhall Meeting mit Pub-
likumsbeteiligung. Das hitte den Fernsehsendern auch erleichtert, die Zahl der Mode-
ratoren von vier auf zwei je Duell zu verringern. Die Tatsache, dass vier durchaus gel-
tungsbediirftige Moderatoren den beiden Kanzlerkandidaten gegentiberstanden, ihnen
wertvolle Debattenzeit raubten und die Gesprachsstruktur auf die Moderatoren zu-
schnitten, anstatt eine direkte Diskussion der Kombattanten zu ermdglichen, war
schon seit 2005 einer der groBBten Kritikpunkte am Format. 2017 kochte der Unmut
auch offentlich hoch. Herausforderer Schulz war mit dem unveridnderten Format ge-
nauso unzufrieden wie renommierte Journalisten, die von ,,Missgeburt* sprachen (Ni-
kolaus Brender) oder sich wie Frank Uberall dafiir aussprachen, auf das Duell ganz zu
verzichten, wenn Merkel auf keinerlei Wiinsche der Fernsehsender einging (Dinter
und Weissenbach 2017: 41-42).

Die drei TV-Trielle des Jahres 2021: kaum Auswirkungen auf
Kandidatenbewertungen und Wahlabsicht

Mit dem Abgang von Merkel war frih klar, dass 2021 alles anders werden wiirde. Zu-
nichst waren nur zwei Trielle geplant: eines von RTL und NTV am 29. August und
ein weiteres von ARD und ZDF am 12. September. Damit gingen die privaten und
offentlich-rechtlichen Fernsehsender erstmals getrennte Wege. Mit einiger zeitlicher
Verzogerung gaben auch SAT.1, ProSieben und Kabel Eins bekannt, dass sie fiir den
19. September, eine Woche vor der Wahl, ein drittes Triell planten. Die Sequenz von
drei Triellen war gegeniiber den Merkel-Jahren mit nur jeweils einem Duell ein ein-
deutiger Fortschritt. Auch die organisatorische Trennung der privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehsender hatte ihre Vorteile, datunter den offensichtlichen, dass
nicht mehr vier Sender- und Moderatoreninteressen zum Ausgleich gebracht werden
mussten und etwas stirker experimentiert werden konnte — wenngleich die Sender
von ihrem Experimentierspielraum nur sehr zuriickhaltend Gebrauch machten. We-
der gab es Trielle mit Townhall-Meeting-Charakter noch wurden cross-mediale M6g-
lichkeiten genutzt. RTL hatte zwar Gber die sozialen Medien die Zuschauer im Vor-
feld des ersten Triells eingeladen, Selfie-Videos mit Fragen an die Kandidaten einzu-
senden, machte dann aber von ihnen keinen Gebrauch. Ein offenkundiger Nachteil
der aufgekiindigten Kooperation zwischen den Fernsehsendern war, dass sie zu einer
Verringerung der Zuschauerzahlen fiihrte, besonders bei den privaten: Das erste Triell
sahen 5,6, das zweite im Offentlich-rechtlichen Fernsehen immerhin 11,1, das dritte
nur noch 4,1 Millionen Zuschauer. Alle drei Ttrielle zusammen erreichten damit das
Niveau des TV-Duells von 2005. Zum unterdurchschnittlichen Interesse (das auf-
grund der gewachsenen Moglichkeiten asynchroner Mediennutzung etwas relativiert
werden muss) mag beigetragen haben, dass sich die Sender nicht untereinander ab-
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stimmten und sich in ihrer Fragenauswahl bei den Themenkomplexen Corona, Kli-
mawandel und Rente zum Teil erheblich iiberschnitten.

Dennoch ist das relativ schwache Interesse an den Triellen besonders erkliarungs-
bediirftig, weil der Ausgang der Bundestagswahl 2021 so ungewiss war wie seit 2005
nicht mehr und weil auch die Zahl der unentschlossenen Wihler héher war als in den
Wahlen zuvor. Noch zwei Wochen vor der Wahl wussten laut Allensbach 40 Prozent
der Wihler nicht, wen sie am 26. September wihlen wollten (zum gleichen Zeitpunkt
2013 war dies nur ein Viertel, 2017 ein Drittel der Wihler). In derselben Umfrage sag-
ten 63 Prozent, dass sie die Spitzenkandidaten nicht tberzeugten und 56 Prozent
meinten, dass ,,alle Parteien kein gutes Bild abgaben (Kécher 2021). Die Wihler hat-
ten sich, das zeigt der Verlauf der Direktwahlfrage des Bundeskanzlers sehr deutlich,
ihr Bild von den Kandidaten schon gemacht, bevor der Wahlkampf mit dem ersten
Triell Ende August in die heil3e Phase eintrat — und es fiel vor allem fiir Baerbock und
Laschet negativ aus. Die Wihler verziehen den beiden ihre Fehler im Wahlkampf
nicht mehr. Bei Baerbock ging es im Mai und Juni um die Nachmeldung von Neben-
einkiinften, die Schénung ihres Lebenslaufs und Plagiate in ihrem Buch, bei Laschet
(neben Charakterfragen, die denen Baerbocks dhnelten) vor allem um ein Foto, das
ihn Mitte Juli wihrend einer Kondolenzadresse von Bundesprisident Steinmeier an
die Opfer der Hochwasserkatastrophe im Rheinland lachend im Hintergrund zeigte.
Beides fiihrte zum — zeitlich versetzten — Absturz der beiden in der Kanzlerpriferenz
der Deutschen. Baerbock sackte von Mai auf Juni um 12 Prozentpunkte ab, Laschet
von Juli auf August um acht Punkte (Abbildung).

Abbildung: Direktwahl des Bundeskanzlers
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Quelle: Infratest dimap, ARD-Deutschland TREND Mai bis September 2021 (Grundgesamtheit: Wahlbe-
rechtigte), Blitz zum TV-Triell (wahlberechtigte Live-Seher), Wahltagsbefragung (aktuelle Wihler).
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Wie fest das Urteil der Wihler tiber Baerbock und Laschet sal3, zeigten die Trielle.
Obwohl beide und vor allem Baerbock durchaus gelungene Auftritte hinlegten, nutzte
es ihnen mit Blick auf die Kanzlerpriferenz und die Wahlabsicht fiir ihre Parteien
nichts mehr. Das erste Triell gewann laut Forsa SPD-Kanzlerkandidat Olaf Scholz (36
Prozent) vor Annalena Baerbock (30 Prozent) und Armin Laschet (25 Prozent). Vor
allem mit seiner Kompetenz konnte Scholz punkten, wihrend Baerbock in puncto
Sympathie mit Scholz gleichzog und ihm in Fragen der Verstindlichkeit und Glaub-
wirdigkeit dicht auf den Fersen folgte. Laschet war in allen vier Kategorien deutlich
abgeschlagen, Baerbock nur hinsichtlich ihrer Kompetenz (RTL 2021). Im zweiten
Triell, in dem der mittlerweile in den Umfragen vorneliegende Scholz von Laschet
und Baerbock wegen seiner méglichen Verwicklung in den Wirecard- und Cum-Ex-
Skandal in die Defensive gedringt wurde, gewann Baerbock zwar den Sympathie-
wettbewerb (besonders unter den 18- bis 34-jahrigen Zuschauern) und strahlte fir die
meisten Zuschauer die groB3te Tatkraft aus. Dennoch gewann Scholz laut Infratest
dimap auch dieses Triell mit 41 Prozent vor Laschet (27 Prozent) und Baerbock (25
Prozent). Fur das dritte Triell ermittelte Forsa mnahezu identische Sieger-
Wahrnehmungen: Scholz 42, Laschet 27, Baerbock 25 Prozent. Obwohl Baerbock
und Laschet unter den Zuschauern des zweiten Triells ihre Sympathie- und Unter-
stiitzungswerte ausbauen konnten, wihrend die Unterstlitzung fiir Scholz stagnierte,
waren diese Zugewinne nicht von Dauer oder tibertrugen sich nicht auf die gesamte
Wihlerschaft. Am Wahltag waren sie wieder verpufft, wihrend Scholz seine Zustim-
mungswerte weiter ausgebaut hatte (Abbildung).

Das Ergebnis der Bundestagswahl hatte somit am Ende zwar eindeutig mit der
Performance der drei Kanzlerkandidaten zu tun — die drei Trielle trugen aber wenig
zur Verinderung der Kandidatenbewertungen und der Wahlabsichten unter den Wah-
lern bei. Diese hatten sich ihr Urteil — darin dem Tenor der medialen Berichterstat-
tung folgend — bereits im Vorfeld der Trielle gebildet. Die Bewertung der Kandida-
tenperformance in den Triellen richtete sich dann weitgehend an den vorher bereits
gebildeten Urteilen aus. Es wire allerdings verfehlt, fiir die Wahlniederlagen von Uni-
on (real gegentiber 2017) und Griinen (gefithlt gegeniiber den zwischenzeitlichen Um-
fragehochs) allein die Kandidaten verantwortlich zu machen. Mindestens genauso viel
oder noch mehr Verantwortung tragen die Parteien und Parteifiihrungen, die sich fiir
Kandidaten entschieden, die in den Augen grof3er Teile der Wihlerschaft fiir das Amt
des Bundeskanzlers unzureichend qualifiziert waren. Am Wahltag war Infratest dimap
zufolge nur ein Finftel der Wiahler der Auffassung, dass Baerbock dem Amt des Bun-
deskanzlers gewachsen sei; bei Laschet waren es mit 27 Prozent kaum mehr. SPD-
Kandidat Scholz wurde dagegen von zwei Drittel der Wahler als kanzlertauglich ange-
sehen. Laut Forschungsgruppe Wahlen waren zudem zwei Drittel der Wahler und drei
Viertel dert CDU/CSU-Anhinger der Meinung, dass die Union mit Markus Séder als
Kanzlerkandidaten ein besseres Ergebnis erzielt hitte. Mit Blick auf die griine Kanz-
lerkandidatur war immerhin die Hilfte der Wahler wie der griinen Anhingerschaft der
Auffassung, dass Robert Habeck ein besseres Ergebnis erzielt hitte.
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Die Bedeutung der Trielle fur die politische Debattenkultur und
maogliche Verbesserungen

Auch wenn der Einfluss der TV-Trielle auf den Bundestagswahlkampf 2021 gering
blieb, muss dies in Zukunft nicht so bleiben. Die Popularititswerte des strahlenden
Wahlsiegers Olaf Scholz waren im historischen Vergleich nur durchschnittlich, dieje-
nigen von Baerbock und Laschet dagegen weit unterdurchschnittlich. Mit attraktive-
ren Kandidaten kénnten in Zukunft auch Formate wie das TV-Triell wieder ein hohe-
res Interesse erzeugen — zumal es auch positive Nachrichten mit Blick auf die politi-
sche Debattenkultur zu vermelden gab. Alle drei Kanzlerdebatten waren von einer
bemerkenswerten Zivilitit, einer ausgeprigten Orientierung auf die Inhalte und einem
Verzicht auf personliche Attacken geprigt. Den Weg wiesen die Antworten auf die
Einstiegsfrage der Moderatoren Pinar Atalay und Peter Kloeppel im ersten Triell, die
von den Kandidaten wissen wollten, was der jeweils andere nicht kénne. Alle drei —
erst Annalena Baerbock, dann Olaf Scholz, als Dritter auch Armin Laschet — verwei-
gerten sich dieser Einladung zum personlichen Angriff und lenkten die Debatte auf
die Inhalte und die eigenen Stirken. Diese Linie behielten sie konsequent bei — ein
Vorbild dafiir, dass engagierte politische Diskussionen ohne persénliche Verunglimp-
fungen auskommen koénnen. Genauso standfest zeigten sich die drei Kandidaten, als
Maybritt Illner und Oliver Kohr zu Beginn des zweiten Triells versuchten, ihnen Aus-
sagen zu (ungeliebten) Koalitionsbtindnissen zu entlocken. Auch hier machten sie
deutlich, dass im Wahlkampf zunichst um die Inhalte gerungen wird, bevor die Wih-
ler entscheiden und es im Anschluss an das Wihlervotum um die Koalitionsverhand-
lungen geht. Journalisten mag das langweilen, fir die politische Debattenkultur war
auch das vorbildlich.

Trotzdem gab es an den TV-Triellen wie in der Vergangenheit an den TV-Duellen
wieder einiges zu kritisieren. Hier sollen abschlieBend drei Kritikpunkte herausgegrif-
fen und mit Verbesserungsvorschligen verkniipft werden. Erstens: Die Moderatoren
stehen seit Beginn der TV-Duelle in der Kritik, so auch wieder 2021. Threm Gel-
tungsbediirfnis wird zu viel Raum gegeben. Dieses Jahr war dies zum Beispiel daran
zu erkennen, dass im ersten Triell die Kandidaten in der Arena warteten, wihrend die
beiden Moderatoren — Pinar Atalay und Peter Kloeppel — wie die eigentlichen Mata-
dore in die Arena einzogen. Sollte es nicht eigentlich umgekehrt sein? Ein weiteres
Problem ist die Form des Moderatoren-Duos, die zwar eindeutig besser ist als das
Moderatoren-Quartett, aber immer noch angewiesen ist auf eine gute Zusammenar-
beit der beiden Moderatoren. Am besten funktionierte sie diesmal im ersten Ttiell, in
dem Atalay und Kloeppel sich gut abstimmten. Uberhaupt nicht klappte sie zwischen
Maybritt Illner, die schon seit 2002 dabei ist und bereits in der Vergangenheit mit ih-
ren langen, umstindlichen Suchbewegungen bei Fragen auffiel, und dem Neu-
Moderator Oliver Kohr, der den Eindruck erweckte, als miisse er Illner das Frage-
recht gewaltsam entreilen. Claudia von Brauchitsch, frither fiir die CDU titig, konnte
im dritten Triell ihre Parteilichkeit nicht verbergen und schnitt Baerbock mit Blick auf
das Zeitkonto mehrfach das Wort ab, obwohl nicht sie, sondern Laschet am lingsten
von allen geredet hatte. Die Sender sollten sich dazu durchringen, nur ihren besten
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Moderator fur das Triell aufzubieten. Dieser hitte dann die Chance, stitker in den
Hintergrund zu treten und die Kandidaten besser zur Geltung kommen zu lassen, aber
er triige auch alleine fiir die Qualitit der Moderation die Verantwortung. Bei RTL wire
dies Pinar Atalay, bei SAT.1 Linda Zervakis. Den 6ffentlich-rechtlichen Sendern, die
den Verlust der beiden an die privaten Sender nach den drei Triellen sicher schmerz-
lich beklagen, wire zu raten, sich auf die Suche nach einem neuen Gesicht zu begeben.

Zweitens: Um eine bestmogliche Qualitit der Veranstaltungen zu gewihtleisten,
sollte eine bessere Koordination tber die Serie der drei Trielle hinweg erfolgen. Dafiir
miissen die Fernsehsender nicht wie in der Vergangenheit als gemeinsame Veranstal-
ter auftreten, aber sich doch besser unteteinander abstimmen. Das betrifft die The-
menauswahl, aber auch die Formate. Die AuBlenpolitik kam 2021 eindeutig zu kurz,
nur einmal aus Anlass des aktuellen Truppenabzugs aus Afghanistan wurde sie kurz
thematisiert, wihrend andere Themen doppelt und dreifach besprochen wurden. Ein
Town-Hall-Meeting nach US-Vorbild, in dem Zuschauerfragen — gerne auch cross-
medial — eingebunden werden, sollte Bestandteil der Serie sein. Hier kénnten tbrigens
auch Experten, Wissenschaftler oder Vertreter von Interessengruppen ihre Anliegen
vortragen, um nicht auf ein allzu flaches Niveau privater Betroffenheit abzusinken,
wie es andere Wahlsendungen mit den Kanzlerkandidaten im Fernsehen (,,Wahlare-
na“ in der ARD oder ,,Klartext — das ZDF-Wahlforum®) kennzeichnete. Generell
konnte bei den Formaten viel mehr experimentiert und das eingespielte Schema
»Moderatoren fragen — Politiker antworten durchbrochen werden.

Drittens: Um der Kreativitit aller Beteiligten auf die Spriinge zu helfen, sollte ein
neuer Anlauf zur Bildung einer Kommission zu den Kanzlerdebatten unternommen
werden. Dieser Kommission sollten Politik- und Kommunikationswissenschaftler,
Wahlforscher, altgediente Parteipolitiker, Journalisten und Vertreter von Biirgerinitia-
tiven angehoren. Thre Aufgabe bestiinde — gemeinsam mit den Fernsehsendern und
Wahlkampfstiben der Kanzlerkandidaten — in der Festlegung eines Regelwerks fiir die
Debatten. Das wiirde Fragen betreffen wie die Bestimmung von Selektionskriterien
fiir die Teilnahme an den Debatten, die Formate der Debatten, die Diskussionsregeln
und anderes mehr. Nachzudenken wire angesichts der Krise der beiden traditionellen
Kanzlerparteien und der Pluralisierung des Parteiensystems tiber die Frage, ob solche
Debatten in Zukunft nur auf die Kanzlerkandidaten beschrinkt bleiben kénnen oder
ob nicht im Sinne der Chancengerechtigkeit alle Spitzenkandidaten aussichtsreicher
Parteien in die Debatten einbezogen werden miissten.
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