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Die 26. Konferenz der Vertragsstaaten des Rah-
meniibereinkommens der Vereinten Nationen
tber Klimaidnderungen (Conference of the Parties,
COP26) fand Anfang November 2021 unter briti-
schem Vorsitz in Glasgow statt. Die COP26 mar-
kierte die symbolische Halbzeit zwischen der Ver-
abschiedung der UN-Klimarahmenkonvention
(United Nations Framework Convention on Cli-
mate Change, UNFCCC) im Jahr 1992 und dem
Jahr 2050, in dem laut IPCC weltweit netto null
CO,-Emissionen erreicht werden mussen.! Bis
heute steigen die CO,-Emissionen jedoch stetig
an. Vor diesem Hintergrund war das Pariser Ab-
kommen (PA) von 2015 ein zentraler Durch-
bruch. Es ist das erste internationale Abkommen,
das von allen Lindern ehrgeizige Klimaschutz-
mafBnahmen verlangt.

Glasgow: Umfang der
erforderlichen Anstrengungen
prazisieren

Im PA beschloss die internationale Gemeinschaft,
den Anstieg der globalen Durchschnittstempera-
tur deutlich unter 2°C im Vergleich zum vorin-
dustriellen Niveau, am besten unter 1,5°C, zu hal-
ten. So wurde das oberste Ziel der UNFCCC pri-
zisiert, den gefihrlichen anthropogenen Klima-
wandel zu verhindern. Das Temperaturziel des PA
definiert die Gefahrenschwelle des Klimaregimes
und Ubersetzt es in Emissionspfade. Es legt fest,
dass die globalen Emissionen schnellstméglich ih-
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ren Hohepunkt erreichen miissen. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts muss ein Gleichgewicht
zwischen Emissionen und Senken erreicht wer-
den.

Die Diskussionen seit Paris haben dieses Ziel
weiter gestirkt. Lag das internationale Ziel bisher
bei 2°C, wurde in Paris die 1,5°C-Grenze nur auf-
grund des starken Drucks der am stirksten ge-
fihrdeten Linder aufgenommen. Seit Paris ist die
1,5°C-Grenze immer mehr MaB3stab fiir Mal-
nahmen geworden, und auch die britische COP-
Prisidentschaft sah das tbergeordnete Ziel der
Konferenz darin, ,,das 1,5°C-Ziel in Reichweite zu
halten®.

Der Klimapakt von Glasgow stellt Ergebnis-
se des IPCC in den Vordergrund (besonders die
des alarmierenden 1,5°C-Berichts) und etkennt an,
dass die Auswirkungen des Klimawandels bei
1,5°C im Vergleich zu 2°C viel geringer sein
werden, und ,,beschlief3t, die Bemiihungen fortzu-
setzen®, um unter 1,5°C zu bleiben. Noch bemer-
kenswerter ist, dass in dem Beschluss erstmals die
Verbindung zwischen langfristigen und kurzfristi-
gen Zielen hergestellt wird. Er unterstreicht die
Ergebnisse des IPCC-Berichts, wonach die 1,5°C-
Grenze nur dann zu erreichen ist, wenn die CO,-
Emissionen bis 2030 um 45% unter das Niveau
von 2010 und bis zur Mitte des Jahrhunderts auf
(netto) Null gesenkt werden.
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Der Ambitionsmechanismus
funktioniert — bis zu einem
gewissen Grad

Neben der “Halbzeit” markierte die COP auch ei-
nen wichtigen Meilenstein im sog. Ambitionsme-
chanismus des PA. 2020 war das erste Mal, dass
die Vertragsstaaten des PA neue oder aktualisierte
Zusagen fiir den Klimaschutz, die so genannten
Nationally Determined Conttibutions (NDCs),
votlegen sollten. Im Vorfeld der Pariser Konfe-
renz war klar, dass die urspringlichen Zusagen der
Linder viel zu schwach waren, um den globalen
Temperaturanstieg auch nur unter 2°C zu halten.
Daher wurde in dem Abkommen ein Finfjahres-
zyklus zur Stirkung der Ambitionen und der Um-
setzung festgelegt. Er sieht vor, dass die Vertrags-
staaten alle fiinf Jahre neue oder tberarbeitete
NDCs votlegen, die im Rahmen einer globalen
Bestandsaufnahme (Global Stocktake, GST) be-
wertet werden kénnen. Diese zeigt die Fortschritte
der Vertragsstaaten bei der Erreichung der Ziele
des PA auf. Die Ergebnisse des GST sollen in die
Entwicklung der nachfolgenden NDCs cinflieBen.

Dieser Punkt war wichtig, da kiirzere Zeit-
rdaume mehr Druck fiir ambitionierte KlimamaG-
nahmen auf die Linder ausiiben. Im Ergebnis der
Glasgow-Konferenz werden die Staaten ,,ermu-
tigt™, im Jahr 2025 ein NDC mit dem Enddatum
2035 vorzulegen, im Jahr 2030 ein NDC mit dem
Enddatum 2040 und so weiter. Allerdings ist ,,er-
mutigen® keine rechtlich verbindliche Vorgabe,
und der Beschluss bekriftigt auch den national
festgelegten Charakter der NDCs.

Bisher hat die Einreichung der NDCs und
die staatliche Ambitionssteigerung lediglich zu ei-
nem gewissen Grad funktioniert. So hat eine gro-
Be Anzahl von Staaten im Laufe des Jahres 2020/
21 neue NDCs vorgelegt?, von denen ungefihr
die Hilfte ehrgeiziger ist. Dennoch haben viele
Staaten ihre NDCs noch nicht tberarbeitet. Der
Glasgower Klimapakt fordert die Vertragsstaaten
auf, ihre Ziele bis Ende 2022 zu tberpriifen und
hinsichtlich des 1.5°C-Zieles zu verstirken. Diese
Aufforderung ist eine bemerkenswerte Errungen-
schaft, da sie eine wesentliche Stirkung der Be-
stimmungen des PA darstellt, das nur alle finf
Jahre die Vorlage neuer oder verstirkter NDCs
verlangt.  Denn zusammengenommen bleiben

auch die neuen NDCs zu schwach, um die Ziele
des PA zu erteichen, da sie die fiir 2030 prognos-
tizierten Emissionen nur um 7,5% treduzieren.
Damit liegt die Welt auf einem 2,7°C-Kurs.? Um
das 1.5°C-Ziel zu erreichen, wire eine Reduzie-
rung von 55% erfordetlich.

In den letzten Jahren kamen Impulse fur ehr-
geizige Ziele meist von Initiativen nichtstaatlicher
und subnationaler Akteure und waren nicht das
Ergebnis diplomatischer Verhandlungen. Um die-
sen Ehrgeiz zu nutzen, hat der britische COP-
Vorsitz eine Reihe von sektoralen Initiativen ange-
stoBen und koordiniert, die vom britischen Premi-
erminister mit den Stichworten ,, Kohle, Geld, Au-
tos und Biume* umrissen wurden. Die vielleicht
herausragendste Initiative betraf die Kohlenut-
zung mit einer Reihe von Selbstverpflichtungen
zum Ausstieg, darunter einige unerwartete Staaten
wie die Ukraine, Indonesien, Vietham und Sudko-
rea. Indien kiindigte zwar keinen Kohleausstieg an
— aber das verschitfte Ziel, bis 2030 einen Anteil
von 50% an erneuerbaren Energien zu erreichen,
wird die Aussichten der Kohle erheblich beein-
flussen. Mit diesen Ankiindigungen sind nun 750
Kohlekraftwerke durch konkrete Ausstiegsdaten
abgedeckt, weitere 1600 Anlagen stehen in Lin-
dern, die bereits das Ziel der Klimaneutralitat aus-
gerufen haben. Nur noch 170 Anlagen (5% der
weltweiten Kohlekraftwerke) sind nicht betroffen.
Nur ein Jahr zuvor lag diese Zahl noch bei 2100
Kraftwerken — ein klarer Erfolg der katalytischen
Rolle des COP-Prozesses.*

Fertigstellung des Regelwerks von
Paris

Die Konferenz in Glasgow hatte auch die Aufga-
be, sich auf einige noch offene Fragen zu einigen,
um das Pariser Regelwerk fertig zu stellen. Wichtig
waren hier der oben beschriebene gemeinsame
Zeitrahmen fir die NDCs sowie die Regeln zur
freiwilligen Kooperation zwischen Staaten unter
Art. 6 des PA.

Art. 6 erméglicht es den Vertragsstaaten, bei
der Umsetzung ihrer NDCs auf freiwilliger Ba-
sis zusammenzuarbeiten. Staaten kénnen dadurch
multilateral
durchfiihren oder einen neuen Mechanismus, den
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Nachfolger des Clean Development Mechanism
(CDM), nutzen.

Die Verabschiedung des Art. 6-Regelwerks ist
ein bedeutender Erfolg der COP26. Insbesondere
die Einigung auf Regeln zur Vermeidung der
Doppelzihlung von Emissionsreduktionen durch
eine robuste Verrechnung ist ein entscheidender
Durchbruch. Die in Glasgow verabschiedeten An-
rechnungsregeln verlangen von den Vertragsstaa-
ten, dass sie alle genehmigten und verwendeten
Emissionsreduktionen durch sogenannte ,,corres-
ponding adjustments® anrechnen: das Verkaufer-
land addiert die Menge der ibertragenen Emissi-
onsminderungen zu seiner Emissionsbilanz, wih-
rend das Kiuferland die Emissionsminderungen
von seiner Emissionsbilanz abzieht.

Die Uberfiihrung des CDM in das PA war
ein weiteres strittiges Thema bei den Verhandlun-
gen. Die Nutzung von CDM-Gutschriften fiir die
Umsetzung von NDCs unter dem PA und die
Uberfithrung von CDM-Aktivititen in den neuen
Mechanismus waren seit langem zentrale Forde-
rungen grofler Entwicklungslinder wie Brasilien
und Indien. In Glasgow haben die Vertragsstaaten
Regeln verabschiedet, die beide Aspekte des
CDM-Ubergangs erméglichen: die Uberfithrung
von Projekten und die Nutzung von Zertifikaten
— ein Zugestindnis, das gemacht wurde, um die
Unterstitzung fur die Verabschiedung der umfas-
senden Verrechnungsregeln zur Vermeidung der
Doppelzihlung sicherzustellen. In Glasgow einig-
ten sich die Vertragsstaaten darauf, die Ubertra-
gung von CDM-Zertifikaten auf Aktivititen zu
beschrinken, die ab 2013 registriert wurden. Die
genauen Auswirkungen dieses Kompromisses
sind schwer vorherzusagen, da sie weitgehend da-
von abhdngen, ob sich fiir diese Zertifikate tat-
sichlich Kiufer finden werden. Ebenso bleibt ab-
zuwarten, ob Staaten mit CDM-Projekten tatsich-
lich dazu bereit sein werden, den Ubergang beste-
hender Aktivititen auf den Art. 6-Mechanismus
zu genehmigen, da dieser die Umsetzung von cot-
responding adjustments ausldsen wiirde.

Dennoch kann das Art. 6-Regelwerk als Er-
folg betrachtet werden. Es bietet einen robusten
Anrechnungsrahmen — wenngleich Unsicherhei-
ten bestehen bleiben. Die Umsetzung der freiwilli-
gen Kooperation unter Art. 6 verlangt umfassende
Anstrengungen zum Aufbau von Kapazititen, um
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den gleichberechtigten Zugang aller Staaten zu
diesen Mechanismen der internationalen Zusam-
menatbeit zu gewihtleisten.

Gender-Responsivitat

Nach langen globalen Bemithungen und trotz des
UN-Gender-Mainstreaming-Gebots hatte es die
Verpflichtung, den Gender-Bias der internationa-
len Klimapolitik systematisch und aktiv zu revidie-
ren, nur in die Praambel des PA geschafft. Heute
ist zwar ein Enhanced Gender Action Plan unter
der UN-Klimakonvention in Kraft, welcher die
Einrichtung von nationalen Gender and Climate
Change Focal Points und gender-responsive nati-
onale Klimapolitiken fordert sowie Erfillung von
weiteren Aufgaben in funf definierten Schwer-
punktbereichen.5 Verhandlungsstringe der inter-
nationalen Klimapolitik zum Strukturwandel zu-
gunsten nachhaltiger Lebensbedingungen fiir die
Biirger*innen fehlen jedoch weiterhin fast voll-
stindig.

Auch die Arbeit der UNFCCC-Gremien
bleibt weit hinter den Anforderungen zuriick. Der
UNFCCC-eigene Synthesebericht zur COP26
konstatiert, dass mehr als die Halfte der tiberpriif-
ten Gremien keinerlei — tber vereinzelte sexus-
basierte Geschlechterparitits-Verbesserungen hin-
ausgechende — Fortschritte zur Aufnahme der
fachlich-sachlichen Geschlechterreflektion in ihre
Prozesse und inhaltliche Arbeit gemacht haben.

Kritisiert wurden von Gender-Expert*innen
zudem ,,falsche Losungen®, etwa die Akkumulati-
onsokonomie-zentrierten , marktbasierten® An-
sitze unter Art. 6. Denn diese beinhalten zwei
Elemente: (1) die Verschirfung der intersektional
genderhierarchischen Ungleichheit an Chancen
und Belastungen, trotz der in Glasgow verab-
schiedeten Bestimmungen zu sozialen und 6kolo-
gischen Schutzmalnahmen und eines unabhingi-
gen Beschwerdemechanismus, (2) die Fortsetzung
der Sperre gegen notwendige Transformationen
hin zu Bedingungen fiir nachhaltige gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse, was Probleme zweiter Ord-
nung in sozialer, versorgungsékonomischer und
6kologischer Hinsicht erzeugt.



24 Wolfgang Obergassel u.a.

Klimafinanzierung bleibt ein
Schwachpunkt

Die Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung der
Entwicklungs- durch die Industrielinder ist jeher
ein Schwachpunkt der UNFCCC. COP26 mat-
kierte dabei einen besonderen Tiefpunkt, da die
Industrielinder ihr Versprechen, ab 2020 jihrlich
100 Mrd. USD bereitzustellen, nicht einhielten.
Immerhin zwang ihr kollektives Versagen die In-
dustrielinder dazu, einen Plan zur Etreichung die-
ses Ziels zu entwickeln. Das Ziel soll jedoch erst
2023 etreicht werden, wihrend die Entwicklungs-
linder sofortige Abhilfe gefordert hatten. Zudem
gibt es einen detaillierten Prozess zur Festlegung
des nichsten Finanzierungsziels fiir die Zeit nach
2025.

Interessanterweise traten in Glasgow zwei
neue Bereiche der Klimafinanzierung ins Rampen-
licht: (1) war die Bereitstellung von Finanzmitteln
fur Loss & Damage eine zentrale Forderung vieler
Entwicklungslander. Aufgrund des Widerstandes
vieler Industrielinder wurde das aber nicht Teil
des Glasgow-Pakts. Beobachter sind dennoch der
Meinung, dass diese Diskussion in den nichsten
Jahren noch an Bedeutung gewinnen wird. (2) ist
die finanzielle Unterstiitzung des gerechten Struk-
turwandels mehr im Fokus. In einem sehr umstrit-
tenen Absatz wird ,,die Notwendigkeit einer Un-
terstiitzung fiir einen gerechten Strukturwandel®
anerkannt. Die ,,Just Energy Transition Part-
nership®, eine Initiative zwischen Stdafrika und
uw.A. den USA und der EU, die 8,5 Mtd. USD zur
Beschleunigung der Dekarbonisierung der stdaf-
rikanischen Wirtschaft bereitstellt, ist ein Beispiel
dafiir.

Klima-Anpassung weiter gestarkt

Das Pariser Abkommen hat den Stellenwert der
Anpassung an den Klimawandel erhoht, indem es
diese als ibergeordnetes Ziel aufnahm und ein
allgemein  beschrieb.

Glasgow hat die Anstrengungen fiir Anpassung in

globales  Anpassungsziel
zwei wichtigen Aspekten weiter gestarkt:

(1) einigten sich die Vertragsstaaten darauf, den
Betrag der fir die Anpassung bestimmten Klima-

finanzierung bis 2025 auf 40 Mrd. USD zu ver-
doppeln. Derzeit flieBen nur 25% der Gesamtmit-
tel in die Anpassung, wihrend die Entwicklungs-
linder stets eine gleichmaBige Aufteilung der von
den Industrielindern zugesagten 100 Mrd. USD
zwischen Klimaschutz und Anpassung gefordert
haben.

(2) haben die Vertragsstaaten den 2001 eingetich-
teten Anpassungsfonds gestirkt. Urspringlich
speiste sich dieser aus einer Abgabe auf CDM-
Emissionszertifikate. Da diese jedoch aufgrund
einer Nachfrageklemme seit 2013 drastisch ein-
brachen, war der Fonds auf freiwillige Zuwendun-
gen der Vertragsstaaten angewiesen. Auf der
COP26 wurde mit der Zweckbindung eines Teils
der Etlése aus Art. 6-Emissionstransfers die erste
Finanzierungsquelle wiederbelebt. Dartiber hinaus
machten die Vertragsstaaten auf der COP26 neue
Zusagen in Héhe von 800 Mio. USD, was den
Anpassungsfonds um 40% aufstocken wiirde.

Dartiber hinaus wurde ein technisches Arbeits-
programm auf den Weg gebracht. Dieses soll das
im PA festgelegte globale Anpassungsziel genauer
definieren und operationalisieren. In seiner jetzi-
gen Form fiihrt das globale Anpassungsziel im
Wesentlichen zu einer Sichtbarkeit des Themas
ohne eine dem Temperaturziel vergleichbare spe-
zifische Orientierung zu bieten.

Loss & Damage im Fokus

Der Begriff “Loss & Damage” bezieht sich auf die
unvermeidlichen Klimawirkungen, an die keine
Anpassung mehr moglich ist, wie z.B. Landverlus-
te durch den Anstieg des Meeresspiegels. Einer
der Hauptstreitpunkte bei den Pariser Verhand-
lungen war die Frage, ob das Thema Loss & Da-
mage cinen eigenen Artikel im Abkommen erhal-
ten sollte. Dieses Ziel wurde erreicht, aber als Zu-
gestindnis an die Bedenken der Industrielinder
einigten sich die Parteien darauf, dass der entspre-
chende Artikel des Abkommens keine Haftung
oder Entschidigung beinhaltet oder eine Grund-
lage dafiir bietet.

Auf COP26 wurde intensiv iber die Finan-
zierung von Loss & Damage debattiert. Mit der
Zusage Schottlands und Walloniens, Mittel spezi-



ell fir die Wiedergutmachung von Loss & Dama-
ge bereitzustellen, haben zwei subnationale Regie-
rungen aus Industrielindern als erste mit einem
Tabu gebrochen. Zukiinftig werden die Industrie-
linder hier weitere finanzielle Zugestindnisse ma-
chen miissen. Obwohl der Klimapakt von Glas-
gow keine wirksamere Institution fiir Loss & Da-
mage vorsicht, steht das Thema nun auf der Ta-
gesordnung der COP 27 in Agypten.

Bereits auf der COP19 im Jahr 2013 wurde
der Warschauer Internationale Mechanismus
(WIM) fiir Loss & Damage als wichtigstes In-
strument im Rahmen des UNFCCC-Prozesses zur
Vermeidung, Minimierung und Bewiltigung von
Loss & Damage ecingerichtet. Dies wurde durch
das PA bekriftigt. Auf der COP26 wurde der
WIM tberprift. Fine Schlussfolgerung und Prio-
ritdt insbesondere fur die Entwicklungslinder war,
dass der WIM weiter operationalisiert werden soll-
te, um seine Funktionen, z.B. |, Austausch & Dia-
log" sowie “Aktion & Unterstiitzung”, zu stirken.
Das Thema soll auf der COP27 wieder aufge-
nommen werden, wo der WIM niher operationa-
lisiert werden muss.

Fazit

Die Frage, ob die COP 26 ein Erfolg war, hingt
zu allererst vom gewihlten Bewertungsmal3stab
ab. Bei der Bewertung der Wirksamkeit internati-
onaler Umweltabkommen koénnen drei Ansitze
unterschieden werden®:

(1) die Probleml6sungseffektivitit: Inwieweit be-
grenzen das PA und der Klimapakt von Glasgow
die globale Erwirmung auf 1,5°C? Verschiedene
Analysen weisen darauf hin, dass die Welt bisher
klar das 1.5°C-Ziel verfehlt’s. Wenn also Effekti-
vitit der Problemlésung als MaBstab fiir den Er-
folg zugrunde gelegt wird, muss die COP26 als
klarer Misserfolg gewertet werden.

(2) kann die Effektivitit des Regimes anhand der
Auswirkungen auf die tatsichliche Schaffung von
Ergebnissen (d.h. entsprechende Politiken und
Mafnahmen auf nationaler Ebene) und Resultaten
in Form von konkreten Verhaltensinderungen bei
den Akteuren des Klimaregimes bewertet werden.
Hier zeigt eine aktuelle Analyse9, dass in dieser
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Hinsicht erhebliche Fortschritte zu verzeichnen
sind, denn vor Paris zeichnete sich eine Erwir-
mung von 3,5-4°C ab. Durch die Beschliisse von
Paris gelang es, den Kurs in Richtung 2,7°C zu
indern — wenn alle Zusagen und langfristigen Zie-
le tatsichlich erreicht werden, konnte demnach ei-
ne Begrenzung auf 2,1°C erreicht werden. Die op-
timistischsten Szenarien deuten sogar zum ersten
Mal darauf hin, dass die globale Erwirmung bei
1,8°C gestoppt werden konnte. Dies ist ein klares
Zeichen dafir, dass das PA Wirkung zeigt, auch
wenn das Tempo bisher nicht austeicht, um das
1.5°C-Ziel zu erreichen.

(3) kann die Analyse erfolgen gemessen am Rah-
men dessen, was internationale Klimapolitik realis-
tischer Weise erreichen kann. Grundlage hierfiir
ist eine plausible Vorstellung davon, wie ein idea-
les Ergebnis ausschen wirde. Die obige Analyse
sollte im Zusammenhang mit diesem letzten An-
satz gelesen werden. In Glasgow sollte kein neues
internationales Klimaabkommen von Grund auf
ausgehandelt werden. Der Gipfel baut auf dem in
Paris vereinbarten Rahmen auf. Mal3stab fur den
Erfolg sollte deshalb sein, ob und inwieweit die
Mechanismen des PA umgesetzt, gestirkt und sich
als wirksam erwiesen haben. Vor diesem Hinter-
grund kann der Schluss gezogen werden, dass das
PA und die Konferenz in Glasgow das Bewusst-
sein fur die Klimaktise weltweit geschirft hat und
diverse Akteure auf der ganzen Welt zum Han-
deln bewegt. Als Erfolg zu werten sind insbeson-
dere die sektoralen Initiativen neben den zwi-
schenstaatlichen Verhandlungen.

Diese Initiativen allein werden jedoch hdochst-
wahrscheinlich nicht ausreichen, sondern miussen
weiter gefestigt und institutionalisiert werden, etwa
in Form sektorspezifischer Klimaclubs mit einer
rechtsverbindlichen vertraglichen Grundlage. Auch
multilaterale Abkommen®© konnen chtgeizigere
Linder einbeziehen, die sowohl gréB3ere Emitten-
ten als auch Linder mit geringen Emissionen um-
fassen, um ein starkes Bundnis fur einen ,fast
track” zu bilden. Beispielsweise setzen sich grof3e
Teile der Zivilgesellschaft fiir einen rechtsverbind-
lichen ,,Vertrag iiber die Nichtverbreitung fossiler
Brennstoffe® ein, der Zeitpline fiir den Ausstieg
aus der Nutzung fossiler Brennstoffe, Beschrin-
kungen fiir die Finanzierung fossiler Projekte und
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Bestimmungen fiir einen gerechten Strukturwan-
del fiir alle Sektoren, die von einem Ausstieg be-
troffen sind, enthalt.!!

War Glasgow also ein Wendepunkt? Mog-
licherweise hat Glasgow tatsichlich den Anfang
vom Ende fiir die Kohlenutzung markiert. Insge-
samt sind die Pfadabhingigkeiten, die gegen das
1,5°C-Ziel arbeiten, immer noch stark — ablesbar
an den Interventionen mehrerer Vertragsstaaten,
die sich gegen eine weitere Runde zur Anschir-
fung der NDC im Jahr 2022 aussprachen. Dies gilt
auch fur die Abschwichung der Formulierung in
Bezug auf die Kohle im Klimapakt von Glasgow
— ,,Abbau‘ statt ,,Ausstieg” aus der Nutzung der
Kohle. Die weitere Stirkung der Ambitionen und
der Umsetzung wird kein Selbstldufer sein. Politi-
scher Druck auf allen Ebenen wird erforderlich
sein, um die notwendigen Fortschritte zu erzielen.
Mit ihren Beschlussen tber das erfordetliche kurz-
fristige Ambitionsniveau hat die Konferenz in
Glasgow aber den Akteuren, die sich fir ehrgeizi-
gen Klimaschutz einsetzen, neue Instrumente an
die Hand gegeben, um die Politik zur Verantwor-
tung zu zichen.
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