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Einleitung

Im Verlauf der letzten 50 Jahre hat sich das das
Erndhrungssystem global insgesamt sehr stark
ausdifferenziert und zu einer sehr effizienten®
Versorgungslage beigetragen. Weltweit ist die Pro-
Kopf-Versorgung mit Lebensmitteln extrem an-
gestiegen und tatsdchlich konnte der Anteil an
Hungetleidenden in den letzten 20 Jahren auf un-
ter 10% reduziert werden. Dennoch leiden immer
noch etwa 9,8 % der Weltbevélkerung an Hunger,
mit aktuell wieder steigenden Tendenzen (FAOS-
TAT 2022). Dieses ist jedoch langfristic kein
Problem der zeitlichen und regionalen Verfugbar-
keiten, sondern vor allem der soziokulturellen und
politischen Spannungen (Fears et al. 2019).

Die Versorgung mit einer ausreichenden Zu-
fuhr an Lebensmitteln und Wasser ist eines der
basalen, biologischen Grundbedirfnisse und -
rechte des Lebens. Dies trifft auch auf andere Be-
reiche der Lebensversorgung zu, wie der z.B. me-
dizinischen Grundversorgung. Die Etablierung
und der Aufbau struktureller Rahmenbedingungen
fiir eine ausreichende Versorgung sind hiufig ge-
bunden an den lokalen soziokulturellen Kontext
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sowie internationale Verflechtungen und Rah-
mungen. Dies gilt auch auch fiir den Bereich Ex-
nihrung sowie Agrarproduktion zu. Fir den Be-
reich der Erndhrungs- und Agrarproduktion, er-
geben sich im Vergleich zur medizinischen
Grundversorgung jedoch zwei tragende Unter-
schiede, die insbesondere fiir die Transformation
hin zu einer inter- und intragenerationellen Ge-
rechtigkeit entscheidend sein kénnen.

Nachhaltige Erndhrung im
Zeitalter der Krisen

Die Ernihrung ist ein wichtiges Themenfeld im
Bereich der Nachhaltigen Entwicklung; das The-
menfeld dutchkreuzt direkt und indirekt alle
Sustainable Development Goals (SDGs) der Ver-
cinten Nationen (Willett et al, 2019). Beispiel
SDG ,,Verantwortungsvoller Konsum und Pro-
duktion®: Die heutige Lebensmittelversorgungs-
kette verursacht 13,7 Milliarden Tonnen Kohlen-
dioxid-Aquivalente (COzeq): 26 % der anthropo-
genen Treibhausgasemissionen. Weitere 2,8 Milli-
arden Tonnen CO-Aquivalente (5 %) werden
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verursacht durch die Non-Food-Landwirtschaft
und andere Treiber der Entwaldung (Poore &
Nemecek, 2018). Weiter verursacht Nahrungsmit-
telproduktion etwa 32% der globalen terrestri-
schen Versauerung und etwa 78% der Eutrophie-
rung. Diese weiteren Emissionen kénnen die Ar-
tenzusammensetzung der natiitlichen Okosysteme
grundlegend verindern und die biologische Viel-
falt sowie Widerstandsfihigkeit verringern (Poore
& Nemecek, 2018). Da die Primirproduktion des
Lebensmittelsektors im natiirlichen Umfeld statt-
findet, stellen nicht nachhaltige Praktiken auch ei-
ne Gefahr fur die zukunftsfahige, langfristige Si-
cherstellung der Erndhrungsangebotes dar. Im
Vergleich zum Aufbau/Etablierung einer medizi-
nischen Grundversorgung, ist die Produktion von
Lebensmitteln sehr viel stirker in die natiirlichen
Wechselwirkungen eingebunden und damit direkt
von den anthropogenen Umweltverinderungen
betroffen.

Neben den natiirlichen, planetaren Grenzen,
die das Themenfeld Erndhrung betreffen, ist die
Erndhrungssouverinitit von makro, meso- und
mikrookonomischen, soziokulturellen Rahmen-
bedingungen sowie individuelle Priferenzen und
Prigungen abhingig (Story et al. 2008). Dies be-
deutet, dass die Entscheidungen zu einer Erndh-
rung immer im Wechselspiel von Rahmenbedin-
gungen und individuellen Neigungen aber auch
Werten sowie Normen getroffen werden. Die in-
dividuelle Entscheidungsebene ist deshalb fiir das
Themenfeld Nachhaltige Ernihrung interessant,
weil sie niederschwellige Entscheidungen des All-
tags sind, die ohne besonders groles Kapital ,aus-
probiert” und werden  konnen.
Gleichzeitig kénnen viele Alltags-Entscheidungen
und Kulturen in Frage gestellt und damit Integra-
tion und Reflexionen im individuellen Handlungs-
feld belassen werden Hiermit ermdglicht das
Themenfeld Nachhaltige Ernihrung ein Hand-
lungspotential fiir jeden, das in unterschiedlicher
Umsetzung cine inter- und intragenerative Res-

abgewandelt

sourcengerechtigkeit adressiert und die Verant-
wortung sowohl beim Individuum (bottom-up) als
auch bei den tbergeordneten gesellschaftlichen
Strukturen zusammenfihrt (top-down).

Status Quo Nachhaltiger
Erndhrung; Verteilung sowie
Erndhrungssituation

Die Ergebnisse der Lancet-Kommission, die 2019
veroffentlicht wurden und international die Deut-
lichkeit der Anpassung unser Ernihrung ganz dif-
ferenziert berechnet und breit wissenschaftlich
diskutiert haben (Willet et al. 2019), bestitigen das,
was z.B. die Grundsitze der Vollwerternihrung
schon seit iiber 20 Jahren hinsichtlich einer ge-
rechteren Verteilung empfehlen: Es ist dringend
geboten die Ernihrung, speziell die aus einem
Uberangebot gespeisten Ernihrungspraktiken der
Menschen in westlich-zivilisierten Konfiguratio-
nen zu fokussieren und hierbei vor allem den An-
teil tierischer Produkte zu reduzieren (Willett et al.,
2019) sowie deren Verarbeitungsprozesse zu re-
flektieren (Koerber et al. 2012). Tierische Produk-
te sind per se ressourcenintensiver als pflanzliche
Produkte. Warum? Weil in der biologischen Wer-
tigkeitskette hohe Produktionsverluste entstehen.
Pflanzen sind in der Lage, mit Hilfe des Sonnen-
lichts Energie in Biomasse umzuwandeln (Net-
toprimérproduktion). Der zur nichsten Trophie-
stufe weitergegebene, in der Biomasse gespeicher-
te Energiegehalt betrigt jeweils nur ca. 10%. Beim
Verzehr von Fleisch (Zoophage) nimmt der
Mensch die Position des Konsumenten zweiter
oder héherer Ordnung ein, was mit einem ent-
sprechend 90%igen Verlust an verfiigbarer Ener-
gie verbunden ist. Bei einer Nutzung von pflanzli-
cher Nahrung (Phytophage) kénnen so entspre-
chend mehr Menschen pro Flicheneinheit ernihrt
werden als bei einem Verzehr von Fleisch (Bick
1993). Die
witkt sich weiter auf alle Verarbeitungsstufen aus,
die nachgelagert sind, obwohl sich die Produkti-
ons- und Lieferketten und Verarbeitungsgrade
sowie Tierart je nach Produkt weiter unterschei-
den (k6énnen). Insgesamt wird aus der rein biologi-
schen Betrachtung des Energieflusses jedoch
schon sehr deutlich, wie hoch der Energieverlust
von einer Energiestufe zur nichsten ist.

Spannend an der Arbeit und Berechnung der

Komponente , Ressouceneinsatz‘

Eat-Lancet-Kommission ist, dass sie das Konzept
der plantaren Grenzen zu Grunde legt (Rock-
strom et al. 2009, Steffen et al. 2015) und mehrere
Ebenen (Biodiveristit, Stickstoff- sowie Phos-
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phorbilanz, Flichenverbrauch/umbruch; Frisch-
wassereinsatz und Klimawandel) beriicksichtigt.
Dieses stellt unterschiedliche planetare, sensible
Systeme gegeniiber und macht dadurch die Viel-
schichtigkeit der anthropogenen Einflisse in der
landwirtschaftlichen Produktion und letztendlich
der umgesetzten Erndhrung deutlich. Die Emp-
fehlungen der EAT-Lancet Kommission fiir die
Reduktion des Fleischkonsums sind drastisch; sie
liegen bei 13-45¢ pro Kopf/Tag. Die Empfehlun-
gen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung,
die sich ebenfalls fiir die Etablierung einer nach-
haltigeren Erndhrung inklusive Fleischreduktion
ausspticht, liegen bei 43g-85¢ pro Kopf/Tag. Wie
sicht nun das aktuelle Verzehrsverhalten z.B. in
Deutschland aus? Wihrend der Fleischkonsum im
Jahr 2018 noch bei 167g pro Kopf/Tag lag er in
2021 der durchschnittliche Konsum immerhin bei
150g pro Kopf/Tag (BLE/Thinen-Institut,
2022), jedoch immer noch weit entfernt vom
empfohlenen Wert.

Neben dem Fleischkonsum, sind die Nach-
frage nach Lebensmitteln aus nachhaltigeren Pro-
duktionsweisen, wie z.B. aus 6kologischem Anbau,
empfehlenswert, um dem umfassenden Ressour-
censchutz gerecht zu werden (Willet et al. 2019).
Obwohl Verbraucher hiufig die Kritetien von
Skologisch produzierten Lebensmitteln schitzen
und sogar mindestens 55-64% der Verbraucher
angeben, nachhaltige Produkteigenschaften beim
alltdglichen Lebensmitteleinkauf zu beriicksichti-
gen (BMEL, 2021), spielen nachhaltige Lebensmit-
tel immer noch eine verhiltnismiBig kleine Rolle
bei der tatsichlichen Lebensmittelwahl (Grunert,
Hieke, & Wills, 2014). Im Lebensmittelmarkt in
Deutschland insgesamt machte der Umsatz von
Bio-Lebensmitteln lediglich ca. 7% aus (BOLW
2022), was immer noch auf eine Informations-
oder Vertrauensliicke hindeutet (Janssen & Hamm,
2014). Die Prozessqualitit 6kologisch produzierter
Lebensmittel ist eine extrinsische Vertrauenseigen-
schaft. Dies bedeutet, dass Verbraucher die Quali-
tit des Produktes nicht direkt erfassen konnen,
sondern den Produktionsprozessen und Standards
vertrauen missen (Napolitano et al., 2007, Risius
& Hamm, 2017, Risius et al. 2018). Das Vertrauen
in solch extrinsische Produktionssysteme setzt je-
doch Bildung bzw. Kenntnisse tiber die Produkti-
onsabldufe voraus.

Status Quo des Erndhrungswissens
sowie nachhaltigere
Konsummaoglichkeiten

Insgesamt ist es so, dass das Wissen rund um die
Zusammenhinge der Ernihrungsproduktion rela-
tiv niedrig ist, die etablierten Bildungsangebote
(noch) nicht durchschlagen, Erndhrungsempfeh-
lungen von den Rezipienten hiufig als undeutlich,
unibersichtlich
und/odet nicht vertrauenswiirdig eingeschitzt
und im Wechselspiel der Lebenssituation in der
Breite (noch) nicht in eine alltigliche Aktion zu
nachhaltigerer Erndhrung umsetzen. Dies bedeu-
tet, dass ein hohes Mal} an Intransparenz vorliegt

Lebensmittelkennzeichnungen

und sich dadurch ineffiziente Marktstrukturen er-
geben, die die Ressourcenverteilung behindern.
Uber die Adressierung der Wissensliicken lassen
sich jedoch Kenntnisliicken fiillen und tatséchli-
che Verbraucherwiinsche und Zahlungsbereit-
schaften erhohen, die wiederum Raum fiir Alter-
native Produktionsstrukturen geben und Markt-
teilnehmer ,effizient” zusammenbringen koénnen
(Risius und Hamm 2017; Schulze et al. 2019,
Schulze et al. 2021 a und b).

Gleichzeitig ist es so, dass in westlich-zivili-
sierten Konfigurationen eher in einem ,adipSsen
Umfeld gelebt wird, in dem ungesunde Lebensmit-
tel immer verfiigbar sind (Dallacker et al. 2019), es
sich jedoch kaum alltdgliche, einfache Optionen
fur eine gesunde, nachhaltige Erndhrung im Alltag
finden. Stattdessen etfordert die Umsetzung nach-
haltiger Erndhrungspraktiken vom Einzelnen aktu-
ell noch viel Kreativitit und Planung.

Fiur die Etablierung Nachhaltigerer Erndh-
rung ist es wichtig, dass nachhaltigerer Angebote
erschlossen und ausgebaut werden, weitere Ver-
marktungskanile geschaffen und etablierte Distri-
butionswege effizienter genutzt werden sowie die
offentlichen Verpflegungskonzepte zu iberden-
ken. Jedoch ist es genauso wichtig, all die Mog-
lichkeiten zur Umsetzung, Wirksamkeit und Ver-
antwortung fiir eine ressourcengerechte Ernih-
rung auch dem Einzelnen (mit-) zu verantworten.
Fur die langfristige Verdnderung der individuellen
Erndhrung sind dabei drei Hauptfaktoren beson-
ders wichtig: (1) ein ,auslosendes Moment™ (z.B.
Kirisen); (2) Information und Wissen, z. B. tber
Erndhrung, Umwelt, Gesundheit und Tierschutz;
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und (3) Verantwortungsgefiihl fur die Belange der
cigene Gesundheit; fiir die Verstetigung sind dar-
tber hinaus psychografische Merkmale wie Selbst-
kritik und Verbundenheit mit anderen/m wichtig
(Werner & Risius 2021).

Resilienz und
Erndhrungssouveranitat erreichen?
(Umsetzung und Fazit)

Aus einer interdiszipliniren Sichtweise heraus
ergibt sich ein klarer nachhaltiger und gesundheit-
licher Gesamtnutzen in der Empfehlung den
Konsum tierischen Produkte in westlich-zivilisiet-
ten kulturellen Konfigurationen zu reduzieren;
pflanzliche Anteile sowie den Anteil der Lebens-
mittel aus 6kologischer Produktion und mit kur-
zen Produktketten und -zyklen zu erhéhen. Der
Trend und die Marktentwicklungen hin zu pflanz-
lichen Ersatzprodukten, beispielsweise, lassen je-
doch eine kritische Reflexion z.B. der gesundheit-
lichen und Okologischen Machbarkeit einer an
pflanzlichen Ersatzprodukten orientierten Ernih-
rung vermissen, weil diese hiufig einen hohen
Verarbeitungsgrad aufweisen (Ohlau et al. 2022,
Pointke & Pawelzik, 2022). Hier braucht es ein
systemisches Herangehen (Fears et al. 2019,
Fresco et al. 2021).

Im Zuge der CoViD-19-Pandemie ist deutlich
geworden, wie eng die Verzahnung der Mensch-
Tier-Natur-Bezichung in dem heutigen Lebensstil
ist und wie komplex und vielschichtig die gesell-
schaftlichen Antwortmdglichkeiten sein konnen.
Seit 2020 hat sich durch die CoVID-19 Krise die
Lebenssituation, insbesondere der Armsten, durch
politische und umweltbedingte Krisen weiter ver-
schirft. Lebensmittel erfillen die basalsten Grund-
bedurfnisse iber Grenzen, Kulturen und Normen
hinweg, gerade deshalb ist der Bereich ,systemrele-
vant‘, aber wie auch unterschiedliche Trends zei-
gen, braucht es sowohl auf individueller als auch
auf gesellschaftlicher Ebene holistische Ansiitze,
um Alternativen zu finden (Fears et al. 2019;
Fresco et al. 2021). Nicht erst 2018, als in der Eu-
ropiischen Fachpresse tber Berichte von Angrif-
fen von Veganern auf Jiger und umgekehrt verof-
fentlicht wurden, ist deutlich, wie stark Erndhrung
auch ein Spiegel fiir soziokulturelle sowie politische

Auseinandersetzungen ist, im GroBen wie im Klei-
nen. Im Einzelnen ist jeder gefragt, sein Verhalten
souverin verantwortungsvoll zu gestalten und As-
pekte der Ressourcengerechtigkeit zu integtieren.
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