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1. Betriebsrate als gesellschaftliche Institution und
Lerngegenstand’

Zuletzt fanden im Frithjahr 2022 deutschlandweit Betriebsratswahlen statt — so sieht
es der vietjahrige Turnus vor. Diese Errungenschaft der betrieblichen Mitbestimmung
ful3t auf dem vor tber 100 Jahren in Kraft getretenen Betriebsritegesetz als Vorlaufer
des heutigen Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG). Fragen der betrieblichen Mitbe-
stimmung sind nach wie vor aktuell, gerade vor dem Hintergrund einer digitalisierten,
globalisierten und vom Klimawandel bedrohten (Arbeits-)Welt (Ddubler/Kittner
2020). Die rechtlich garantierte Einbeziehung der Arbeitnehmer:innen in die Ent-
scheidungen am Arbeitsplatz ist nicht nur ein Stiick gelebter Demokratie; sie gilt auch
als ein zentraler Baustein der Sozialen Marktwirtschaft, der auf sozialen Ausgleich ge-
richteten Wirtschaftsordnung Deutschlands, die im historischen und internationalen
Vergleich nach wie vor als Erfolgsmodell gilt (Abelshauser 2011).

Mitbestimmung lebt von aktiver Beteiligung. Nur wenn Arbeitnehmer:innen ihre
Interessen wahrnehmen, an Betriebsratswahlen teilnehmen und sich in Betriebsriten
und Gewerkschaften engagieren, kann betriebliche Mitbestimmung ihre Funktion er-
fillen: die Macht der Arbeitnehmer:innen gegentiber der Unternehmensfithrung zu
starken, um Einfluss auf die Einhaltung von Gesetzen und die Ausgestaltung von
Ausbildungsplitzen, Urlaubsanspriichen, familienfreundlichen Arbeitsbedingungen
und vielen weiteren wichtigen Themen zu nehmen. Obwohl die tiberwiegende Mehr-
heit der Deutschen eine sehr positive Einstellung zur Institution der Mitbestimmung
besitzt, ist das Wissen um konkrete Beteiligungsrechte gering (Nienhiiser et al. 2018).
Dies gilt in besonderem Mal3e fiir Jugendliche und junge Erwachsene: Lediglich 7,8 %

Tim Engartner ist Professor fir Sozialwissenschaften
mit dem Schwerpunkt 6konomische Bildung an der
Universitit zu Koln.

Maria Theresa MeBner ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Professur fur Didaktik der
Sozialwissenschaften mit dem Schwerpunkt Politische
Bildung der Goethe-Universitit Frankfurt a.M.
Michael Schedelik ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Arbeitsbereich Internationale Bezichungen und
Internationale Polititsche Okonomie der Goethe-
Universitiat Frankfurt a.M.

Gesellschaft « Wirtschaft « Politik (GWP) 71. Jahrg., Heft 4/2022, S. 485-493 www.budrich-journals.de
https:/doi.org/10.3224/gwp.v71i4.11


http://www.budrich-journals.de/
https://doi.org/10.3224/gwp.v71i4.11

486  Tim Engartner, Maria Theresa MeBner, Michael Schedelik

der Schiiler:innen verfligen Uber ein (seht) gutes Verstindnis von Betriebsriten (Nien-
hiser et al. 2018, 106). Dies schligt sich in einer stetig sinkenden Anzahl von Beschif-
tigten in der Privatwirtschaft nieder, die von einem Betriebsrat reprisentiert werden:
2019 waren dies lediglich noch 41 % in West- und 36 % in Ostdeutschland, gegen-
tber 51 % bzw. 43 % im Jahr 1996 (Ellguth 2019). Wenn das Wissen iiber Betriebsri-
te in der Gesellschaft verbreitet werden soll, ist eine verstirkte Thematisierung in (au-
Ber-)schulischen Bildungskontexten geboten. Erfahrungsgemal ist dies jedoch selten
der Fall. Das Themengebiet wird im schulischen Kontext hidufig eher randstindig be-
arbeitet.

Um die Komplexitit der betrieblichen Mitbestimmung als Schnittstelle aus politi-
scher und Skonomischer Bildung zu thematisieren, ist eine handlungsorientierte und
simulative Methode wie das Planspiel besonders geeignet (Weber 1995). Entspre-
chend wurde das Planspiel ,,Miteinander statt gegeneinander* fiir den Finsatz in 9.
und 10. Klassen aller Schulformen konzipiert (Engartner et al. 2021). Die Methode
fordert hier anhand der Beschiftigung mit der Arbeitsweise und Bedeutung von Be-
triebs- bzw. Personalriten die Auseinandersetzung mit Machtpositionen und Abhin-
gigkeitsverhiltnissen im Unternehmen, Fragen zu (Lohn-)Gerechtigkeit, Solidaritit
und sozialem Ausgleich, auch im Hinblick auf Gender- und Diversityaspekte. Diese
ebenso aktuellen wie gesamtgesellschaftlich relevanten Herausforderungen, Konflikt-
linien und Transformationsprozesse sollen durch das Planspiel angesprochen werden,
um sie in thren Zusammenhingen reflektieren zu kénnen und zur Entwicklung von
Handlungsméglichkeiten anzuregen. Das Planspiel trdgt damit auch dazu bei, eine be-
stehende Liicke im Planspielangebot zu schlieBen. Im Themenfeld ,,Wirtschaft™ wer-
den fast ausschliefSlich makrodkonomische oder betriebswirtschaftliche Planspiele an-
geboten, die die Sachverhalte in der Regel aus der Arbeitgeberperspektive darstellen.
Die Arbeitnehmerperspektive wird lediglich vereinzelt in Planspielen zu Tarifverhand-
lungen oder Standortverlagerungen reflektiert. Die alltigliche Arbeit der Betriebs- und
Personalrite, in der Arbeitnehmer:innen aktiv an der Gestaltung ihrer Arbeitswelt
mitwirken, stellt indes eine Seltenheit dat.

2. Das Planspiel ,,Miteinander statt gegeneinander”

Die Teilnahme am Planspiel ,,Miteinander statt gegeneinander soll den Schiiler:innen
ermoglichen, die Rolle von Betriebs- bzw. Personalriten erfahrungsbasiert und deu-
tend verstehen zu lernen. Dartiber hinaus sollen sie in die Lage versetzt werden, Mog-
lichkeiten zur Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Interessen als Arbeitnehmer:innen
auszuloten sowie einen ersten Eindruck tiber das Zusammenspiel von Betriebsrat und
Arbeitgeberseite anhand des sog. Monatsgesprichs gewinnen zu kénnen. Um zu einer
aktiven Selbst- und Mitbestimmung in der Arbeitswelt zu befihigen, eignet sich die
Methode Planspiel besonders, da sie als multidimensionales Lehr-Lern-Arrangement
sowohl sozial-kommunikative und methodische Kompetenzen vermitteln, als auch in-
haltliches Wissen verfestigen und eine affektive Wirkung erzeugen kann (Engartner/
MeBner 2017; Engartner et al. 2015; MefBner et al. 2018). Das Planspiel simuliert didak-
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tisch reduziert die Verhandlungen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeberseite eines fik-
tiven mittelgrolen Unternehmens HINAUF einer nicht niher spezifizierten Branche
im produzierenden Gewerbe. Neben kurzen Vorbereitungen innerhalb der eigenen
Gruppe (,,Betriebsratssitzung™ bzw. ,,Leitungsrunde®) gibt es Verhandlungsslots zwi-
schen beiden Seiten, die modellhaft die Monatsgespriche abbilden sollen. Das Design
basiert auf (mindestens) drei Runden, um die Langfristigkeit von Entscheidungen an-
zudeuten. Um eine méglichst unkomplizierte Anwendung im Unterricht zu ermdgli-
chen, sind drei Spielvarianten angelegt und Ansitze fiir weitere Adaptionen vorhanden.

Die méglichen Anliegen, aus denen der Betriebsrat auswihlen kann, sind realitits-
nah gestaltet und mit ,,Einheitenwerten® versehen. Diese Einheiten sollen Ressourcen
wie Zeit, Geld und Arbeitskraft symbolisieren und durch ein haptisches Element, z.B.
Biiroklammern, Magnete o.A., ,,gteifbar gemacht werden. Inhaltlich kénnen Themen
wie die Ubernahme von Auszubildenden oder die Entfristung von Stellen variabel fo-
kussiert werden. Es gibt vier fixe Rollenprofile — je zwei fiir den Betriebsrat und die
Arbeitgeberseite (,,kooperativ® sowie ,,konfrontativ®) und optional Instruktionen fiir
die Belegschaft bzw. die Investor:iinnen (Spielvariante 2). Zusitzlich sind Beobach-
ter:innen zu benennen, um auch diejenigen, die nicht aktiv am Planspiel teilnehmen
(wollen), sinnvoll einzubinden.

Adressiert werden vorrangig Schiiler:innen der 9. bzw. 10. Jahrgangsstufe simtli-
cher Schulformen, um auch diejenigen zu erreichen, die alsbald eine Berufsausbildung
beginnen. Fir einen niedrigschwelligen Einsatz sind einige Argumentationshilfen ange-
figt, und ein Glossar bietet Unterstiitzung beim Verstindnis von Fachbegriffen.
Durch die verschiedenen Spielvarianten ldsst sich nicht nur der Zeitrahmen, sondern
auch das inhaltliche Niveau der Spielgruppe anpassen. Auf diese Weise kénnen auch
dltere Schiiler:iinnen am Planspiel gewinnbringend teilnehmen. Je nach Spielvariante
sind (mindestens) 90 Minuten vorgesehen, um drei Verhandlungsrunden durchzuspie-
len und innerhalb von (mindestens) 40 Minuten auszuwerten. Eine Verlingerung — wie
in Variante 3 beschrieben (s.u.) — ist ohne weiteres moglich. Hinzu tritt eine 30-
miniitige Vorbereitung im Vorfeld sowie die individuelle Vorbereitungszeit. Prinzipiell
ist das Design auch als Blockveranstaltung durchfithrbar. Der Raumbedarf variiert zwi-
schen den Spielvarianten. Je Durchfithrungsgruppe (Betriebsrat + Arbeitgeberseite ggf.
+ Belegschaft + Investor:innen) wird ein Raum bendtigt. Bei entsprechender Raum-
gr6le konnen auch mehrere Parallelgruppen (Betriebsrat + Arbeitgeberseite) in einem
Raum agieren. Jede Durchfiihrungsgruppe erhilt einen Tisch mit entsprechender Sitz-
ordnung (gegentiberliegend). Die Durchfiihrung bietet sich auch digital via Videokon-
ferenztool an.

3. Umsetzungsvarianten fur den Unterricht

Die Spielleitung wird in der Regel von der Lehrkraft tbernommen. Fir sie sind zur
leichteren zeitlichen und inhaltlichen Organisation des Planspiels inhaltliche Hinter-
grundmaterialien, Leitfiden fiir die einzelnen Phasen sowie ein Foliensatz abrufbar.
Auflerdem kann das Design mit zusitzlichen Gruppenspielleitungen durchgefithrt
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werden, was insbesondere bei parallelen Durchfithrungen hilfreich ist. Dann ist es in
der Verantwortung dieser Schiiler:innen, wihrend der Spielphase die Zeitabliufe zu
kootrdinieren und die verhandelten ,,Einheiten zu notieren.

Die Spielleitung hat die Aufgabe, das Planspiel einzubetten und anzuleiten (s.
grundlegend Bartschat/Zurn 2018; Kriz 2018). Thr kommt in allen Phasen des Plan-
spiels ein anderer Aufgabenschwerpunkt zu: in der Vorbereitung muss sie die Lernziele
wihlen und Gber die thematische Einbettung entscheiden. Sie stellt im Briefing das
Planspiel als Methode sowie inhaltlich vor, klirt die Rollenverteilung und gibt Arbeits-
auftrige fir die individuelle Vorbereitungsphase. Aulerdem ist sie fiir die organisatori-
schen Aspekte (Rdume bzw. Technik etc.) verantwortlich. Bestenfalls gelingt ihr eine
Einbettung nicht nur in die eigene Unterrichtseinheit, sondern auch eine Ankntipfung
an verwandte Themen aus zuriickliegenden Unterrichtseinheiten oder sogar benach-
barter Ficher, was auch zeitliche Vorteile mit sich bringt (Prinz et al. 2018: 116). Wih-
rend der Spielphase hilt sich die Spielleitung eher im Hintergrund. Sofern sie Grup-
penspielleitungen eingesetzt hat, beschrinkt sie sich auf Beobachtungen. Sie muss je-
derzeit eingreifen kénnen, sollte dies nétig sein. Grundsitzlich sollte die Metakommu-
nikation (Ruckfragen zum Spiel, Erinnerung an Regeleinhaltung) so weit wie moglich
beschrinkt werden. Die (Gruppen-)Spielleitung tiberwacht die Zeit und notiert die
Einheiten in jeder Runde, um so die Entscheidungen der Gruppen nachvollziehbar zu
halten. Die Spielleitung errechnet am Ende die Gesamtwerte der Einheiten (je Gruppe)
und kann — sofern mehrere Gruppen gespielt haben — die ,,Siegerehrung* vornehmen.
Insbesondere in dieser Phase muss die Lehrkraft mit der Offenheit des Planspielver-
laufs umgehen kénnen und sich der ,,Fehlerfreundlichkeit™ der Methode bewusst sein.
Im Grunde lisst sich (fast) jeder Verlauf in der Reflexionsphase gewinnbringend aus-
werten. Fiir das anschlieBende Debriefing tibernimmt die Spielleitung wieder eine mo-
derierende Rolle entlang des von Kriz & Nébauer (2015) entwickelten Frageschemas.

Die Spielphase ist modular gestaltet und flexibel an die anvisierten Lernziele sowie
Gruppengroflen und zeitliche bzw. raumliche Kapazititen anpassbar. Drei Varianten
werden hier niher vorgestellt. Fiir alle Varianten besteht die Moglichkeit, sog. Ereig-
niskarten einzusetzen, um den Spielverlauf zu beeinflussen. In diesem Fall ist auch mit
zeitlichen Verschiebungen zu rechnen. Méglich ist auch, den Gruppenspielleitungen
den Einsatz der Ereigniskarten zu iiberantworten (alternativ kann dies auch ausgewtir-
felt werden). Beratungen unter den Betriebsrit:innen werden ,,Betriebsratssitzung*
genannt. Als ,,Leitungsrunde® werden jene unter den Arbeitgeber:innen bezeichnet.
Beide sind formlos. Die Diskussionen zwischen beiden Gruppen heilen entspre-
chend ihrem realen Vorbild ,,Monatsgespriche®. Hier sind lediglich eréffnende
Statements des Betriebsrats zu den gewihlten Anliegen vorgegeben.

Die erste Variante bietet eine Kurzfassung mit parallelen Gruppen und ist so aus-
gelegt, dass sie — nach einem vorgelagerten Briefing I sowie einer individuellen Vorbe-
reitungsphase — innerhalb von zwei Zeitstunden spielbar ist. Das ist in der Regel das
Maximum, was bei Nutzung einer Doppelstunde im Schulalltag ohne gro3ere Abspra-
chen durchfiihrbar ist. Im Vorfeld hat die Spielleitung acht Anliegen (z.B. ,,Rampe zum
Gebiude B (3 Einheiten), ,,Entfristung Stellen (8 Einheiten)*, ,,Ubernahme Azubis (7
Einheiten), ,,Home Office (2 Einheiten)®, ,,Nachbesetzung Fachkraftstelle mit Berufs-
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erfahrung (3 Einheiten)®, ,Fortbildungsangebot ,Gruppe Technik® (3 Einheiten)®,
,Frauenquote (1 Einheit)* und ,,Leih- und Zeitarbeit (8 Einheiten)®) ausgewihlt, mit
denen sich beide Gruppen schon niher beschiftigen konnten. Spielvariante 1 besteht
aus drei aufeinanderfolgenden Spielrunden. Einleitend beraten sich die Betriebs-
ritinnen in einer Betriebsratssitzung tiber die Auswahl der ersten zwei einzubringen-
den Anliegen. Wihrenddessen kann die Arbeitgeberseite sich in einer Leitungsrunde
bereits bezliglich ihrer Grundhaltung verstindigen bzw. ,rote Linien® markieren und
Verhandlungsmasse eruieren. In der ersten Runde stehen ihnen zehn Einheiten zur
Verfugung. Im gemeinsamen, zehnminttigen Monatsgesprich kann der Betriebsrat der
Arbeitgeberseite die wichtigsten zwei Anliegen prisentieren (z.B. ,,Ubernahme Azubis
(7 Einheiten)* und ,,Nachbesetzung Fachkraftstelle mit Berufserfahrung (3 Einhei-
ten)*). Die Arbeitgeber:innen ziehen sich dann zu finfmintitigen Beratungen in ihre
Leitungsrunde zuriick, um tber die vorgebrachten Anliegen zu entscheiden. Gleichzei-
tig konnen sich die Betriebsrite tiber ihre weitere Strategie verstindigen und potenziel-
le zusitzliche Anliegen auswihlen. Die Arbeitgeber:innen verkiinden dann ihre Ent-
scheidung knapp und tibergeben ggf. die zugebilligten Einheiten (2.B. bei ,,Ubernahme
Azubis® (7 Einheiten)“). Dies wird auf den Gruppenbdgen notiert. Die zweite Runde
beginnt mit einer weiteren kurzen Beratungsmoglichkeit fiir den Betriebsrat, um die
Strategie an die Riickmeldung der Arbeitgeber:innen anpassen zu kénnen. Diesen ste-
hen nun die drei verbleibenden sowie zehn weitere Einheiten zur Verfugung und kon-
nen sich derweil auf die zweite Runde vorbereiten. In dieser verhandeln beide Seiten
wieder fiir zehn Minuten iiber die (ggf. wiederholt) eingebrachten Anliegen im Mo-
natsgesprich (z.B. ,,Fortbildungsangebot ,Gruppe Technik® (3 FEinheiten) sowie
,Frauenquote (1 Einheit)“). Es schlieBen sich erneut funf Minuten Entscheidungszeit
fiir die Arbeitgeber:innen in der Leitungsrunde an, die parallel vom Betriebsrat zur Pla-
nung des weiteren Vorgehens genutzt werden kénnen. Die Arbeitgeber:innen verkiin-
den ihre Entscheidung und tibergeben die zugehorigen Einheiten, die in dieser Runde
fallig werden (z.B. vier fiir beide Anliegen). Dies wird wiederum auf den Gruppenbo-
gen notiert. Ein letztes Mal kann der Betriebsrat (weitere) zwei Anliegen fiir die Dis-
kussion auswihlen und kénnen sich die Arbeitgeber:innen auf die letzte Verhandlungs-
runde einstellen (z.B. ,,Rampe zum Gebiude B (3 Einheiten)* und ,,Home Office (2
Einheiten)* gegeniiber 19 verfiigbaren Finheiten auf Arbeitgeberseite). Zehn weitere
Minuten dienen dem diskursiven Austausch beider Gruppen im letzten Monatsge-
sprich. AnschlieBend zieht sich die Arbeitgeberseite letztmalig zuriick und verkiindet
im Anschluss ihre Entscheidung (z.B. ,,Rampe zum Gebiude B (3 Einheiten)” und
,Home Office (2 Einheiten)“). Die letzten filligen Einheiten (im Beispiel: finf Einhei-
ten) werden tbergeben. Das Ergebnis wird notiert und zum Gesamtergebnis verrech-
net (im Beispiel: 16 Einheiten beim Betriebsrat und 14 auf Seiten der Arbeitge-
ber:innen). Dieser Ablauf kann in parallelen Gruppen erfolgen. Dafiir kann jeder
Gruppe eine Gruppenspielleitung an die Seite gestellt werden. Zum Schluss kénnen die
Ergebnisse verglichen und eingeordnet werden (im Beispiel: ,,Effizientestes Unter-
nehmen!). Zum Ende der Spielphase werden die Namenskirtchen abgelegt (oder die
Klarnamen im Videokonferenz-Tool wieder eingestellt), um Distanz zur iibernomme-
nen Rolle herzustellen und in die Reflexionsphase (sog. Debriefing) tiberzuleiten.
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Abbildung 1 Eigene Darstellung (s. Engartner et al. 2021)

In der Reflexionsphase sind insbesondere auch die Emotionen relevant, die von den
Teilnehmer:innen artikuliert werden koénnen. Hier ist regelmidllig das ungleiche
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Machtverhiltnis ein relevantes Thema, von dem aus dann auf die rechtlichen Mog-
lichkeiten des Betriebsrats tibergeleitet werden kann — wann koénnen Arbeitge-
ber:innen wirklich Priorititen setzen und frei entscheiden und wann handelt es sich
bei den ,,Anliegen® um festgeschriebene Rechte, die tiberhaupt nicht verwehrt werden
dirfen? Auch das Abwigen zwischen dem Fokus auf die Anliegen Einzelner oder
Teilgruppen gegeniiber der Gesamtbelegschaft spielt bei der Reflexion erfahrungsge-
mil eine Rolle. Aulerdem sollten die Relationen und Zuordnungen der Einheiten
kritisch hinterfragt werden, um auch die zeitliche Perspektive, die der Rundencharak-
ter erzeugt, auszuwerten. In der Reflexionsphase kénnen etwaige Beobachtungsauf-
trige berlcksichtigt werden (z.B. ,,Beobachtungsaufgabe 1: Welche inhaltlichen Ar-
gumente waren fiir die Entscheidungen in jeder Runde ausschlaggebend?®).

Auch die zweite Spielvariante bietet eine Kurzfassung, sodass sie ebenfalls innerhalb
von maximal zwei Zeitstunden durchfithrbar ist, und fokussiert eine ,,Hauptgruppe®
sowie Belegschaft und Investor:innen. Sie orientiert sich am Schema der ersten Spielva-
riante (s. 0.). Jedoch gibt es keine parallelen Gruppen, sondern nur je eine ,,Hauptgrup-
pe fiir Betriebsrat und Arbeitgeberseite. Sie verhandeln identisch drei Mal fiir je zehn
Minuten im Monatsgesprach. Die restlichen Teilnehmer:innen teilen sich in zwei ,,Be-
zugsgruppen® auf: Zum einen die (etwas grofiere) Gruppe der Belegschaft als Bezugs-
gruppe fir den Betriebsrat, zum anderen die Gruppe der Investor:innen als Bezugs-
gruppe fiir die Arbeitgeberseite. An den jeweiligen gruppeninternen Austauschphasen
nehmen sie teil und konnen als Belegschaft den Betriebsrat zur Rechenschaft ziechen
bzw. als Investor:innen Druck auf die Arbeitgeber:innen ausiiben — auf diese Weise wird
der inhaltliche Fokus im Vergleich zur Variante I verschoben und auch die jeweiligen
Abhingigkeitsverhaltnisse der an den Monatsgesprichen beteiligten Parteien beleuchtet.
Auch fiir diese Spielvariante kann eine Gruppenspielleitung ausgewihlt werden, oder
die Aufgabe wird durch die Spielleitung selbst iibernommen: Es sind jeweils die in den
Runden filligen Finheiten zu notieren und schliefSlich die Einheiten zu verrechnen. Am
Ende kann das Ergebnis wiederum einer Auszeichnung zugeordnet werden.

Grundsitzlich ist das Planspiel ,,Miteinander statt gegeneinander™ so aufgebaut,
dass auch eine deutlich lingere — an die jeweiligen zeitlichen Kapazititen angepasste —
inhaltlich vertiefende Spielvariante méglich ist. Die Rundenanzahl wird entsprechend
erhoht; moglich ist ebenso eine Verlingerung der Diskussionsphasen. Beide Anpas-
sungen haben unterschiedliche Auswirkungen: Wihrend durch die Erhéhung der
Runden die Langfristigkeit von Entscheidungen und deren Konsequenzen deutlicher
gemacht werden koénnen, ist durch die Verlingerung der Diskussionsphasen ein ver-
tiefter Austausch mdglich. Auch eine Kombination beider Optionen ist denkbar. Bei
einer erhdhten Rundenzahl ist auch die Auswahl der Anliegen zu vergroBern, wodurch
die inhaltliche Vorbereitung auch zusitzliche Aspekte abdecken muss. Aul3erdem ist es
moglich, die Vorbereitungsphase zur inhaltlichen Vertiefung ausgewihlter Aspekte zu
nutzen und so thematische Schwerpunkte zu setzen. Hier zeigt sich die Anpassungsfa-
higkeit und Variabilitit des Designs: auch eigene Ideen bzw. Anliegen koénnen inte-
griert werden. Insbesondere durch die Nutzung von Ereigniskarten (z.B. ,,Klimawan-
del: -7* Einheiten oder ,,Werbekonzept fiir neues Produkt wirkt: + 5“ Einheiten) kann
der Ablauf der Spielphase beeinflusst werden. Bei einer Aufteilung der Spielphasen



492  Tim Engartner, Maria Theresa MeBner, Michael Schedelik

tber eine lingere Zeitspanne sind ggf. Zwischendebriefings einzuplanen, um Emotio-
nen, Erkenntnissen und Austauschbediirfnissen ausreichend Rechnung zu tragen.

4. Inhaltliche und curriculare Einbettung des Planspiels

Eine angemessene thematische Einbettung ist fiir die erfolgreiche Durchfithrung des
Planspiels in gleich welcher Variante von groBer Wichtigkeit. Das Planspiel ist be-
wusst niedrigschwellig konzipiert, um auch Schiller:innen ohne Vorkenntnisse den
Zugang zu ermdglichen, gleichsam ist es variabel an die Lerngruppe anpassbar. Um
eine Verstetigung der Lerninhalte zu erreichen und damit einen anhaltenden Lernef-
fekt zu erzielen, ist es jedoch unabdingbar, das Planspiel in einem itibergeordneten
Kontext zu situieren. Dazu kénnen auch auflerschulische Lernorte, z.B. ein Work-
shop zum Thema ,,Organisierte Interessenwahrnehmung® oder ,,Soziale Marktwirt-
schaft® eingebunden werden, sodass die im Planspiel angesprochenen Themen ver-
tieft und in einen groBeren Zusammenhang gestellt werden. Wichtig ist, die histori-
sche und gesamtgesellschaftliche Bedeutung der betrieblichen Mitbestimmung aufzu-
zeigen und erkennbar zu machen, z.B. iber die je fiir Schiiler:innen und Lehrkrifte
bereitgestellten Hintergrundmaterialien.

Im schulischen Kontext ldsst sich das Planspiel und die ihm zugrundeliegende
Thematik der betrieblichen Mitbestimmung — in Abhingigkeit von Bundesland, Jahr-
gangsstufe und Schulform variierend — in den Unterrichtsfichern ,,Arbeitslehre bzw.
»Arbeit-Wirtschaft-Technik™ (AWT) oder ,,Wirtschaft-Arbeit-Technik® sowie ,,Politik
und Wirtschaft® bzw. ,,Gemeinschaftskunde® oder ,,Sozialkunde® lokalisieren. Kon-
kret bietet sich die Behandlung des Themas ,,betriebliche Mitbestimmung® und der
Einsatz des Planspiels z.B. im Rahmen der im Kerncurriculum des Landes Hessen im
Fach ,,Arbeitslehre® genannten Inhaltsfelder ,,Organisation von Arbeit™ sowie ,,Zu-
kunft der Arbeit™ an (Hessisches Kultusministerium o.]. a). Hier stehen die Behand-
lung der Ausgestaltung von Arbeitsverhiltnissen sowie deren gesellschaftliche Einbet-
tung im Vordergrund. Im Fach ,,Politik und Wirtschaft“ verortet sich die Thematik
im Inhaltsfeld ,,Wirtschaft® (Hessisches Kultusministerium o.]. b). Hier steht die Be-
handlung organisierter Interessenwahrnehmung in der Sozialen Marktwirtschaft im
Vordergrund. Ahnliche Beziige finden sich in den Lehrplinen anderer Bundeslinder,
was die Vielfalt der unterrichtlichen Einsatzmoglichkeiten unterstreicht.

Das Planspiel soll somit die Moglichkeit bieten, das komplexe Themenfeld rund
um Betriebs- und Personalrite im Unterricht anschaulich darstellbar zu machen, um
das Zusammenwirken im Gefiige der Sozialen Marktwirtschaft direkt erfahren, die
Bedeutung der betrieblichen Mitbestimmung simulativ etleben sowie fachdidaktisch
reflektieren zu koénnen.

Anmerkung

1 Der Text basiert auf dem von der Max-Traeger-Stiftung finanzierten Planspiel Engartner T., MeBner,
M. T. & Schedelik, M. (2021) Miteinander statt gegeneinander. Planspiel zur Simulation von Betriebs-
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und Personalriten. Texte und Materialien kénnen auf der Website der Stiftung kostenlos herunterge-
laden werden.
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