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Gehort die Zukunft den Autokratien?

Uwe Backes

Zusammenfassung

Autokratien sind politische Systeme ohne effektive Gewaltenkontrollen. Nicht alle, aber manche von
ihnen gewinnen durch gute Leistungen Akzeptanz und kénnen so grofe Teile der Bevolkerung dauerhaft
integrieren. Ein demokratisches ,,Ende der Geschichte® ist folglich zweifelhaft, solange sich Menschen in
autokratische Strukturen fiigen und den Genuss erworbener Giiter mehr schitzen als die Entfaltungs-
chancen politischer Selbstbestimmung.!

,»The Global Expansion of Authoritarian Rule® lautet der Titel des 2022 ver6ffent-
lichten Berichts der Washingtoner NGO ,,Freedom House®. Das 16. Jahr in Folge sei
der Anteil der in ,freien® Staaten lebenden Menschen gesunken (auf rund 20 Pro-
zent), wihrend etwa 36 Prozent der Weltbevolkerung unter ,,unfreien” Bedingungen
lebten (Repucci/Slipowitz 2022: 1). Zwischen beiden Bereichen erstreckt sich eine
Ubergangszone variantenreicher Regime, die als ,teilweise frei® gelten. Viele von
thnen koénnen ebenfalls als Autokratien (oder Diktaturen) gelten, wenn man sie mit
Karl Loewenstein (1959) als politische Systeme fasst, die durch das Fehlen effektiver
Gewaltenkontrollen gekennzeichnet sind. Eine ,,.Superexekutive® beherrscht staatliche
Institutionen und Gesellschaft auf eine Weise, dass ihre Machtstellung weder durch
Opposition noch durch kritische Medien in Gefahr gerit.

Nicht bewahrheitet hat sich Francis Fukuyamas optimistische Vorhersage ange-
sichts des Niedergangs realsozialistischer Autokratien in Europa: Die normative
,»Universalisierung der westlichen liberalen Demokratie als der endgitiltigen Form poli-
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tischer Ordnung® (Fukuyama 1989: 4) sei unabwendbar. Stattdessen erzielen demo-
kratiegefdhrdende Populismen Resonanzgewinne in zahlreichen Demokratien — und
tragen/trugen zum Qualititsverlust freiheitlicher Ordnung bei. Zugleich betreibt ein
»technokratischer Autoritarismus® (,,China Modell”) zunehmend ,,aktive Diffusions-
politik® (Ziirn 2022: 108), um weltweit an Attraktivitit zu gewinnen.

Die Frage nach der ,,Zukunft der Autokratien” tiberfordert die Prognosefihigkeit
der Sozialwissenschaften und lisst sich weder pauschal bejahen noch verneinen. Denn
die Zukunftsfihigkeit der Ordnungsformen ist interdependent: Sind die freiheitlichen
Demokratien so schwach oder die Autokratien so stark? Dieser Beitrag untersucht ei-
ne Seite dieser komplexen Wechselbeziehung, indem er sich den Grinden fiir die Ro-
bustheit mancher autokratischer Regime zuwendet. Dabei werden Aspekte der Herr-
schaftslegitimation ebenso beachtet wie herrschaftsstrukturelle Qualititen. Auf der
Ebene der Herrschaftslegitimation koénnen Despotien (Machtakkumulation und
Selbstbereichung als Herrschaftziele; Beispiele: Turkmenistan, Nicaragua), absolute
Monarchien (dynastische Legitimation; Beispiele: Oman, Vereinigte Arabische Emira-
te, Marokko), autoritire Regime (Rekurs auf traditionale ,,Mentalititen: Sicherheit,
Ordnung, kontrollierte Modernisierung etc.; Beispiele: Belarus, Singapur) und Weltan-
schauungsdiktaturen/Ideokratien (Staatsideologie mit hoher Aussagenreichweite und
chiliastischen Tendenzen; Beispiele: Nordkorea, Islamische Republik Iran) unter-
schieden werden. Auf der Ebene der Herrschaftsstruktur lassen sich Autokratien nach
ihren Herrschaftstrigern (etwa: Militirregime wie Myanmar, Algerien, Pakistan) oder
dem Ausmal} des Personalismus/Klientelismus (charismatische oder kollektive Fiih-
rung, Verhiltnis formaler und informeller Institutionen) unterscheiden. Zudem finden
sich zahlreiche Ubergangsformen und ,,Hybride® mit beachtlicher Stabilitit. Ange-
sichts dieser Formenvielfalt gibt es nicht ,,den entscheidenden Erklirungsfaktor fiir
die Robustheit von Autokratien, sondern situativ sich entfaltende Stirken, die im Sys-
temwettbewerb und unter Stress Regimestabilitit bewirken und einen Regimesturz
verhindern.

1 Stabilisierende Legitimationsmodi

Wer argumentiert, autokratische Eliten hitten ihre Untertanen tber lange Zeitriume
vorsitzlich in Armut und Unwissenheit gehalten, um ihre Herrschaft mithilfe von My-
then und religiésen Trugbildern zu legitimieren, erfasst zweifellos eine wichtige Kom-
ponente autokratischer Herrschaftslegitimation. Denn autokratische Fithrungszirkel
fiirchten Situationen, in denen die kunstvoll errichtete Legitimationsfassade einstiirzt.
Die Offenbarung systemischer Korruption beispielsweise kann ein wirkungsvolles In-
strument der Herrschaftsstabilisierung in sein Gegenteil verkehren. Der Nowitschok-
Giftanschlag auf den russischen Oppositionellen Alexej Nawalny (August 2020) sollte
einen populiren Gegner des Kremls zum Schweigen bringen, dessen Antikorrupti-
onsfeldzug als Gefahr fiir die Unterstitzung des Putin-Regimes galt. Nawalny richte
sich vor seiner tollkiihnen Rickkehr (und Inhaftierung) mit einem Enthtllungsfilm
Gber Putins Selbstbereicherungspraktiken und seinen geheimen Protzpalast an der
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Schwarzmeer-Kiiste (Ackeret 2021). Ahnliches Missgeschick widerfuhr dem Pekinger
Autokraten Xi Jinping, als der Hongkonger Unternehmer Desmond Shum im Sep-
tember 2021 ein Sittengemilde der hedonistischen Machtzirkel der Volksrepublik
China ver6ffentlichte (Shum 2021). Shum hatte sich in den Jahren 2002 bis 2017 in-
nerhalb der Topelite bewegt und miterlebt, wie ,,die Familien der Fiihrungsriege die
Nihe zur Macht nutzten, um Milliarden abzuzwacken® (Bége 2021). Mithilfe seiner
vier Jahre zuvor in Peking verschwundenen Frau versuchten Agenten des chinesi-
schen Sicherheitsapparates, Shum dazu zu bewegen, sein Buch zu stoppen. Andern-
falls kénne seinem Sohn etwas zustoflen. Das Buch zeigte u.a., wie Xi Jinping die von
thm 2012 gestartete Antikorruptionskampagne selektiv nutzte, um Kontrahenten zu
schaden und die eigenen Netzwerke zu schiitzen.

Regimepropagandisten kontern Enthiillungen gewdhnlich mit Gegennarrativen,
welche die Glaubwiirdigkeit und moralische Integritit der Kritiker untergraben. Dabei
gilt es, Legitimierungsmechanismen zu reaktivieren (wie Sicherheits- und Modernisie-
rungsversprechungen, tiberlieferte Mentalititen, Versatzstiicke religiéser oder ideokra-
tischer Heilslehren), die in der Bevolkerung wirksam sind. Ein erprobtes Mittel ist die
Erzeugung oder Revitalisierung von Feindbildern, um von eigenem Versagen abzu-
lenken und alle Energien im Kampf gegen einen Aggressor zu bundeln.

Die Glaubwiirdigkeit der Herrschaftslegitimierung steht und fillt jedoch mit der
Wahrnehmung der Leistungsfihigkeit autokratischer Regime (Croissant/Wurster
2013). Autokratien leiden keineswegs generell an der — im Vergleich zu konsolidierten
Demokratien vielfach ins Auge springenden (Merkel 2010: 59) — Kombination aus
Partizipationsfeindlichkeit, mangelnder Responsivitit und Innovationstrigheit. Neben
den Rentierstaaten am Persischen Golf wie Katar, Kuwait oder Oman wird vor allem
der Stadtstaat Singapur mit Recht als Beispiel fiir solides Wirtschaften, Erfiillung von
Entwicklungszielen und (sozial-6konomische) Zukunftsverantwortlichkeit der politi-
schen Fihrung genannt (Schmidt 2013).

Allerdings kann auch iiberzeugende Performanz fiir Autokratien zum Problem
werden. Dies hat Samuel Huntington (1991: 65f.) in seiner — von Modernisierungsop-
timismus geprigten — Studie tber die ,,drei Wellen der Demokratisierung® gezeigt.
Autokratien steckten — anders als liberale Demokratien — in einem Performanzdilem-
ma insofern, als nicht nur schlechte, sondern auch gute Leistungen destabilisierend
wirkten. Denn soziale Modernisierung und 6konomische Entwicklung erzeugten
Demokratisierungsdruck: Ein ansteigendes Wohlstandsniveau férdere die Verbreitung
von Einstellungen und Werthaltungen (interpersonales Vertrauen, Lebenszufrieden-
heit, Kompetenz), die demokratische Orientierungen beglinstigten. Wirtschaftliche
Entwicklung fithre zu einer Hebung des Bildungsniveaus, und gut ausgebildete Men-
schen neigten stirker als wenig Gebildete zu demokratischen Uberzeugungen. Wirt-
schaftliche Entwicklung mache Ressourcen fiir verschiedene soziale Gruppen verfiig-
bar und erleichtere eine Mentalitit des Ausgleichs, des Aushandelns und der Kom-
promissbildung. Sie bewirke auch die Offnung der Gesellschaften fiir AuBenhandel,
Investitionen, Technologietransfer, Tourismus und Kommunikation. Die Verflech-
tung eines Landes mit der Weltwirtschaft lasse von der Regierung unabhingige Quel-
len von Wohlstand und Einfluss sprudeln und 6ffne die Gesellschaft gegentiber de-



44 Uwe Backes

mokratischen Ideen. Schlief3lich fithre 6konomische Entwicklung zur Entstehung von
Mittelschichten: Geschiftsleute, Fachpersonal, Ladenbesitzer, Lehrer, Zivilbedienste-
te, Manager, Techniker, Biiroangestellte, die politischen Einfluss austiben, mitberaten
und mitentscheiden wollen. Diesen Anforderungen seien Autokratien auf Dauer
kaum gewachsen.

Wie aber erklirt sich dann die Zihlebigkeit vieler autokratischer Regime? Neuere
Forschungen scheinen nahezulegen, dass Performanzdilemmata nicht zwangsliufig
eintreten. So konstatierten Dag Tanneberg, Christoph Stefes und Wolfgang Merkel
(2013) in einer statistischen Analyse fiir Autokratien einen stabilisierenden Effekt ei-
nes hohen Bruttoinlandsprodukts. Auf der Ebene der Herrschaftslegitimation unter-
schitzt Huntington die Fihigkeit von Autokratien, systemische Legitimitit zu erzeu-
gen und zu erneuern (Backes 2013). Kunstvolle Legitimationsfassaden, traditionale
Mentalititen wie auch grof3e politische VerheiBungen kénnen tiber lange Zeitriume
eine Grundlage fiir lang andauernde Regimestabilitit schaffen.

Regime binden Menschen durch Symbole, Rituale, Feiern und Feste (Smend
1928). Auf diesem Feld haben die Ideokratien ein hohes Mal3 an Virtuositit entwi-
ckelt. Nicht selten bedienten sie sich der Formenwelt religiéser Gemeinschaften (Mai-
er 1995). Spitere Autokraten sind von den totalitiren Vorbildern in vielfiltiger Weise
inspiriert worden. Das gilt auch fir den Bereich der Bildung und Erzichung sowie der
Beeinflussung der offentlichen Meinung. Kein autokratisches System kann ginzlich
darauf verzichten, die Jugend im eigenen Sinne zu beeinflussen und die Medien fiir
eine breitenwirksame Selbstdarstellung zu nutzen. Organisationsmacht bedeutet hier
die Fihigkeit, die Jugend im Sinne der eigenen Bediirfnisse zu formen sowie die ge-
sellschaftlichen Kommunikationsprozesse lenkend und selektierend zu beeinflussen.
Autokraten werden stets bestrebt sein, mdéglichst grole Verfiigungsgewalt tiber mo-
derne Massenmedien zu gewinnen — schon, weil sie wissen, dass mangelnde Kontrolle
tiber bedeutende Kommunikationskanile regimekritischen bis —feindlichen Akteuren
in die Hinde spielt. Das gilt auch fir die neuesten Innovationen im Bereich der
Kommunikationsmedien, die zundchst bekanntlich als Hebel gesellschaftlicher Libera-
lisierung und Demokratisierung gefeiert wurden (Diamond 2010), wihrend autokrati-
sche Eliten gleichzeitig nichts unversucht lieBen, mit ihrer Hilfe die Lufthoheit tiber
den Kommunikationsraum zu erlangen. Erste empirische Untersuchungen tber die
Wirkung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien weltweit konn-
ten keine demokratisierenden Effekte des Internets und der Social Media feststellen
(Red/Weidmann 2015). Viel spricht fiir eine ambivalente Wirkung moderner Medien:
Sie kénnen sich als wirksame Mittel autokratischer Stabilisierung erweisen, aber eben-
so demokratischen Protest befliigeln.

2 Stabilisierende Strukturen
Manche Autokratien zeigen ein hohes Maf3 an Organisations- und Steuerungsfihig-

keit, die es ithnen erlaubt, auf zentralen Politikfeldern legitimierend, integrierend und
kontrollierend einzugreifen. Aus einer Rational-Choice-Perspektive kann konzentrier-
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te Staatsgewalt nur durchgesetzt und aufrechterhalten werden, wenn es der Topelite
gelingt, dauerhafte Unterstitzerkoalitionen zu bilden. Das bedeutet vor allem: ihre
fithrenden Vertreter davon zu tiberzeugen, dass subversive Biindnisse keine realisti-
sche Erfolgschance haben und es ungleich vorteilhafter wire, sich gegeniiber dem In-
haber der Macht weiterhin loyal zu verhalten (Tullock 1987: 24). Umgekehrt droht der
Koalition Gefahr, wenn Elitensegmente die Vorteile, sich ins Lager der (lega-
len/illegalen) Opposition zu begeben, hoher einschitzen als den Verbleib im Macht-
zirkel. Der Selektoratstheorie von Bueno de Mesquita u.a. (2003) zufolge ist dies vor
allem dann der Fall, wenn die Fihigkeit des Machtzirkels schwindet, Regimetreue zu
belohnen, also Vorteile und Ressourcenzugang zu gewihren. Regimestabilitdt wird
dabei oft am Vorhandensein und Funktionieren von Institutionen gemessen, die Teil-
habe des Selektorats und Integration in die regimetragenden Klientelstrukturen er-
méglichen (Svolik 2012: 88). Jennifer Gandhi (2008: 180-188) betont die Fihigkeit zur
Integration kooperationsbereiter Teile der Opposition, wihrend Beatriz Magaloni
(2008) neben der Kooptationskompetenz des Herrschaftszentrums auch dessen Sug-
gestivkraft hervorhebt, nach au3en wie innen ein glaubhaftes Bild der Unbesiegbarkeit
zu vermitteln. Adrian del Rio (2020) stellt fiir limitierte Mehrparteienregime fest: Der
Institutionalisierungsgrad von Hegemonialparteien und die Fihigkeit der Steuerung
(Manipulierung) des Wahlprozesses konnen das Uberleben autoritirer Autokratien si-
chern.

Unabhingig vom Autokratietyp erhoht die rechtzeitige Klarung der Nachfolgefra-
ge die Wahrscheinlichkeit der Bewahrung der Regimestabilitidt beim Ausscheiden des
Autokraten an der Spitze der Machtpyramide. Dies gilt vor allem fiir hochgradig per-
sonalisierte Autokratien (Schedler 2013: 377). Denn eine unregulierte Sukzession kann
leicht in regimegefihrdende Intra-Eliten-Konflikte miinden. Dies erklirt die bleibende
Attraktivitit hereditirer Sukzession in der postroyalen Welt. Sie findet nicht nur in
despotischen und autoritiren Autokratien Anwendung (Brownlee 2007), sondern
vollzog sich selbst in einem stark ideologisch legitimierten Regime wie Nordkorea
zweimal in Folge ohne gréBere Verwerfungen. Wenn eine Ubergabe vom Vater auf
den Sohn (oder die Tochter) nicht in Frage kommt, reduziert eine Machtiibergabe in-
nerhalb des engsten Machtzirkels (wie die Stablibergabe Fidel Castros an seinen Bru-
der Ratl) das Konfliktrisiko.

Spezifische Stabilititsrisiken verbinden sich mit der Art und Herkunft der Herr-
schaftstriger. Militirregime sind meist von kurzer Dauer, weil das institutionelle
Selbsterhaltungsinteresse der Militirfiihrung in einem strukturellen Spannungsverhalt-
nis zu threm Machterhaltungsinteresse steht (Geddes 1999: 131). Mit anderen Worten:
Wenn das Militir Verantwortung fiir weite Politikbereiche tibernimmt, kann schlechte
Performanz seine gesellschaftliche Rolle als Institution gefihrden. Daher sind Kon-
flikte zwischen Gruppen innerhalb des Militirs (und seiner verschiedenen Waffengat-
tungen) programmiert. Allerdings zeigen Lander mit langjihriger Militirdominanz, wie
dieses Grunddilemma in seinen Auswirkungen begrenzt werden kann. In Myanmar
wurden Junta und Regierungskabinett parititisch besetzt, die Armee erweitert und
modernisiert, Polizei und zivile Sicherheitsdienste militidrisch kontrolliert, der Militir-
geheimdienst als Kontrollorgan tiber die Opposition ausgebaut, Rebellengruppen er-
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folgreich kooptiert, der Zugriff auf strategisch bedeutsame Teile der Wirtschaft gesi-
chert und Teile der Bevolkerung mittels einer eigenen Massenorganisation in das Re-
gime eingebunden (Croissant 2016: 321).

Geballte Organisationsmacht (aktive Regimeparteien, effektive und in hohem
Mafe loyale Sicherheitsapparate, starker Zugriff auf die Wirtschaft, funktionierende
Medienlenkung) gilt als wichtige Stabilitdtsvoraussetzung von Autokratien, in denen
die Gesellschaft (organisierte Interessen, regimekritische Gruppen mit Protestpotenzi-
al) nicht vollig durchherrscht ist (Levitsky/Way 2010). Allerdings durfte dieser Erkla-
rungsfaktor keineswegs nur im ,,kompetitiven Autoritarismus®, sondern auch in Ideo-
kratien stichhaltig sein, denn mobilisierungsfihige Parteien, starke Sicherheitsapparate
und das Primat der Politik tiber die Okonomie gelten vielen Autoren als Indikatoren
fir einen erfolgreichen Totalitarisierungsprozess.

Organisatorische Effizienz ist fiir zwei Aspekte der Regimestabilisierung von ho-
her Bedeutung: Integration und Repression. Beide Bereiche sind interdependent, denn
die Integrationsfihigkeit erhoht die Repressionsschwelle, also die Wahrscheinlichkeit,
dass Opposition und Widerstand durch Kontrolle, Zwang und Gewalt im Zaum ge-
halten werden missen (Gerschewski 2013). Von Rudolf Smend (1928) stammt die
Unterscheidung zwischen persénlicher und funktioneller Integration. Zur persénlichen
Integration zihlt die Einbeziehung von Personen in regimekonforme Kanile der Rek-
rutierung von Fihrungspersonal auf allen Ebenen des politischen Systems. Besondere
Bedeutung kommt der Fihigkeit zu, Gruppen mit Oppositionspotenzial institutionell
einzubinden (etwa in Parlamenten und regimetreuen Interessenorganisationen). Die
Investiturform der Kooptation, d.h. die autonome Selbstnachbesetzung durch Lei-
tungsgremien des autokratischen Systems, ist nach Loewenstein (1973, S. 13f.) in auto-
kratischen Systemen von besonderer Bedeutung. Ideokratien unterscheiden sich zu-
mindest in ihren totalitiren Hochphasen in ihrer Kooptationspraxis von anderen
Formen der Autokratie, da sie ein Elitenrekrutierungsmonopol von Partei/Bewegung
institutionalisieren, alle sozialen Sphiren infiltrieren und den Grad des politischen, so-
zialen und kulturellen Pluralismus in einem Mal3e verringern, dass Kooptation ,,nach
aullen faktisch nicht mehr stattfindet (Kailitz 2014). Fir die Kooptation ,,nach in-
nen® haben die kommunistischen Regime in Gestalt der Nomenklatur ein einzigarti-
ges, hochgradig formalisiertes und biirokratisch durchstrukturiertes System der Ka-
derrekrutierung entwickelt. In der Volksrepublik China iiberdauerte dieses System die
Reformperiode unter Deng Xiaoping (1978-1997), blieb die Monopolstellung der
Staatspartei doch im Wesentlichen unangetastet. Auch unter Xi Jinping zihlt die No-
menklatur folglich ,,zu den wichtigsten Sdulen der Herrschaft der KPC* (Heilmann/
Shih/Stepan 2016: 100).

Funktionelle Integration meint die Ermdglichung der Teilhabe etwa in Form von
Wahlen und Abstimmungen. Sie haben in Ideokratien stets einen nicht-kompetitiven
Charakter, dienen aber insofern der Legitimierung, als sie Massenunterstiitzung de-
monstrieren sollen. In anderen Autokratien enthalten Wahlen dagegen oft kompetiti-
ve FElemente und kénnen auf diese Weise der Einbindung semioppositioneller Grup-
pierungen dienen. Wahlen unterliegen zwar mannigfachen Manipulationsmechanis-
men (Schedler 2002), sind aber oft kein bloles Akklamationsinstrument, strangulieren
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den Wettbewerb nicht vollig, rdumen der in Teilen legalen Opposition kontrollierte
Freirdume ein und fungieren so als eine Art politisches Barometer (Nohlen 2014: 30-
37). Vor allem in den autoritiren Autokratien des spiten 20. und frithen 21. Jahrhun-
derts hat die neuere Forschung die Rolle von Institutionen entdeckt, die schwach sein
mogen, aber eine bedeutende stabilisierende Funktion erfiillen. Neben engeren Bera-
tungsgremien der Topeliten dienen die kontrollschwachen Parlamente der Einbin-
dung sozialer Gruppen, auf deren Loyalitit und Kooperation die Machttriger Wert
legen (Gandhi 2008; Gandhi/Przeworski 2007). Die Semiopposition autotitirer Re-
gime bt Kritik an der Regierung, verhilt sich aber kooperativ, wenn Kernanliegen
des Regimes zu verteidigen sind. Daftir genie3t sie eine gesicherte Existenz mit dem
Zugang zu Amtern und Ressourcen. Echte Opposition ist nur dann zur Kooperation
bereit, wenn die autokratische Elite thr Machtmonopol zur Disposition stellt. Je stir-
ker sich die Autokratie dem ideokratisch-totalitiren Typus nihert, umso kleiner wer-
den die Freirdume fiir eine legale Opposition sein. IThre Aktiven befinden sich im Un-
tergrund, im Exil oder im Gefingnis. Autoritire Autokraten sind bestrebt, die Oppo-
sition so aufzuspalten, dass der geduldete Teil das Interesse am Systemwechsel ver-
liert, weil in diesem Fall die Gefahr bestiinde, dass er seine Privilegien verlére und die
exkludierte Opposition die Macht tiberndhme (Magaloni 2008).

Autokratische Organisationsmacht zeigt sich nicht zuletzt in der Kontrolle der Ge-
sellschaft durch einen effektiven Uberwachungsapparat. Genaue Kenntnis iiber illoyale
Individuen und Gruppen erleichtert den dosierten Einsatz kostentrichtiger Druckmit-
tel. Repression wirkt schon durch glaubwiirdige Androhung, denn die Erfahrung der
erfolgreichen Niederschlagung von Protesten in der Vergangenheit — beispielsweise —
lehrt Dissidenten, dass abweichendes politisches Verhalten einen zu hohen Preis haben
kann (Bellin 2004: 143). Anders als Verfassungsstaaten mit ihren gewaltenkontrollie-
renden Mechanismen verfiigen Autokratien iiber ein breites Arsenal frei verfiigbarer
Zwangsmittel, dessen Finsatz Ressourcen bindet, aber fiir den Regimeerhalt von ent-
scheidender Bedeutung sein kann. Levitsky/Way (2010: 57 f.) unterscheiden Repressi-
on ,,hoher Intensitit™, die deutliche Sichtbarkeit mit einer groen Anzahl Betroffener
(wie beim Massaker auf dem Pekinger Tiananmen-Platz 1989) oder Personen von her-
ausragender Bedeutung (wie beim Giftanschlag auf Alexej Nawalny 2020) kombiniert,
von Akten ,,niedriger Intensitit™, die unterschwellig wirken und nicht klar zurechenbar
sind (wie Observationsmal3nahmen oder das ,,Verschwindenlassen® von Journalisten).
Schon aus Kostengriinden neigen Autokraten meist zu einem dosierten Einsatz von
Druckmitteln. Zudem sind Adressatenkreise so zu begrenzen, dass in potenziell integ-
rationsbereiten Bevolkerungsgruppen kein Legitimititsverlust entsteht. Ein dosierter
Einsatz meint auch die Abstufung der Hirte repressiver Eingriffe (Pingel-Schliemann
2004) nach dem Ausmal} der Unerwiinschtheit von Verhaltensweisen, wobei nicht je-
des abweichende Verhalten mit Sanktionen bewehrt sein muss. Denn kontrollierte
Freiraume (etwa im kulturellen Sektor) kénnen als Ventile fiir ,,Eigensinn® (Linden-
berger 1999) dienen. Die Grenzen des aus der Sicht der Herrschenden noch Akzeptab-
len sind u.a. abhingig von der Systemlegitimierung. In allen Autokratietypen ist es je-
doch fiir die Herrschaftsstabilisierung und -legitimierung wichtig, dass die Herrschafts-
unterworfenen wissen, welche Grenzen einzuhalten sind und keinesfalls Uberschritten
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werden diirfen. Die Existenz solcher Grenzen trigt — ungeachtet des Ausmalles der
sozialen Kontrolle und Repression — zur Stabilisierung des Systems bei.

Massenterror kann ein Indiz fir mangelnde Organisationsmacht sein: Mit brachia-
len und zugleich kostengiinstigen Mitteln wird ein hoher Einschiichterungseffekt er-
zielt. Seine Streubreite erzeugt allerdings ,,Kollateralschiden® auch bei sozialen Grup-
pen, die das Regime tragen, und wird so zum Stabilititsproblem. Ideokratische Re-
gime unterscheiden sich von anderen Autokratien dadurch, dass sie gewaltsam auch
gegen (ideologisch definierte) ,,objektive Gegner™ (Arendt 2005: 877) vorgehen, von
denen keine echte Gefahr ausgeht. Auf diese Weise kénnen auch Regime mit grof3er
Organisationsmacht die Grundlagen ihrer Existenz unterhdhlen. Fiir despotische (von
Besitz und Machtgier getriebene) Regime ist eine Beobachtung von Levitsky/Way
(2010: 66) bedeutsam: Organisationsschwiche in manchen Bereichen (wie schwacher
formaler Institutionalisierungsgrad bei Parteien und Parlamenten) kann durch Stirke
in anderen kompensiert werden. Der Zugriff auf Teile der Wirtschaft und ihrer Res-
sourcen — etwa in Rentierstaaten — ist von so hoher Bedeutung fiir die Regimestabili-
tit, dass damit Schwichen wettgemacht werden kénnen. Zudem hat dies Auswirkun-
gen auf einen anderen Stabilisierungsfaktor: Ressourcenreichtum in den Hinden einer
autokratischen Fihrung reduziert die Druckanfilligkeit (,,leverage®) von aul3en, insbe-
sondere dann, wenn wirtschaftliche Verflechtung (,linkage®) mit Verfassungsstaaten
durch enge Wirtschaftsbeziehungen zu 6konomisch potenten Autokratien (wie der
Volksrepublik China) kompensiert wird (Levitsky/Way 2010: 85-180).

Die Betonung der Organisationsmacht und der ékonomischen Verflechtung als
entscheidende Stabilisierungsfaktoren entfaltet fiir etablierte Autokratien (wie Putins
Russland, Mugabes Zimbabwe oder Taiwan unter der Kuomintang) hohe Uberzeu-
gungskraft. Die Problematik der Autokratiestabilitit muss dabei streng von der Frage
nach den Faktoren der Demokratie-Destabilisierung geschieden werden, auch wenn
einige der Erklarungsfaktoren (wie die Anfilligkeit prisidentieller Superexekutiven, die
Bedeutung der Machtressourcenstreuung und des Militirs als potenziellem Vetospie-
ler) gleichfalls Relevanz fiir die autokratische Herrschaftskonsolidierung haben (Berg-
Schlosser 2007).

3 Autokratisches Ende der Geschichte?

Francis Fukuyama sah die liberale Demokratie hegelianisch als Folge einer geistigen
Hoherentwicklung der Menschheit, die zunichst die Stammesgesellschaft und danach
auf weiteren Stufen Theokratie, Monarchie und Aristokratie unter sich gelassen habe.
Die Franzosische und die Amerikanische Revolution ebneten nach dieser Lesart den
Weg, um die ,,Megalothymia®, das irrationale Streben nach Anerkennung durch Her-
vorhebung gegentiber den Anderen, durch die ,,Isothymia® zu tiberwinden, die Sehn-
sucht, von den Mitmenschen als ,gleichwertig anerkannt zu werden® (Fukuyama
1992: 254). Allerdings rdumte Fukuyama schon damals ein, technologisch hochentwi-
ckelte Marktwirtschaften kénnten sich mit politischem Autoritarismus dauerhaft ver-
mahlen. Dafiir gibt es unabweisbare Griinde: Manche autokratischen Regime sind in
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der Lage, ihre Legitimierungsstrategien an eine sich wandelnde Umgebung anzupas-
sen, voneinander zu lernen und zwischen verschiedenen Legitimationsmodi zu wech-
seln. Huntingtons Performanzdilemma ist kein Naturgesetz. Die Unfihigkeit zur Ge-
nerierung systemischer Legitimitit, die Autokratien oft generalisierend zugeschrieben
wird, diirfte auf viele, nicht aber auf alle Fille zutreffen. Die gro3e Volksrepublik Chi-
na wie der kleine Stadtstaat Singapur haben unterschiedliche Wege aufgezeigt, wie
man die destabilisierenden Effekte sozialer und kultureller Modernisierung neutralisie-
ren kann. Okonomischer Erfolg mit wachsendem Wohlstand breiter Bevolkerungs-
gruppen ist dafiir die Grundbedingung (Obinger 2004). Die systemkonforme Kanali-
sierung von Partizipationsbediirfnissen kommt als weitere Aufgabe hinzu. Wenn bei-
des gelingt (was fiir die meisten Autokratien nicht zutrifft; Schmidt 2014), kénnen Au-
tokratien Output-Legitimitit erzeugen und strukturelle Vorteile gegentiber demokrati-
schen Verfassungsstaaten ausspielen: Pyramidale Machtstrukturen mit unkomplizier-
ten Willensbildungsprozessen ohne Vetoakteure und mit nur wenigen Mitregenten
ermdglichen schnelle Entscheidungen und straffes Krisenmanagement. Superexekuti-
ven verursachen infolge kurzer und direkter Entscheidungswege geringere Transakti-
onskosten. ,,Aufgeklirte Absolutisten® denken anders als demokratische Politiker
nicht in Legislaturperioden, neigen — bestenfalls — in geringerem Maf3e zum ,,Abwil-
zen von Kosten auf nachfolgende Generationen® (Schmidt 2006: 539).

Wir wissen heute, dass moderne Autokratien durchaus in der Lage sind, neben der
Befriedigung materieller menschlicher Bedurfnisse zumindest den Anschein zu erwe-
cken, als ob der Teilhabewillige Anerkennung finde, obgleich die Manipulationserfol-
ge von Machiavellis und Paretos Fiichsen (1955, § 2057) die Bedingungen zerstoren,
die nach Hannah Arendts ,,Vita activa® (1992: 49-57; Sauer 2022: 142-150) einen
Raum politischer Freiheit begriinden.

Anmerkung

1 Dieser Beitrag stiitzt sich in weiten Teilen auf Kapitel IX und XI meines Nomos-Buches: Autokra-
tien, Baden-Baden 2022.
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