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Zusammenfassung 
Dieser Artikel fokussiert vor dem Hintergrund der Corona-Krise auf das Vertrauen der Bevölkerung in 
die Politik. Basierend auf drei Online-Umfragewellen, die zwischen Mai 2020 und Februar 2021 durchge-
führt wurden, wird das spezifischen Politikvertrauen in die Hauptentscheidungsträger:innen sowie das ge-
neralisierte Politikvertrauen in das politische System analysiert. 

1 Einleitung 

Die Polarisierung der Gesellschaft nimmt seit Jahren zu, wie auch neuere Umfrageer-
gebnisse zeigen (Back et al., 2021). Die Corona-Pandemie kann als Katalysator dieses 
Prozesses aufgefasst werden. Zahlreiche Demonstrationen, mitunter gewalttätige Pro-
teste, die Verlagerung des Diskurses in untereinander nicht mehr miteinander kom-
munizierende Echokammern im Internet und die Radikalität, mit der die eigenen Po-
sitionen dort vertreten werden, sind Erscheinungen dieses Strukturwandels der politi-
schen Kommunikation (Cinelli et al., 2021). Die Corona-Pandemie wird dabei zum 
Teil nicht nur als eine Krise des Gesundheitssystems wahrgenommen, sondern als 
Krise des gesamten politischen Systems. Dieser Aufsatz nimmt mit dem Vertrauen in 
die Politik den Kern dieser Entwicklung in den Fokus und zeigt auf, wie sich dieses 
Vertrauen während des ersten Jahres der Corona-Krise in Deutschland entwickelt hat 
und welche Faktoren es beeinflusst haben.  

Hierfür werden auf Basis von drei Wellen eines Online-Panels (Mai 2020, Nov. 
2020 und Feb. 2021) sowohl das spezifische Vertrauen in die konkreten Hauptent-
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scheidungsträger:innen während der Pandemie als auch das stärker generalisierte Poli-
tikvertrauen, operationalisiert über das Vertrauen in weitere gesellschaftspolitische 
Akteur:innen und Institutionen, betrachtet. Hauptziel der Arbeit ist es, diejenigen Fak-
toren auf individueller Ebene zu identifizieren, die mit diesen beiden Vertrauenskate-
gorien zusammenhängen. Als erklärende Variablen werden primär die politische Ein-
stellung, die Belastung durch Corona sowie das Vertrauen in klassische und soziale 
Medien als Informationsquelle in den Blick genommen.  

2 Theoretische Basis – Vertrauen in der Politik  

In der Demokratieforschung gilt das politische Vertrauen als wichtige Steuerungs- 
und Lenkungsressource für die Exekutive. Vertrauen in die Kerninstitutionen des 
Staates und in die wichtigsten Entscheidungsträger:innen unterstützt die Legitimation 
des politischen Systems und hängt eng mit Indikatoren von Good-Governance zusam-
men (Hartmann & Offe, 2001; Wagschal, 2019). Auch im Beziehungsgeflecht von ac-
countability und responsibility basiert die Bindung zu den Parteien und letztlich zur Exe-
kutive vielfach auf Vertrauen. Politisches Vertrauen, von Putnam (2000) als Teil des 
Sozialkapitals beschrieben, stellt zudem eine zentrale Ressource für politisches Han-
deln dar, d.h. für die Möglichkeit Politik zu betreiben, was sich auch empirisch bestä-
tigt hat (Ackermann & Freitag, 2015). Entsprechend stellt Vertrauen innerhalb der 
Politik ein zentrales Moment dar, dessen Betrachtung gerade in Krisenzeiten wichtige 
Erkenntnisse liefern kann. 

Politisches Vertrauen ist ein Sonderfall des sozialen Vertrauens und als solcher eine 
„Disposition von Akteuren, anderen Akteuren auf Dauer bestimmte Handlungsres-
sourcen wie Macht, Geld, Zeit, Information zur Verfügung zu stellen“ (Gabriel, 2002, 
S. 494). Bei politischem Vertrauen kann zwischen einer vertikalen und einer horizonta-
len Ebene, aber auch nach den Adressaten des Vertrauens unterschieden werden: han-
delt es sich um konkrete Personen, um bestimmte Institutionen oder noch umfassen-
dere allgemeine Kategorien wie „den Staat“ oder „die Politik“. Daneben stellt sich die 
Frage, ob es sich um bewusstes, konkretes Vertrauen handelt, oder um „generalisiertes, 
[…] über Sozialisationsprozesse erworbenes Vertrauen“ (Kaina, 2004, S. 529).  

Nach Easton hängt die Leistungsfähigkeit eines politischen Systems zunächst von 
der Zustimmung der Wähler:innen und Bürger:innen ab, was er als Input-Legitimation 
bezeichnet. Er unterscheidet zudem zwischen diffuser und spezifischer Unterstüt-
zung. Die spezifische Unterstützung bildet die Zufriedenheit der Bürger:innen mit 
konkreten Policies und politischen Akteuren ab (Easton, 1965, S. 268), während die dif-
fuse Unterstützung, auf der die Input-Legitimation größtenteils basiert, stärker die all-
gemeine Bewertung des gesamten politischen Systems ins Auge fasst. Zudem gäbe es 
eine Wechselwirkung, sodass eine negativ wahrgenommene Performanz der politi-
schen Akteure und Programme (= geringe spezifische Unterstützung) auf Dauer auch 
zu einer Erosion der diffusen Unterstützung führen könne. Ein generalisiertes Ver-
trauen sieht Easton dabei – neben der Legitimität eines politischen Systems – als zent-
rales Element der diffusen Unterstützung (Kaina, 2004). 
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Die zweite Ebene, die in Eastons systemtheoretischem Modell eine Rolle spielt, ist 
die Output-Legitimation. Der Kerngedanke dieses Ansatzes ist, dass ein politisches 
System umso mehr Legitimität besitzt, je mehr die Bürger:innen von dessen Leistun-
gen – z.B. in Form einer niedrigen Arbeitslosenquote – profitieren. Bei der Corona-
Krise kann die Leistungsfähigkeit der Politik entsprechend sowohl an epidemiologi-
schen Kriterien, wie Inzidenzwerten und Todeszahlen, aber auch im Hinblick auf die 
wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen der getroffenen Maßnahmen bewertet 
werden. Ein Nichterfüllen der (selbst definierten) Ziele des politischen Systems kann 
nach dieser Theorie das Vertrauen in die handelnden Politiker:innen unterminieren 
und sogar die Zustimmung zum gesamten politischen Gemeinwesen untergraben. Im 
systemtheoretischen Modell von Easton steht zwischen Input und Output des politi-
schen Systems der Throughput, also das, was innerhalb der Black Box des politischen 
Betriebs geschieht. Auch dieser kann Auswirkungen auf die Legitimität des Systems 
haben. Gerade im Kontext der Corona-Pandemie könnten die lang andauernden Ent-
scheidungsverfahren, das sprunghafte Hin und Her zwischen Offenheit und Lock-
down und das föderale Kompetenzwirrwarr nicht nur das Vertrauen in die konkreten 
Handlungsträger:innen, sondern auch das Vertrauen in die grundlegenden Institutio-
nen und Verfahren der Demokratie beschädigt haben.  

Die psychologische Forschung zeigt zudem, dass Vertrauen auch mit Angst zu-
sammenhängen kann. Vertrauen ist nur notwendig, wenn Menschen nicht die volle 
Kontrolle besitzen – dann stärkt es Bindungen zwischen ihnen. Bei fehlender Kon-
trolle kann sich aber auch Angst entfalten. Ulrich Beck (1986) hat in seinen Arbeiten 
auf Eigenschaften moderner Gesellschaften hingewiesen, die gut zur Corona-Pande-
mie passen. So sind in der „Risikogesellschaft“ die Menschen immer stärker unsicht-
baren Bedrohungen ausgesetzt, die nicht oder nur schwer zu kalkulieren sind. Dieses 
hohe Maß an Unsicherheit und Kontrollverlust könne wiederum zu einer Angstsitua-
tion führen, in der das generalisierte Vertrauen in die Politik abnähme. 

In der folgenden Analyse werden zwei Arten des politischen Vertrauens unter-
schieden: Erstens das spezifische Politikvertrauen in die zentralen, im Rahmen der 
Corona-Pandemie relevanten politischen Entscheidungsträger:innen sowie zweitens 
das generalisierte Politikvertrauen, welches ein Grundvertrauen in das deutsche politische 
System im Allgemeinen und damit in weitere, die Gesellschaft prägende Institutionen 
(und weniger konkrete Personen) darstellt. Im Sinne der Output- und Throughput-
Legitimität ist anzunehmen, dass sich das politische Handeln der Entscheidungsträ-
ger:innen vergleichsweise direkt im spezifischen Politikvertrauen widerspiegelt, wo-
hingegen das generalisierte Politikvertrauen zeitlich stabiler sein sollte. Mit zuneh-
mender Dauer der Pandemie könnte aber auch hier ein Abfall stattfinden.  

3 Forschungsstand: Vertrauen in die Politik  

Dauerbeobachtungen zeigen ein vergleichsweise konstantes Bild der Zufriedenheit 
mit der Demokratie: Laut Allgemeiner Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften 
sind über 70% der Bürger:innen mit der Demokratie zufrieden, wobei es lediglich ei-
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nen größeren Einbruch während der sogenannten Migrationskrise 2015 gab (ALL-
BUS, 2020). Die Daten des Politbarometers weisen etwas niedrigere Werte auf – ins-
besondere in Ostdeutschland gaben Anfang bis Mitte der 2000er Jahre nur 30-40% 
der Befragten an, mit der Demokratie sehr oder eher zufrieden zu sein (Tausend-
pfund, 2018, S. 31). Erste Analysen, die das politische Vertrauen während der Pande-
mie in anderen Europäischen Ländern (u.a. Italien, Niederlande) in den Blick nehmen, 
zeigen zu Beginn der Krise und im Anschluss an die ersten getroffenen Maßnahmen 
(z.B. Lockdowns) vielfach einen Rally-’round-the-Flag-Effekt, d.h. eine erhöhte Unter-
stützung der Regierungsparteien (Bol et al., 2021; Schraff, 2020; de Vries et al., 2021). 
Umfragedaten aus Schweden zeigen zudem, dass es der Regierung dort nicht gelungen 
ist, die positiven Bewertungen zu Beginn der Krise über die Zeit aufrechtzuerhalten 
(Johanson et al., 2021). 

Analysen, die die Reaktionen der Bürger:innen auf die Krise im globalen Vergleich 
betrachten, zeigen, dass konsequente und harte Maßnahmen die Ängste in der Bevöl-
kerung reduzieren und dass ältere, gesündere und interessanterweise auch Befragte 
mit niedrigerer Bildung stärkeres Vertrauen in Regierungen haben. Weitere positiv 
wirkende Faktoren sind die Haushaltsgröße und der Familienstand (verheiratet), wäh-
rend ein hohes Einkommen in reichen Ländern dämpfend auf das Vertrauen wirkt, in 
armen Ländern jedoch positiv mit Vertrauen assoziiert ist. Keines der globalen Re-
gressionsmodelle kann jedoch mehr als 15% der Varianz des Vertrauens erklären. 
Wenn homogenere Ländergruppen, die nach Globalisierungsgrad, der Institutionen-
qualität und dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand unterschieden werden, geson-
dert analysiert werden, erhöht sich die Erklärungskraft merklich. Dies bedeutet, dass 
bestimmte Faktoren in bestimmten Situationen/Kontexten einen großen Einfluss auf 
das Vertrauen haben, in anderen hingegen nicht (Gozgor, 2021). 

Einen Perspektivwechsel nehmen Han et al. (2021) vor. Sie fragen danach, inwie-
weit das Vertrauen in die Regierung die Umsetzung von Covid-19-Maßnahmen er-
leichtert hat. In ihrer internationalen Vergleichsstudie mit Teilnehmer:innen aus 23 
Ländern zeigen sie, dass die „Gefolgschaft“ bei Gesundheitsschutzmaßnahmen (Hän-
dewaschen, Social Distancing und Selbst-Isolation) umso größer ist, je höher das Ver-
trauen in die Regierung ist. Kleinere Studien für die Bundesrepublik weisen ähnliche 
Befunde auf. Nach Horstmann et al. (2021) etwa ist ein hohes Vertrauen in die Regie-
rung mit einer stärkeren Nutzung der Corona-Warn-App verbunden.  

Für das erste Halbjahr der Corona-Pandemie untersuchen Eitze et al. (2021) das 
Vertrauen der Bevölkerung in das Robert-Koch-Institut (RKI), in die Bundeszentrale 
für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) und andere Institutionen der Gesundheitspo-
litik. Auch hier zeigen die Befunde ein hohes und stabiles Vertrauen in die staatlichen 
Institutionen. Zudem haben Befragte höheren Alters, Frauen, höhere gebildete Per-
sonen, Bewohner von Großstädten sowie chronisch Kranke ein größeres Vertrauen.  
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4 Forschungsleitende Annahmen 

Die nachfolgenden empirischen Untersuchungen überprüfen die folgenden, auf den 
theoretischen Vorüberlegungen und dem Forschungstand basierenden Annahmen: 

 
a) Zunächst wird angenommen, dass generalisiertes Politikvertrauen ein grundsätzlich 
vergleichsweise stabiles Persönlichkeitsmerkmal ist, welches weniger kurzfristigen 
Schwankungen unterworfen sein sollte als das stärker situative, spezifische Politikver-
trauen gegenüber konkreten Personen und Institutionen. Wenn es zu Änderungen im 
Politikvertrauen im Zuge der Corona-Krise kommt, ist somit davon auszugehen, dass 
zunächst das spezifische und erst mit Verzögerung und wohl auch schwächer, das ge-
neralisierte Politikvertrauen betroffen sein dürfte. Entsprechend kann die Erwartung 
aufgestellt werden, dass zunächst im Sinne des Rally-’round-the-Flag-Effekts das spezifi-
sche Politikvertrauen vergleichsweise hoch war, dieses aber durch die lang anhaltende 
Krise, die Kompetenzstreitigkeiten zwischen politischen Ebenen und auch den letzt-
lich nur bedingt überzeugenden Output (Todeszahlen, Wirtschaftliche Probleme im 
Zuge der Maßnahmen) mit der Zeit abgenommen hat. Die vergleichsweise kurze 
Zeitspanne seit Beginn der Pandemie dürfte hingegen nicht ausgereicht haben, um das 
Vertrauen in das gesamte politische und gesellschaftliche System als solches stark zu 
beeinflussen. Das generalisierte Politikvertrauen, welches v. a. die Input-Legitimation 
des politischen Systems ausmacht, sollte sich entsprechend gar nicht oder nur wenig 
verändert haben.  

  
b) Der zweite Block an Annahmen befasst sich mit ideologischen und parteipoliti-
schen Präferenzen der Befragten. Zunächst ist davon auszugehen, dass der Rally-
’round-the-Flag-Effekt auf das spezifische Politikvertrauen besonders stark bei den An-
hänger:innen der Regierungsparteien CDU/CSU und SPD ausgeprägt ist. Zudem 
dürften weiter links positionierte Parteien und deren Anhänger:innen staatliche Ein-
griffe – auch zum Schutz der Bevölkerung vor einer Pandemie – eher befürworten, 
wohingegen liberale und rechte Parteien die Einschränkung von Freiheitsrechten kri-
tisch sehen und stärker die Eigenverantwortung der Bürger:innen in den Fokus neh-
men. Ein besonders niedriges spezifisches Vertrauen in die handelnden Politi-
ker:innen kann entsprechend für Personen mit Wahlpräferenz für eine der Corona-
Protestparteien (WiR2020, dieBasis) aber auch für AfD- und FDP-Anhänger:innen 
vermutet werden. Diese ideologischen Effekte sollten sich in der Tendenz auch im 
generalisierten Politikvertrauen widerspiegeln, dort aber weniger stark und direkt 
durchschlagen als beim spezifischen Politikvertrauen.  

 
c) Ein dritter Block an Annahmen fokussiert auf das Vertrauen der Bevölkerung in 
unterschiedliche Informationsquellen zum Thema Corona. Die Corona-Krise war 
lange Zeit das dominierende Thema in den Medien. Insbesondere in sozialen Medien, 
in Blogs, auf Telegram und in YouTube-Videos wurde die Regierungslinie zum Teil 
stark kritisiert, während viele klassische Medien, trotz durchaus vorhandener kritischer 
Töne, die Notwendigkeit der Corona-Maßnahmen zumeist unterstrichen. Für Groß-
britannien zeigten Fletcher et al. (2020) zudem, dass das Vertrauen in die Medien und 
die offiziellen, durch Regierungsstellen verbreiteten Informationen bezüglich der 
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Pandemie besonders an den politischen Rändern zurückgeht. Ähnliches konnte man 
in Deutschland im Zuge der sogenannten „Flüchtlingskrise“ beobachten, während der 
sich insbesondere Personen im rechten politischen Spektrum vermehrt von den etab-
lierten Medien abwendeten (Stichwort: Lügenpresse). Umgekehrt wird hier davon 
ausgegangen, dass sich das Vertrauen (oder Nicht-Vertrauen) in bestimmte Informa-
tionsquellen und Medien auch auf das politische Vertrauen auswirkt. Die Annahme 
ist, dass sich Vertrauen in klassische Medien (v.a. Zeitungen, öffentlich-rechtlicher 
Rundfunk) sowie in offizielle staatliche Informationsquellen (z.B. RKI) positiv auf das 
Vertrauen in die Politik auswirkt, wohingegen Vertrauen in soziale Medien einen ne-
gativen Einfluss haben dürfte.  

 
Die im Folgenden durchgeführte empirische Analyse des spezifischen und generali-
sierten Politikvertrauens kontrolliert zusätzlich auf psychologische Prädispositionen 
der Befragten, wie deren Einstellungen zu autoritären Maßnahmen, deren soziales 
Vertrauen in andere Menschen, ihre Ängste sowie wahrgenommene psychische und 
finanzielle Belastungen im Zusammenhang mit der Krise, ihre grundsätzliche Akzep-
tanz freiheitseinschränkender Maßnahmen sowie soziodemographische Faktoren. 
Daneben wird auch getestet, inwiefern Charakteristika des Landkreises, in dem die 
Befragten wohnen, in Bezug auf langfristige wirtschaftliche Kriterien (Arbeitslosen-
quote, BIP pro Kopf) sowie pandemische Maßzahlen (Covid-19-Inzidenzen und To-
deszahlen) das Politikvertrauen bedingen.  

5 Datenbasis 

Die Daten für die vorliegende Analyse entstammen drei Wellen einer Umfragereihe 
zur Corona-Pandemie und deren politischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgen, 
die im Rahmen des Politikpanel Deutschland (PPD) zwischen Mai 2020 und Februar 
2021 durchgeführt worden sind (https://www.politikpanel.uni-freiburg.de/). Insge-
samt haben über die drei Wellen hinweg 23.697 Befragte teilgenommen – davon 3.212 
an allen drei Wellen. Wie alle selbst-selektierenden Online-Befragungen ist auch das 
PPD keine repräsentative Befragung, weist aber bei den Indikatoren Alter, Geschlecht 
und Verteilung über die Bundesländer eine Struktur auf, die nicht weit vom Bevölke-
rungsdurchschnitt entfernt ist und damit eine gute Annäherung an die Grundgesamt-
heit darstellt. Männer sind leicht überrepräsentiert. Insbesondere sind jedoch Perso-
nen mit Hochschulabschluss sowie Befragte, die angeben, die Grünen wählen zu wol-
len, überrepräsentiert. Gleichwohl zeigen die Daten, dass keine größere gesellschaftli-
che Gruppe extrem stark unterrepräsentiert ist, bzw. in der Stichprobe nicht vor-
kommt. Selbst in der Gruppe der Älteren (> 65 Jahre), die ansonsten bei Online-
Befragungen oftmals nur sehr schwach vertreten sind, finden sich ausreichend Teil-
nehmer:innen. Die Daten werden in der Analyse zudem gewichtet, um sie dem Be-
völkerungsdurchschnitt anzupassen. 

https://www.politikpanel.uni-freiburg.de/
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6 Methodisches Vorgehen 

An dieser Stelle soll das Studiendesign nur kurz beschrieben werden. Detailliertere In-
formationen zum methodischen Vorgehen finden sich in Jäckle & Wagschal (2022a) 
und die Replikationsdaten im Harvard Dataverse (Jäckle & Wagschal 2022b). Die bei-
den abhängigen Variablen spezifisches Politikvertrauen in die für die Corona-Maßnahmen 
relevanten Entscheidungsträger:innen und generalisiertes Politikvertrauen in weitere, die 
Gesellschaft prägende, Institutionen werden als Indizes aus einzelnen Items konstru-
iert. Die dazugehörige Frage im Survey lautete: „Und wie sehr vertrauen Sie persönlich 
den folgenden Einrichtungen oder Personen? – 1) Bundesregierung, 2) Bundeskanzle-
rin, 3) Bundestag, 4) Ministerpräsident(in) des Bundeslandes in dem Sie leben, 5) Poli-
zei, 6) Richter und Gerichte, 7) Parteien, 8) Stadt- und Gemeindeverwaltung“. Als 
Antwortmöglichkeit stand eine 5er-Skala von „vertraue ich überhaupt nicht“ = 1 bis 
„vertraue ich voll und ganz“ = 5 zur Verfügung. Die ersten vier Items werden zum In-
dex des spezifischen Vertrauens zusammengefasst, da dies die zentralen politischen 
Hauptentscheidungsträger im Rahmen der Corona-Krise in Deutschland sind. Die 
übrigen vier Items, welche das gesellschaftliche und politische System in Deutschland 
sehr viel breiter erfassen, werden zum Index des generalisierten Politikvertrauens 
kombiniert. Beide Indizes berechnen sich über das ungewichtete arithmetische Mittel 
der vier Items.  

Neben deskriptiven Darstellungen dieser Vertrauensvariablen wird zudem eine 
gesonderte Regressionsanalyse berechnet. Mit dieser soll jenseits bivariater Zusam-
menhänge auf weitere potenziell relevante Faktoren kontrolliert und so eine kohären-
te Gesamtanalyse durchgeführt werden. 

Die unabhängigen Variablen dieser Regressionsanalyse, d.h. diejenigen Faktoren, 
bei denen wir einen Zusammenhang mit den Vertrauensmaßnahmen annehmen, sind 
einerseits die Links-Rechts-Einstellung (11-er Skala) sowie die Parteipräferenz (gemessen 
über Sonntagsfrage) und andererseits das Vertrauen in verschiedene Informationsquellen be-
züglich der Corona-Berichterstattung. Für diese Variable werden zwei Indizes gebil-
det. Der erste misst das Vertrauen in klassische Medien und offizielle Informations-
quellen (Tageszeitungen, Magazine und Wochenzeitungen, öffentlich-rechtliches 
Fernsehen, Radio, Onlineseiten bekannter Medien und offizielle Internetseiten wie 
RKI oder Gesundheitsministerium), der zweite in soziale Medien (Internet Blogs und 
Youtube sowie soziale Netzwerke wie Facebook oder Instagram).  

Für die Regressionsanalysen werden einzelne fehlende Werte mithilfe einer mul-
tiplen Imputation ersetzt. Auf diese Weise kann für die Analysen auf alle 3.212 Perso-
nen zurückgegriffen werden, die an allen drei Wellen teilgenommen haben. Obgleich, 
wie Abbildung 1 gezeigt hat, die Verteilung der Befragten in Bezug auf soziodemo-
graphische Faktoren sowie die Sonntagsfrage für eine selbstselektierte Online-Stich-
probe vergleichsweise wenig verzerrt ist, ist es angebracht, die Fälle so zu gewichten, 
dass sie möglichst der intendierten Grundgesamtheit – in unserem Fall also der wahl-
berechtigten Bevölkerung – entsprechen. Die Gewichtung mittels Raking erfolgt an-
hand des Bundeslandes, der Altersklasse, des Geschlechts und des Bildungsgrades.  
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7 Ergebnisse 

Insgesamt zeigt sich, über den gesamten Zeitraum der drei Erhebungswellen von Mai 
2020 bis Februar 2021 betrachtet, nur eine relativ geringe Veränderung in den durch-
schnittlichen Vertrauenswerten (vgl. Tabelle 1). Beim spezifischen Vertrauen ist der 
durchschnittliche Vetrauensabfall zwar noch etwas größer als beim generalisierten Po-
litikvertrauen, er fällt mit ca. 0,16 Punkten auf der Vertrauensskala von 1-5 jedoch 
auch nicht wirklich stark aus. Interessant ist allerdings, dass die Streuung um den Mit-
telwert beim generalisierten Politikvertrauen niedriger ausfällt als beim spezifischen. 
Bei letzterem gibt es damit deutlich größere Differenzen in den Ansichten der Befrag-
ten.  
 
Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen des spezifischen und generalisierten 

Politikvertrauens 

 Mai 2020 November 2020 Februar 2021 

Spezifisches Politikvertrauen 3,36 (1,06) 3,31 (1,05) 3,20 (1,05) 

Generalisiertes Politikvertrauen 3,41 (0,67) 3,39 (0,66) 3,35 (0,67) 

Quelle: Eigene Berechnung, Skala: 1 = gar kein Vertrauen; 5 = vollkommenes Vertrauen. Standardabwei-
chung in Klammern. 
 
Abbildung 1 stellt die Entwicklung des spezifischen und generalisierten Politikvertrau-
ens über die drei Befragungswellen hinweg differenziert nach Parteipräferenz dar. Die 
höchsten Vertrauensniveaus weisen die Anhänger:innen von CDU/CSU, SPD und 
Grüne auf. Die der FDP haben ein deutlich niedrigeres Niveau an spezifischem Poli-
tikvertrauen, welches sogar noch unter demjenigen der Linken-Anhänger:innen liegt. 
Anhänger:innen der AfD und der neu gegründeten Protestparteien haben wie erwar-
tet mit Abstand das niedrigste spezifische Politikvertrauen. Im Falle des generalisier-
ten Politikvertrauens ist diese Gruppe zwar auch das Schlusslicht, die Differenzen zu 
den anderen Parteien sind aber geringer.  

Das politische Vertrauen ist allerdings insgesamt von einer hohen Konstanz ge-
prägt. Im Zeitverlauf zeigen sich nur relativ geringe Veränderungen und die Rangfolge 
der Parteien verändert sich im Hinblick auf die beiden Vertrauensvarianten gar nicht. 
Der größte Abfall über die Zeit zeigt sich noch beim spezifischen Vertrauen (insbe-
sondere bei FDP, AfD und den Protestparteien), wohingegen die Mittelwerte des ge-
neralisierten Politikvertrauens von Mai 2020 bis Februar 2021 bei allen Parteien, mit 
Ausnahme der Protestparteien, nahezu gleichbleiben. Dies bestätigt tendenziell die 
Annahmen, dass mit länger andauernder Corona-Krise das spezifische Vertrauen in 
die handelnden Politiker:innen (zumindest leicht) abnimmt, wohingegen das generali-
sierte Vertrauen in das gesamte System weitestgehend konstant bleibt. 
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Abbildung 1: Spezifisches und generalisiertes Politikvertrauen nach Sonntagsfrage 
über die drei Wellen hinweg 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 
 
Abbildung 2 stellt die Entwicklung des spezifischen und generalisierten Politikvertrau-
ens differenziert nach dem Vertrauen in klassische Informationsquellen und in soziale 
Medien dar. Während die Veränderung über die Zeit innerhalb der drei Gruppen 
(niedriges, mittleres und hohes Vertrauen in die jeweilige Informationsquelle) relativ 
gering ausfällt, sind die Niveauunterschiede zwischen den Gruppen auffallend groß. 
Personen mit hohem Vertrauen in die Corona-Berichterstattung der klassischen In-
formationsquellen haben ein sehr viel höheres spezifisches Politikvertrauen als dieje-
nigen, die den klassischen Informationsquellen wenig oder kein Vertrauen entgegen-
bringen. Exakt umgekehrt sieht dies beim Vertrauen in soziale Medien aus. Beim ge-
neralisierten Politikvertrauen sind dieselben Gruppenunterschiede vorhanden, aber 
erneut schwächer ausgeprägt.  
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Abbildung 2: Spezifisches und generalisiertes Politikvertrauen nach dem Vertrauen 
in klassische und soziale Medien  

 
Quelle: Eigene Darstellung. 
 
Beim Vertrauen in die Corona-Berichterstattung zeigen sich zudem deutliche Unter-
schiede zwischen den Anhänger:innen der verschiedenen Parteien. Diejenigen der 
CDU/CSU, der SPD und der Grünen vertrauen besonders offiziellen Webseiten so-
wie den etablierten, öffentlich-rechtlichen Medien und Zeitungen. Bei den Anhä-
nger:innen der Linken und insbesondere der FDP ist das Vertrauen in die klassischen 
Medien deutlich schwächer ausgeprägt. Personen mit Wahlabsicht AfD oder einer der 
Protestparteien weichen deutlich vom Rest der Bevölkerung ab. Sie halten so gut wie 
alle Informationsquellen im Durchschnitt für eher nicht vertrauenswürdig, insbeson-
dere das öffentlich-rechtliche Fernsehen schneidet bei diesen besonders schlecht ab. 
Den Informationsquellen, denen sie noch am ehesten vertrauen (Internet-Blogs und 
YouTube sowie soziale Netzwerke) sind gerade diejenigen, denen die restliche Bevöl-
kerung am wenigsten Vertrauen entgegenbringt. Über die drei Befragungswellen hin-
weg haben sich beim Vertrauen in die Medien keine nennenswerten Veränderungen 
ergeben. Abbildung 3 zeigt exemplarisch für die letzte Befragungswelle (Februar 
2021) die Mittelwerte des Vertrauens in die verschiedenen Informationsquellen/Me-
dien nach Wahlabsicht. 
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Abbildung 3: Vertrauen in Informationsquellen/Medien zum Thema Corona nach 
Wahlabsicht 

 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 0 = nicht vertrauenswürdig, 2 = vertrauenswürdig.  
 
Abbildung 4 präsentiert die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Die Modelle weisen mit 
im Mittel 74-76% Erklärungskraft für das spezifische und 47-57% für das generalisier-
te Politikvertrauen eine zufriedenstellende bis hohe Erklärungskraft auf. Die Unter-
schiede im Model-Fit sind jedoch wie erwartet: Die getesteten erklärenden Variablen 
hängen eng mit dem spezifischen Politikvertrauen zusammen und etwas weniger stark 
mit dem generalisierten.  

Das höchste spezifische Vertrauen haben CDU/CSU-Anhänger:innen (in Abbil-
dung 4 die Referenzkategorie), SPD-Anhänger:innen haben in der ersten Welle ein 
hiervon nicht unterscheidbares, in der zweiten und dritten Welle allerdings ein etwas 
niedrigeres spezifisches Politikvertrauen. Sehr nah am Vertrauen der Unions-
Anhänger:innen liegen auch diejenigen der Grünen – in den Wellen zwei und drei ha-
ben diese sogar ein höheres spezifisches Politikvertrauen als die SPD-Anhänger:innen. 
Personen mit Wahlpräferenz AfD weisen von den größeren Parteien mit Abstand das 
niedrigste spezifische Politikvertrauen auf. Linken- und FDP-Anhänger:innen liegen 
zwischen diesen Extremen. Interessant ist hier allerdings, dass das spezifische Politik-
vertrauen der FDP-Anhänger:innen über den Beobachtungszeitraum deutlich nach-
lässt, wohingegen das der Linken-Anhänger:innen eher zunimmt. Ein sehr niedriges 
und über die Zeit nochmals abnehmendes spezifisches Politikvertrauen haben die 
Anhänger:innen der Protestparteien – sie bewegen sich (v.a. in der zweiten und dritten 
Welle) in etwa auf dem Niveau der AfD-Anhänger:innen. Alles in Allem bestätigen 
sich die Annahmen hinsichtlich des Einflusses der Wahlabsicht, wobei auffällt, dass 
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das spezifische Politikvertrauen der SPD-Anhänger:innen mit Fortschreiten der Pan-
demie im Vergleich zu den Unions-Anhänger:innen sogar stärker zurückgeht als dies 
bei den oppositionellen Grünen der Fall ist. Die weitere Annahme, dass Personen mit 
einer rechteren politischen Einstellung ein geringeres spezifisches Vertrauen aufwei-
sen, bestätigt sich nur bedingt. Zwar weisen alle Effekte das erwartete Vorzeichen auf, 
sie erreichen allerdings in keiner der Wellen das angelegte 95% Vertrauenswahrschein-
lichkeitsniveau.  

Wie erwartet zeigen sich grundsätzlich ähnliche, aber deutlich weniger stark aus-
geprägte Parteieneffekte für das generalisierte Politikvertrauen. Ausschließlich die An-
hänger:innen der AfD, der Linken, sonstiger Parteien und v.a. die Nichtwähler:innen 
weisen hier signifikant niedrigere Werte als die Referenzkategorie der Unions-
Anhänger:innen auf. Die Links-Rechts-Einstellung ist beim generalisierten Vertrauen 
keine signifikante Erklärungsgröße.  
 
Abbildung 4: Ergebnisse der Regressionsanalysen 

 
Anmerkung: Dargestellt sind die mittleren b-Koeffizienten inklusive Konfidenzintervallen aus OLS (ordina-
ry least squares)-Regressionen basierend auf zehn mittels multipler Imputation erstellten Datensätzen; N = 
3.212; Effekte der Kontrollvariablen sind nicht ausgewiesen. 
Quelle: Eigene Darstellung. 
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als diejenigen, die diesen Informationsquellen keinen Glauben schenken. Über die 
Zeit wächst dieser Zusammenhang sogar leicht an. Umgekehrt zeigt sich: Je stärker 
Personen den sozialen Medien vertrauen, desto weniger spezifisches Vertrauen in die 
Politik weisen sie auf. Während der Zusammenhang zwischen klassischen Informati-
onsquellen und dem generalisierten Politikvertrauen zwar reduziert, aber noch deut-
lich erkennbar ist, ist für die sozialen Medien hier kein Zusammenhang feststellbar. 
Die Annahme, dass das Vertrauen in Informationsquellen einen größeren Einfluss auf 
das spezifische Politikvertrauen hat als auf das generalisierte, bestätigt sich somit. Die 
stärksten Effekte für beide politische Vertrauensarten sind dabei das Vertrauen in die 
klassischen Informationsquellen sowie die Bewertung der konkreten Covid-19-
Maßnahmen. Für das spezifische Politikvertrauen spielt darüber hinaus v.a. die Wahl-
absicht „AfD“ eine sehr große Rolle. Gleichwohl muss an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen werden, dass sich die Frage der Kausalität auf Basis der Regressionsanalyse 
nicht letztendlich klären lässt. So ist es zumindest theoretisch auch denkbar, dass Per-
sonen mit einem höheren Politikvertrauen mehr klassische (öffentlich-rechtliche Me-
dien) konsumieren – hier also eine umgedrehte Kausalrichtung vorliegt, oder sich bei-
de Variablen „Vertrauen in Covid-19 Informationsquellen“ und „Politikvertrauen (spe-
zifisch bzw. generalisiert)“ gegenseitig bedingen und eine ganz klare einseitige Kausali-
tät gar nicht vorherrscht.  

Einige der Kontrollfaktoren zeigen ebenfalls deutliche Effekte. So weisen Men-
schen mit einer stärker autoritären Einstellung ein höheres spezifisches und auch ge-
neralisiertes Politikvertrauen auf – ein Zusammenhang, der sich zudem über die drei 
Umfragewellen hinweg verstärkt. Personen, die generell ein hohes soziales Vertrauen 
in ihre Mitmenschen haben, haben durchweg ein höheres spezifisches und insbeson-
dere generalisiertes Politikvertrauen. Ältere Befragte haben ein niedrigeres generali-
siertes Politikvertrauen als jüngere. Höher gebildete Personen haben in der ersten 
Welle noch ein deutlich höheres spezifisches Politikvertrauen, in den beiden späteren 
Wellen ist dieser Effekt nicht mehr feststellbar. Sämtliche auf der Kreisebene gemes-
senen Faktoren, die eine Output-Legitimation abbilden könnten (Covid-19-Inzidenz, 
Todesraten, Arbeitslosenquote und BIP pro Kopf) zeigen auf keine der beiden Ver-
trauensvarianten einen Einfluss.  

8 Fazit 

Die vorliegende Analyse auf Basis von über 3.200 zwischen Mai 2020 und Februar 
2021 in drei Wellen befragten Personen hat gezeigt, dass das Vertrauen der Bevölke-
rung in die Politik während der ersten zehn Monate der Corona-Pandemie ver-
gleichsweise hoch und stabil war. Die Krise zeigte sich als Stunde der Exekutive, in 
der große Teile der Bevölkerung sich zunächst hinter die Regierung und die getroffe-
nen Maßnahmen stellten. Wie vermutet, nahm das spezifische Politikvertrauen in die 
konkreten, in der Krise handelnden Entscheidungsträger:innen leicht ab, das generali-
sierte Politikvertrauen (in das gesamte politische System) blieb hingegen weitestge-
hend unverändert.  
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Das Politikvertrauen, insbesondere das spezifische, unterscheidet sich allerdings 
sehr deutlich nach Wahlabsicht und Vertrauen in Informationsquellen zum Thema 
Corona. Unions-Anhänger:innen weisen über den gesamten Zeitraum hinweg das 
höchste spezifische Politikvertrauen auf, dicht gefolgt von Grünen- und SPD-
Anhänger:innen. Wenig verwunderlich ist das spezifische Politikvertrauen unter den 
AfD-Anhänger:innen und denjenigen der Corona-Protestbewegungen am geringsten. 
Die deutlichste Abnahme im spezifischen Vertrauen zeigen indes die FDP-
Anhänger:innen und zumindest tendenziell haben Personen mit einer rechteren politi-
schen Einstellung ein geringeres spezifisches Politikvertrauen. Menschen, die den 
klassischen Medien wie Tageszeitungen, dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk und 
den offiziellen Stellen wie dem RKI in der Corona-Berichterstattung Vertrauen 
schenken, weisen auch ein höheres spezifisches Politikvertrauen auf. Bei denjenigen, 
die Internetquellen (YouTube, Blogs etc.) bzw. sozialen Medien viel Glauben schen-
ken, ist das spezifische Politikvertrauen hingegen sehr viel schwächer ausgeprägt.  

Auch wenn das spezifische Politikvertrauen in die für die Krisenbewältigung zu-
ständigen Politiker:innen sowie Institutionen im Laufe der Pandemie zumindest bei 
einigen Bevölkerungsgruppen abgenommen hat, so gibt der Befund, dass das generali-
sierte Politikvertrauen, welches als Grundstock für den gesellschaftspolitischen Zu-
sammenhalt gelten kann, doch weitestgehend stabil geblieben ist, Anlass zur Hoff-
nung. Denn er zeigt, dass selbst eine Jahrhundertpandemie und ein – vorsichtig aus-
gedrückt – nicht immer optimales Krisenmanagement nicht zwingend zu einem ekla-
tanten Vertrauensverlust in das politische Gemeinwesen führen. Das politische Sys-
tem in Deutschland kann somit im ersten Jahr der Corona-Pandemie als vergleichs-
weise stabil betrachtet werden. Gleichwohl ist nicht auszuschließen, dass mittel- bis 
langfristig insbesondere innerhalb derjenigen Gruppierungen, bei denen das spezifi-
sche Politikvertrauen während der Krise am meisten gelitten hat, das generalisierte 
Systemvertrauen so stark zurückgeht, dass es hier zu einem aktiven Abkapseln vom 
demokratischen System kommen könnte.  
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