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Einleitung

Kinstliche Intelligenz (KI) begleitet uns schon
seit vielen Jahren, doch seit Anfang 2023 schlagen
die Wellen der Ooffentlichen Aufmerksamkeit
hoch: Zwischen Weltuntergangsszenarien und
Fortschrittsbegeisterung bekommt Rechenkapazi-
tit menschliche Ziige zugeschrieben. Bei der Be-
urteilung dieser menschlichen Ziige uberwiegen
die negativen Eigenschaften von Menschen, vor
allem Machthunger und der Wunsch danach, die
eigenen Interessen gegen die aller anderen durch-
zusetzen. Im Folgenden schauen wir uns einige
der Szenatien an, in denen KI derzeit unter Gene-
ralverdacht steht, das Ende der Menschheit einldu-
ten zu wollen. Als Beispiel moge uns dafiir Chat-
GPT dienen. Zunichst aber werfen wir einen kur-
zen technischen Blick darauf, womit wir es eigent-
lich zu tun haben.

Was ist Kl und wie funktioniert sie?

ChatGPT ist, wie alle ,,sprechenden® KI, ein ma-
schinell lernendes System fiir die Analyse und

Barbara Budrich, M.A.,

Gesellschaft » Wirtschaft « Politik (GWP) 72. Jahrg., Heft 4/2023, S. 415-419
https://doi.org/10.3224/gwp.v72i4.03

Verlegerin, Verlag Barbara Budrich, Opladen, Berlin, Toronto.

Masterstudent im Fach Informatik an der Heinrich-Heine-
Universitit Diisseldorf, Backend Developer bei PwC Standort

Vorhersage von Wortern, Derartige KI sind auf
der Basis einer bestimmten Datenmenge trainiert
und konnen basierend auf diesen Daten z.B. das
nichste Wort eines Satzes vorhersagen. Program-
me dieser Art sind aus dem Alltag seit Jahren nicht
mehr wegzudenken, helfen sie doch z.B. bei der
Autovervollstindigung von Woértern und Sitzen
beim Gebrauch von Smartphones und Suchma-
schinen. Bei ChatGPT gehen die Fihigkeiten tiber
diese Vervollstindigung von Wortern und Sitzen
hinaus. Seine Programmiererinnen haben diese
KI so ausgestattet, dass sie selbst in unterschiedli-
chen Sprachen zusammenhingende Texte gene-
rieren kann.

ChatGPT ist dennoch an die Grenzen seiner
Datenbasis gebunden und berechnet auf dieser
Grundlage Wahrscheinlichkeiten, die seine Ant-
worten leiten. Im Jahre 2023 bezieht sich die weit-
verbreitete kostenlose Version von ChatGPT auf
Daten bis ins Jahr 2021. Das Programm nutzt
beim Berechnen seiner Ergebnisse ausgereiftere
Methodiken, wie z.B. neuronale Netze, aber auch
die sind nichts weiter als mehrdimensionale Vek-
toren (sog. Tensoren), die miteinander multipli-
ziert und kombiniert werden. Im Hintergrund ist
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jede KI nichts anderes als ein automatisiertes Pro-
gramm, das mithilfe von Vektorrechnungen und
stochastischen Auswertungen Wahrscheinlichkei-
ten kombiniert. Wir kommen im Verlauf unserer
Ubetlegungen noch darauf, welche Herausforde-
rungen diese inhdrente Dominanz von Quantitit
haben kann.

ChatGPT und seine Kollegen wie Bard von
Google oder Jasper usw. sind allerdings auf einer
sehr groflen Datenmenge trainiert worden, wes-
halb sie auch LLM, Large Language Model, ge-
nannt werden. Sie verfiigen also iiber viele Daten,
die sie kombinieren kénnen, um natiirliche Spra-
che zu verstehen und zu generieren. Somit kon-
nen LLMs Usern zu vielen Themen Informatio-
nen liefern.

Schiiler:innen und Studierende haben sehr
schnell die Vorziige dieser Anwendungen verstan-
den und nutzen sie fir bequeme Abkurzungen:
Sie lassen sich Zusammenfassungen von Texten
ausgeben, die sie eigentlich in Ginze hitten selbst
lesen sollen, oder bei schwierigen Priifungen hel-
fen — wie 2023 bei den Abiturpriifungen in Ham-
burg geschen.

Vom Ende der Menschheit durch Kl

Im Mirz 2023 duBlerten sich zahlreiche Person-
lichkeiten aus dem Tech-Bereich, darunter auch
Elon Musk (Space X) und der Apple-Mitbegtiin-
der Steve Wozniak, in einem Offenen Brief des
Future of Life Institute (2023) kritisch und forder-
ten ein Pausieren in der rasanten, unregulierten
KI-Entwicklung. Die grofle Sorge: Die unge-
bremste Entwicklung in einem scheinbar rechts-
freien Raum fithre in die Katastrophe. Die Kata-
strophe erscheint zwar in unterschiedlichen apo-
kalyptischen Szenarien, doch der Kern ist dersel-
be: Kontrollverlust der Menschen, Kontrolliber-
nahme durch die KI. Und damit: das Ende der
Menschheit.

Szenarien gottgleicher Megarechner, die ihre
eigenen Machtfantasien ausleben, sind nicht ganz
neu. Doch gehen die grofiten Gefahren von der
KI selbst aus? Oder vielmehr von ihrem miss-
briuchlichen Finsatz durch Menschen? Daraus
wiirde sich nicht die Machtiibernahme durch die
KI ergeben. Sondern Machtkonzentration und ab-

solute Kontrolle kénnten mit der Unterstlitzung
entsprechend ausgerichteter KI mit weniger Auf-
wand durchgesetzt werden.

Allerdings ergeben sich aus den Moglichkei-
ten der LLMs derzeit auch kleinere Probleme als
der Untergang der Menschheit oder der Auf- und
Ausbau von Terrorregimes. Fangen wir klein an,
bei der Betrachtung von Urheberrechtsfragen und
dem Aushebeln von Priifungen.

Schummeleien und Urheberrecht

Wenn Schiiler:innen ihre eigene Cleverness einset-
zen, um sich Arbeit zu ersparen, nutzen sie LLMs
im Sinne der Erfinderinnen. Den Schiiler:innen
ist es einerseits nicht so wichtig, wer einen Text
urspriinglich verfasst hat, den sie zum Beispiel als
Hausarbeit im eigenen Namen einreichen. Und
tatsdchlich verhalten sie sich damit den aktuellen
urheberrechtlichen Regelungen entsprechend kot-
rekt, sofern sie den Kl-generierten Text iiberarbei-
tet haben. Eine KI kann nach geltendem Urheber-
recht selbst keinen Status als Urheberin zuerkannt
bekommen. Urheber:innen bleiben also die ut-
springlichen Autorinnen. Es sei denn, ein
Mensch Uberatbeitet den Kl-generierten Text.
Dann wird Letzterer zum Utrheber.

Fir die Wissenschaft hat dies derzeit wenig
amiisante Konsequenzen. Hier ein Beispiel aus der
Erfahrungswelt der Verlegerin: Eine generative KI
wurde von Dritten aufgefordert, einen spezifi-
schen Text zu Ubersetzen und zusammenzufassen.
Diese ,,Auftragsvergabe®, Prompt genannt, war
der einzige menschliche Anteil an dem auf diese
Art neu entstehenden Text. Wir erinnern uns: Die
KI kann keine Urheberrechte erwerben. Anschlie-
Bend wurde der tUberarbeitete Text in einer ande-
ren Sprache folgerichtig unter dem Namen des ut-
spriinglichen Urhebers veréffentlicht. Ein Text,
den dieser Autor nie gesehen hatte. Der Autor
stie3 auf diese Publikation — und war sehr verir-
gert. Abhingig von der Qualitit der Texte, die auf
diese Art produziert werden, drohen Reputations-
schiden oder gar gréBere Probleme, wenn auf die-
sem Wege gar Falschinformationen entstehen.

Erschwerend kommt hinzu, dass ChatGPT
ein duBlerst bemithter Schreibdiener ist: Nicht im-
mer etkennt er die Quelle, aus der er zitiert. Da



sich das Programm aber bemiiht, jede Frage in-
nerhalb seines Rahmens zu beantworten, liefert es
brav eine Quelle. Ob es diese Quelle jedoch wirk-
lich gibt, bleibt zu prifen. Warum ,,halluziniert®
die KI an dieser Stelle? Wir erinnern uns: Es wet-
den Wahrscheinlichkeiten errechnet. Und auch bei
derartigen Quellenangaben errechnet ChatGPT,
welcher Name, welcher Aufsatztitel, welche Zeit-
schrift am wahrscheinlichsten zu benennen sind.

Die Entwickler:innen von ChatGPT haben
die urheberrechtlichen Aspekte ignoriert, die das
Training des LLMs hitten behindern kénnen. Es
sind Texte in die gigantische Datensammlung ein-
geflossen, die ohne Genehmigung seitens der Ur-
heberinnen niemals hitten genutzt werden diir-
fen. Nun kénnte man behaupten, dass Urheber-
rechte in Zeiten von KI keine Rolle mehr spielen
diirften. Das wiirde allerdings auch dazu fithren,
dass alle Codes und Daten von ChatGPT und Co.
offengelegt werden miissten: Denn auch die Leis-
tung der Programmierer fillt in den Bereich des
Urheberrechts. Allerdings hat OpenAl, das Un-
ternehmen, dem ChatGPT gehért, wenig Interes-
se an derart durchgingiger Transparenz. Hier wird
klar, dass es die (wirtschaftlichen) Interessen von
Menschen sind, die zu Rechtsbrichen fiihren,
nicht etwa ,,eigene Interessen® einer KI.

Wenn also beklagt wird, dass es keine Regu-
lierung fiir KI gebe, ist das nicht ganz korrekt. Na-
tirlich tut Regulierung Not. Allerdings: Wenn sich
Unternehmen nicht an geltendes Recht halten,
hilft auch Regulierung nicht.

Freilich erklingt der Ruf nach Regulierung
nicht allein auf der Basis von Rechtsbriichen beim
Urheberrecht. Und auch in diesem Bereich sind
lingst nicht alle Dinge gekldrt. Aktuell (Stand Sep-
tember 2023) wird die Europiische KI-Verord-
nung (A Act) diskutiert und unter vielen anderen
fordern auch Urheberrechts- und Kreativverbidnde
eine stirkere Beachtung und den Schutz ihrer In-
teressen (Initiative Urheberrecht 2023).

Kritisches Denken und
Desinformationskampagnen

Wenn Yuval Noah Harari (2023) warnt, KI habe
,-das Betriebssystem der menschlichen Zivilisation
gehackt”, dann geht es ihm um Sprache, um Ge-
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schichten. So, wie KI Sprache beherrscht, konnen
Menschen nicht mehr zwischen Mensch und Ma-
schine unterscheiden. KI kénne Menschen mit
Sprache manipulieren, weil iiber Sprache Emotio-
nen hervorgerufen und gelenkt werden kénnen.

Erste Ansitze dieser Manipulation haben wir
im Netz bereits beobachten konnen. Social-
Media-Algorithmen haben daftr gesorgt, dass die
eigene Meinung immer wieder bestirkt wurde.
Das Gesetz der Masse fithtt dazu, dass User in der
eigenen Timeline ,,mehr vom Selben® serviert be-
kommen. So entstchen Echokammern, in denen
jede:r wieder und wieder die eigene Stimme ver-
nimmt — reflektiert durch andere, die die jeweilige
Meinung teilen. Daraus erwachsen Illusionen von
Einigkeit, von ,,wit“ und ,,die“. Gefdhtliche An-
sitze von Polarisierung, die das Zeug haben, Ge-
sellschaften zu spalten. Anschaulich wurde dies
wihrend der Corona-Pandemie, als sehr ausge-
prigte ,Impfgegner- und , Impfbefirworter-
Spaltungen entstanden. Ein Beispiel, das auch Ha-
rari in seinem Vortrag 2023 bemiiht.

Schon ohne eine bdsere Absicht damit zu
verbinden, als Kund:innen linger auf der eigenen
Plattform zu halten, kénnen auf diesem Wege
Verzerrungen entstehen, die aus Meinungsvielfalt
,»Richtig und ,,Falsch®, ,,Freund” und ,,Feind*
machen. Doch wenn es nur noch eine Informati-
onsquelle gibe, eine einzige KI, der wir nahezu
uneingeschrinkt ,,glauben®, ohne selbst kritisch zu
tberpriifen und nachzudenken, birgt dies eine
noch gréBere Sprengkraft.

Schlimm genug, wenn ChatGPT wie andere
KI-Software bei seinen Antworten dem Gesetz
der Wahrscheinlichkeit folgt. Diese Wahrschein-
lichkeiten kénnen allein aufgrund von Quantitit
beispielsweise vorherrschende Vorurteile reprodu-
zieren. So machte der Bewerbungsroboter von
Amazon 2018 Schlagzeilen, weil er spezifische
Merkmale im Rekrutierungsprozess vorzog —
womit er bestehende Diskriminierung zum Bei-
spiel von Frauen verstirkte (Wilke, 2018). Solange
Programmierer:innen diesen Vorurteilen auf die
Schliche kommen, kénnen sie sie dndern. Jedoch
leben Menschen immer in spezifischen soziohisto-
rischen Kontexten und werden damit blind fir die
je eigenen Blindheiten.

Gleichwohl gibt es Bestrebungen und Tech-
niken, faire Entscheidungsalgorithmen zu trainie-
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ren. Das Problem der eigenen soziohistorischen
und kulturellen Blindheit bleibt bestehen. Doch
die reine Orientierung an der groBlen Zahl kann
relativiert werden. Bei ChatGPT ist dies bislang al-
lerdings nicht implementiert worden (Ferrara,
2023).

Noch schlimmer wird es, wenn gezielte Des-
informationskampagnen eingesetzt werden. So
sollen russische Hacker 2016 versucht haben, Ein-
fluss auf die US-Prisidentschaftswahlen zu neh-
men. Stehen derartigen gezielten, systematischen
Kampagnen stirkere Tools zur Verfiigung — wie
ausgereifte KI — um massenhaft Fehlinformatio-
nen in wenigen Minuten zu verfassen, wird grof3-
flichige Desinformation umso einfacher.

Wir sprechen wiederum nicht davon, dass die
KT autonom eigene Ziele verfolgt. Die gréfite Ge-
fahr in den hier thematisierten Kontexten liegt im
Missbrauch dieses hochentwickelten Werkzeugs
durch Menschen, die ihre Interessen durchsetzen
wollen.

Vom lebendigen demokratischen
Diskurs bis hin zur absoluten
Informationskontrolle

Die Anfangszeiten des Internet waren mit grof3er
Euphorie verkniipft: Der groBe Vorteil war — und
ist —, dass es keine zentrale und beherrschende
Stelle gibt. Das Internet war quasi gleichzusetzen
mit einer multilokalen Weltgesellschaft, bei der alle
Menschen gleichen Zugang zu Informationen und
gleiche Ausdrucksméglichkeiten haben. Fine Welt-
demokratie mit globaler Meinungsfreiheit und
weltweitem Diskurs. Lange schon haben wir uns
begleitet von ,,Shitstorms*, Cyberangriffen, ,,Hate
Speech® und ,,Deep Fake* von der naiven Vorstel-
lung des digitalen Paradieses verabschiedet. Der
notwendige lebendige demokratische Diskurs, die
Auseinandersetzung um unterschiedliche Interes-
sen, Perspektiven und das Ringen um gute Wege
fir méglichst viele findet nur in wenigen — zumeist
regulierten, also geschiitzten — Bereichen statt.

Mit zu ,,Aufpassern” trainierten Kls ist es
freilich méglich, freien Gedankenaustausch im In-
ternet zu manipulieren. Gepaart mit Deep Fake,
bei dem zB. Influencer oder Politiker:innen in
Videos mit zielgerichteter Wahrheitsverdrehung

manipuliert werden, kénnen jedem Menschen
nach Belieben Aussagen zugeschrieben werden.
Video- oder Audio-Mitschnitten ist mit wachsen-
dem Misstrauen zu begegnen, weil Filschungen
mit Hilfe von KI immer leichter und besser wer-
den. Gezielte Angriffe auf echte Webseiten, die
mit anderen Informationen bestiickt nachgebaut
werden — all diese Ansitze koénnen genutzt wer-
den, um Informationen besser zu kontrollieren
und Menschen in die Irre zu fithren.

Doch auch in diesem Szenario ist es nicht die
KI selbst, die ,,bése® geworden ist: Wieder sind es
Menschen, die eigene Interessen durchsetzen. Und
dafiir mittels KI weniger Aufwand betreiben miis-
sen. Ein machtvolles Tool, missbriuchlich einge-
setzt.

Fazit

Die Gefahten, die im Kontext von KI beschwo-
ren werden, sind durchaus real. Allerdings er-
scheint in unseren hier gewihlten Beispielen die
Quelle der Gefahr nicht die KI selbst zu sein. Es
sind Menschen, die das machtvolle Tool einset-
zen, um ihre eigenen Interessen durchzusetzen.
Die hier skizzierten Szenarien der Eskalation be-
ruhen auf bewusst begangenen Rechtsbriichen
z.B. durch Betrug und zielgerichtete Tduschung
mit Hilfe von KI. Regulierung kann Kriminalitdt
per se nicht verhindern. Doch wird Regulierung
gebraucht, um nicht alle Daten dem freien Ge-
brauch fiir wirtschaftliche Partikularinteressen zur
Verfiigung zu stellen.

Jenseits der Risiken und der Ubetlegungen zu
notwendigen Regulierungen kann aber die rasant
an Intelligenz zunehmende KI der Menschheit
wertvolle Dienste leisten. Jedenfalls dann, wenn
sie nicht blof3 zum Vorteil einiger Weniger einge-
setzt wird, sondern zum Wohle Vieler.
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