Armut und Bildung

Christoph Butterwegge

LSArmut® und ,Bildung* sowie ihr Ver-
héltnis zueinander stehen derzeit im
Mittelpunkt zahlreicher 6ffentlicher und
Fachdiskurse. Sowohl mit Blick auf die
Ursachen (analytisch) wie auch mit
Blick auf die Bekdmpfung der Armut
(politisch-strategisch) erscheint die Bil-
dung dabel als dominant: Einerseits
wird vor alem Kinderarmut fast immer
auf Bildungsméangel zurtickgefiihrt, an-
dererseits konzentrieren sich die Gegen-
maldnahmen durchaus folgerichtig auf
verstérkte Bildungsbemihungen, -an-
strengungen bzw. -angebote. Fraglich
ist jedoch, ob der Hauptgrund fir die
soziale Polarisierung wirklich in einer
parallel dazu wachsenden Bildungs-
ungleichheit und kulturellen Defiziten
der Unterschichtangehorigen liegt, an-
ders gesagt: ob sich die Spaltung unse-
rer Gesellschaft durch mehr oder eine
bessere Bildung fur alle Uberwinden
bzw. bewdltigen lasst. Hier wird argu-
mentiert, dass durch eine Blickveren-
gung auf (gescheiterte) Bildungsbiogra-
fien sozial Benachteiligter von den ei-
gentlichen Wurzeln der sich sténdig
vertiefenden Kluft zwischen Arm und
Reich abgelenkt sowie eine Individuali-
sierung, Psychologisierung bzw. Pada
gogisierung dieses Kardinalproblems
der Gesellschaftsentwicklung betrieben
werden kann, dessen erfolgreiche L6-

Brennpunkt

sung nur mittels einer Umverteilung der
enormen materiellen Ressourcen von
oben nach unten moglich ist.

Bildungsdefizite und kulturelle
Fehlentwicklungen -
Ursachen von Kinderarmut?

Seitdem die Soziologin Jutta Allmendin-
ger den Begriff ,Bildungsarmut® zur
Jahrtausendwende in die deutsche Fach-
debatte eingefuhrt hat, wird das Armuts-
problem in der Offentlichkeit vermehrt
auf seine kulturelle Dimension reduziert
und seine Genese oft alein darauf zu-
riickgefiihrt. Zweifellos verhindern Bil-
dungsdefizite vidfach, dass junge Men-
schen auf einem flexibilisierten Arbeits-
markt sofort Fuld fassen. Auch fuhrt die
Armut von Familien haufig dazu, dass
deren Kinder keine weiterfuhrende Schu-
le besuchen oder sie ohne Abschluss-
zeugnis wieder verlassen. Der umge-
kehrte Effekt ist hingegen kaum signifi-
kant: Ein schlechter oder fehlender
Schulabschluss verringert zwar die Er-
werbschancen, wirkt sich aber kaum
nachteilig auf den Wohlstand einer Per-
son aus, wenn diese vermogend ist oder
Kapital besitzt. Armut macht zwar auf
die Dauer dumm, Dummheit deshalb je-
doch noch lange nicht arm.
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Kinder aus sozial benachteiligten Fa-
milien gehtren meist zu den Bildungs-
verlierer(inne)n, ihre Armut basiert je-
doch selten auf falschen oder fehlenden
Schulabschliissen, denn die Letzteren
sind hochstens Ausldser und Verstér-
ker, aber nicht Verursacher materieller
Not. Wohl fuhren Bildungsdefizite oft
zu einer Verfestigung der Armut, weil
die Chancen eines Menschen auf dem
Arbeitsmarkt und Berufskarrieren heute
immer stérker an Kompetenzen gebun-
den sind, die man an (Hoch-)Schulen
erwirbt. Armut, d.h. in einer Wohl-
stands- und Konsumgesellschaft wie
der unseren primar: Mangel an Geld,
(sicherem) Einkommen und Vermdgen,
zieht neben finanziellen Schwierigkei-
ten (Uberschuldung) fast zwangslaufig
Unterversorgungsprobleme in fast alen
L ebensbereichen der davon Betroffenen
nach sich, etwa im Wohnen und Wohn-
umfeld, im Gesundheitsbereich, im
Kultur- und Freizeitbereich sowie eben
auch und gerade im Bildungsbereich.
Dieser Umstand hat es materiell besser
gestellten Schichten immer schon er-
leichtert, die Armen nach dem Motto
»,Geld macht ohnehin nicht gltcklich!
regelrecht zu verhthnen, verleitet dar-
Uber hinaus jedoch heute noch manche
Kommentatoren dazu, Armut zu subjek-
tivieren, zu individualisieren bzw. zu
biografisieren und sie auf Sozialisations-
bzw. Kulturdefizite oder die , Bildungs-
ferne* der Betroffenen zurlickzufthren.

Paul Nolte behauptete in einem unter
dem zynischen Titel ,,Das grofl}e Fres-
sen erschienenen Gastbeitrag fur die
Zeit (v. 17.12.2003), das Hauptproblem
der Unterschicht sei gar nicht die Armut,
sondern der massenhafte Konsum von
Fast Food und Fernsehen (RTL und
Sat.1). Glaubt man dem Berliner Histori-
ker, sind nicht etwa materielle Entbeh-
rungen und gekiirzte Sozialleistungen die
Problemursache, sondern der Verlust
kultureller Werte und Normen, welcher
im Rahmen einer ,flrsorgliche(n) Ver-
nachldssigung” erfolgt sei: ,Einer ver-
gleichsweise hohen materiellen Flrsorge

der Unterschicht steht eine Vernachlas-
sigung in sozialer und kultureller Hin-
sicht gegeniiber.” In dasselbe Horn stief3
der gtern-Redakteur Walter Willlenwe-
ber am 16. Dezember 2004, ds er unter
dem Titd ,Das wahre Elend" von der
heutigen Unterschicht behauptete, sie
leide keine Not: ,Das Elend ist keine
Armut im Portemonnaie, sondern die
Armut im Geiste. Der Unterschicht fehlt
es nicht an Geld, sondern an Bildung.”

Sowenig ein 6konomistisch verkiirz-
ter Armutsbegriff das Phénomen in sei-
ner ganzen Komplexitét erfasst, sowe-
nig Sinn macht ein kulturalistisch ver-
kirzter Armutsbegriff. Ohne die Be-
riicksichtigung der Schliisselrolle mate-
rieller Guter fur die Existenz, das An-
sehen und die Wertschétzung eines
Menschen im heutigen Finanzmarktka-
pitalismus kann das Problem nicht ver-
standen werden. Geradezu paradox er-
scheint, dass die Uberragende Bedeu-
tung des Geldes sowie seiner halbwegs
gleichmélBigen und gerechten Vertei-
lung auf die unterschiedlichen Bevdlke-
rungsgruppen ausgerechnet zu einer
Zeit immer haufiger angezweifelt wird,
in der es aufgrund einer fortschreiten-
den Okonomisierung, Privatisierung
und Kommerzialisierung in fast alen
Gesellschaftsbereichen sténdig an Re-
levanz fur die Versorgung und den Sta-
tus von Individuen gewinnt.

Wiillenweber konzedierte zwar, dass
Deutschland gespalten sei: ,Aber die
Spaltung verlauft nicht entlang der wirt-
schaftlichen Linien. Esist eine kulturel-
le Spaltung.” Armut mache nicht krank,
der schlechte Gesundheitszustand der
Unterschicht sei vielmehr auf Disziplin-
losigkeit zurlickzufihren. Bisher hétten
Politik, Gesellschaft und Sozialwissen-
schaften geglaubt, die Lebensformen
der Unterschicht seien eine Folge der
Armut. Richtig sei jedoch das Gegen-
teil: ,Die Armut ist eine Folge ihrer
Verhaltensweise, eine Folge der Unter-
schichtskultur.”

Hier werden Ursache und Wirkung
miteinander verwechselt bzw. bewusst



vertauscht, wodurch gesellschaftlich
bedingte Handlungsrestriktionen der
Armen und politische Entscheidungen,
die dafur verantwortlich sind, dass es
sie gibt, aus dem Blick geraten. Wie die
Menschheit im welthistorischen Mal3-
stab zuerst gentigend Reichtum schaf-
fen musste, damit Kunst und Kultur er-
bliihen konnten, genauso verhdlt es sich
im personlichen Nahbereich. Noch im-
mer bestimmt die materielle Lage den
Bildungsdrang und die kulturelle Pr&
gung der Menschen, nicht umgekehrt.

Ansatze zur Neugestaltung
des Verhaltnisses von Bildungs-
und Sozialpolitik

Neuerdings wird oft ein Gegensatz zwi-
schen der ,nachsorgenden” Sozialpoli-
tik traditioneller Art und einer moder-
neren, investiven bzw. ,praventiven”,
fur das ,Humankapital® produktiven
Variante der Sozialpolitik konstruiert,
wodurch Altere und Jiingere in Gegen-
satz zueinander geraten und ein ,(Ver-
teilungs-)Kampf der Generationen“ um
die knappen Haushaltsmittel droht.
Walter Willlenweber driickt es in sel-
nem Artikel ,Die Schicksasfrage der
Nation“ (stern v. 20.12.2007) folgen-
dermalden aus. ,Die Bildung hat in
Deutschland einen méchtigen Konkur-
renten: das Soziale." Habe die Losung
»Bildung flr alle’ grofRe Teile der Ge-
sellschaft gegen Ende der 60er-/Anfang
der 70er-Jahre geeint, seien die Ausga
ben fir den Wohlfahrtsstaat seit der
Weltwirtschaftskrise 1974/75 nach dem
Motto ,Sozialknete fur alle’ vierein-
halbmal so stark gestiegen wie die fir
Bildung. ,Gerechter ist Deutschland
durch das Verteilen von Geld nicht ge-
worden. Die Almosen vom Staat sind
nur ein Schmerzmittel. Sie machen die
Benachteiligung ertréglich. Aber sie be-
seitigen sie nicht. Eine fundierte Bil-
dung jedoch kann die Ungerechtigkeit
wirksam bekampfen. Sozial ist, was
Bildung schafft.* (ebd.) In Wahrheit er-
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ganzen sich Bildungs- und Sozia politik
beziiglich der notwendigen Inklusion
von Kindern aus unterprivilegierten El-
ternhdusern, wirken also sinnvollerwei-
se komplementar.

Sozialpolitik war nie blo3 auf die
Kompensation von Lohnarbeitsrisiken
und die Statussicherung im Erwachse-
nenalter ausgerichtet, wie Aladin El-
Mafaalani (Sozialinvestition statt Kom-
pensation. Warum der Sozialstaat nur
als Bildungsrepublik  zukunftsfahig
bleibt, in: GWP 2/2011, S. 227) be-
hauptet. Denn seit jeher dient sie dar-
Uber hinaus zur Bekdmpfung von Kin-
der- und Altersarmut, wodurch die So-
zidpolitik heute einer weiteren Spal-
tung unserer Gesellschaft entgegen-
wirkt. Dabel geht es um die soziale
Emanzipation von Benachteiligten, Be-
durftigen und Behinderten, nicht um ei-
ne Investition! Bei der Altersrente etwa
sollte es sich um einen gerechten Lohn
fur die Lebendeistung eines Menschen
handeln und nicht nach der Rendite flr
das ,Humankapital“ gefragt werden.
Daher wére die Sozialpolitik auch in ei-
ner ,Bildungsrepublik“, die Angela
Merkel aus Deutschland zu machen
verspricht, ohne dass viel geschieht,
unverzichtbar.

Unglaubwirdig wird, wer die Bil-
dungs- as besonders zukunftstrachtige
Form der Sozialpolitik interpretiert,
aber vom Kindergarten Uiber Schule und
Hochschule bis zum Weiterbildungs-
sektor ale Ingtitutionen dieses Bereichs
privatisieren moéchte. Denn das heif,
sie fir Reiche, Wohlhabende und den
Nachwuchs besser situierter Familien
Zu reservieren. In einem Bildungssys
tem, das privatisiert und kommerziali-
siert wird, stoRen Kinder nur noch auf
Interesse, wenn sie bzw. ihre Eltern als
moglichst  zahlungskréftige  Kunden
firmieren. Kontraproduktiv wirken auch
die Beschneidung der Lernmittelfreiheit
in mehreren Bundesldndern und die
Schlieffung von (Schul-)Bibliotheken aus
Kostengriinden. Je weniger die offentli-
che Hand aufgrund einer falschen Steu-
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erpolitik in der Lage ist, die materielle
Unterversorgung von Familien zu kom-
pensieren, umso mehr Kinder leiden un-
ter dem, was missverstéandlich ,Bil-
dungsarmut” genannt wird.

Konsequenzen fir die
Armutsbekampfung: ,Bildung
far alle” statt Umverteilung
des Reichtums?

Armutsbekampfung wird heute weitge-
hend auf Bildungsforderung reduziert.
So wichtig ein Abbau von Bildungsbar-
rieren und eine Verbesserung der Bil-
dungschancen fir arme Kinder — Ubri-
gens keineswegs nur solche mit Migrati-
onshintergrund — wéren, so wenig reicht
die blofe Erweiterung der Bildungsfor-
derungsmal3nahmen aus, wenn keine in-
haltliche Neugestaltung dieses Bereichs
erfolgt. Wie die Bedeutung der Sprache
fur die Integration der Migrant(inn)en
maldos Uberschétzt wird, so betont man
auch die Bedeutung der Bildung fir die
soziale Inklusion von Kindern aus der
Unterschicht m.E. vid zu stark.

Was unter giinstigen Umsténden frag-
los zum individuellen beruflichen Auf-
stieg taugt, versagt as gesdllschaftliches
Patentrezept: Wenn ale Kinder, was si-
cherlich wiinschenswert wére, mehr Bil-
dungsmoglichkeiten bekamen, wirden
sie um die wenigen Ausbildungs- bzw.
Arbeitspldtze womdglich nur auf einem
hoheren geistigen Niveau, aber nicht mit
groReren Chancen konkurrieren. Wahr-
scheinlich gébe es am Ende mehr Taxi-
fahrer mit Abitur und Hochschulab-
schluss, aber kaum weniger Armut. Eine
bessere (Aus-)Bildung erhtht die Kon-
kurrenzfahigkeit eines Heranwachsenden
auf dem Arbeitsmarkt, ohne jedoch die
Erwerbdosigkeit und die (Kinder-)Ar-
mut als gesellschaftliche Phanomene zu
beseitigen.

Ohne eine splrbare Verbesserung der
Bildungseinrichtungen und der Bildung-
schancen fur dle Wohnbirger/innen
bzw. ihre Kinder it die Armut in

Deutschland nicht erfolgreich zu be-
kédmpfen. Bildungsbeteiligung ist aller-
dings schon langst kein Garant fiir eine
gesicherte materielle Existenz mehr und
reicht daher zur Armutshekdmpfung
nicht aus. Denn so wenig das Problem
monokausal begriindet ist, so wenig lasst
es sich eindimensiona, d.h. ausschlief3-
lich mittels der Padagogik lésen. Dies
gilt besonders dann, wenn Bildung im
Sinne der dkonomischen Verwertbarkeit
von ,Humankapital“ durch den ,eige-
nen” Wirtschaftsstandort seitens méchti-
ger Kapitalinteressen instrumentdisiert
wird. Bildung darf nicht auf die (berufli-
che) Qualifikation reduziert werden,
schliefdt vielmehr die Entwicklung der
Personlichkeit, kultureller und sozialer
Kompetenzen immer mit ein.

Bildungs-, Erziehungs- und Kultur-
einrichtungen sind fur eine gedeihliche
Entwicklung und freie Entfaltung der
Personlichkeit sozial benachteiligter
Kinder unentbehrlich, weshalb sie nicht
— dem Zeitgeist entsprechend — privati-
siert, sondern weiterhin offentlich fi-
nanziert und ausgebaut werden sollten.
Bildung ist jedoch keine politische
Wunderwaffe im Kampf gegen die Kin-
derarmut, zuma sie immer mehr zur
Ware verkommt, statt as konstitutiver
Bestandteil der offentlichen Daseins
vorsorge fur alle Wohnburger/innen frei
zuganglich zu sein. Studiengebihren,
Transportkosten und Schul- oder BU-
chergeld schrecken gerade die Kinder
aus sozial benachteiligten Familien vom
Besuch ener weiterfihrenden bzw.
Hochschule ab.
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