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Zusammenfassung

Bildung und soziale Ungleichheiten hdngen im Lebensverlauf wechselseitig zusammen. In
diesem Beitrag werden die mitunter langfristigen Beziechungen an Beispielen verdeutlicht.
Dabei werden Ungleichheitsaspekte in Bezug auf Bildungszugang, Bildungskonsequenzen
und die soziale Reproduktion iiber Bildung unterschieden. Neben der Pridsentation ausge-
wihlter Befunde und der Diskussion theoretischer Mechanismen werden Schlussfolgerungen
flir die Ausgestaltung von Bildungssystemen gezogen.

Einleitung

Bildung — und dieser Begriff bezieht sich hier und im Folgenden vor allem auf for-
male Bildungsabschliisse — nimmt in modernen Gesellschaften eine zentrale Stel-
lung innerhalb von Lebensverldufen ein. Gleichzeitig stellt sie eine bedeutsame Di-
mension sozialer Ungleichheit dar, da der Bildungserwerb signifikante und dauer-
hafte Konsequenzen im Lebenslauf hat. Im engeren Sinne beziehen sich die sozia-
len Konsequenzen von Bildung auf Beschéftigungschancen, berufliche Positionie-
rungen und Einkommen. Im weiteren Sinne geht es aber auch um sozio-kulturelle
Teilhabe in gesellschaftlichen Bereichen jenseits des Arbeitsmarktes. Die bildungs-
bezogenen Ungleichheiten in der Gesellschaft, welche sich aus dem Wechselspiel
zwischen Bildungszugang und Bildungskonsequenzen ergeben, sind betrachtlich.

Dieser Beitrag stellt grundlegende Befunde aus der jiingeren lebensverlaufso-
rientierten Bildungsforschung zusammen. Empirische Studien haben sich zunéchst
mit sozialer Ungleichheit beim Bildungserwerb beschiftigt. Der Blick auf die
Konsequenzen der Bildung unterstreicht wiederum die Problemrelevanz dieser
Bildungsungleichheit. Beide Forschungslinien — Untersuchungen zum Bildungs-
zugang und zu Bildungskonsequenzen — kdnnen verbunden werden. Auch norma-
tive Fragen der Gerechtigkeit beim Bildungszugang sind vor allem dann wichtig,
wenn die Zusammenhinge zwischen Bildungszertifikaten und dem Erfolg am Ar-
beitsmarkt und in anderen Lebensbereichen besonders eng sind. Auf diese
Aspekte sowie einige Gesichtspunkte fiir mogliche Reformen wird am Ende ein-
gegangen.
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Bildungsaktivitaten und Chancen des Bildungszugangs

Durch die allgemeine Schulpflicht wird seit langem praktisch die Gesamtheit
eines Jahrgangs vom Bildungssystem erfasst. Im Hinblick auf berufliche bzw.
akademische Ausbildungen ist diese Universalisierung des Bildungserwerbs al-
lerdings historisch relativ neu. Ausbildungen wurden, zumindest fiir junge Frau-
en, erst im Zuge der Bildungsexpansion nach dem Zweiten Weltkrieg zur Nor-
malitdt: noch in den fiinfziger Jahren absolvierte nur eine Minderheit junger
Frauen eine Berufsausbildung. Heute schlieBen rund 90 Prozent einer gesamten
Geburtskohorte letztendlich eine Ausbildung — eine Berufsausbildung oder ein
Studium — ab. Die in weiten Teilen, gerade im Bereich der Berufsbildung, er-
folgreiche Bildungsexpansion seit den 1960er Jahren hat aber auch eine Kehr-
seite: Ein relativ geringes individuelles Bildungsniveau, insbesondere berufliche
Ausbildungslosigkeit ist, da heute relativ selten, zu einem potenziellen Stigmati-
sierungsmerkmal geworden.! Quantitative Verschiebungen zwischen den Bil-
dungsgingen haben zudem zu Kompositionsverdnderungen innerhalb der Bil-
dungsinstitutionen gefiihrt: Die Zusammensetzung der Teilnehmer — im Hin-
blick auf sozialen Hintergrund und vermutlich auch Leistungsmerkmale — prak-
tisch aller Ausbildungsformen hat sich im Zuge der Bildungsexpansion deutlich
verdndert. Der Zugang zu spezifischen, insbesondere hoheren Bildungsgéngen
ist nicht fiir alle gleich: Wenngleich in der Folge der Bildungsexpansion tradi-
tionelle soziale Ungleichheiten aufgrund von Geschlecht, Religion, Region etc.
stark abgebaut wurden, sind wesentliche Ungleichheitsdimensionen beim Bil-
dungszugang stabil geblieben (soziale Herkunft) oder sind sogar noch aktueller
geworden (Migrationshintergrund)®.

Die Bildungs- und Ausbildungsphase im Lebenslauf kann individuell sehr
unterschiedlich lang sein, und im Zuge der Bildungsexpansion hat sie sich im
Mittel deutlich verldngert. Anders als idealtypische Darstellungen des Bildungs-
systems es nahe legen, erfolgen insbesondere spitere Ubergiinge innerhalb von
Bildungslaufbahnen bzw. zwischen Bildungsaktivitdten und anderen Lebensbe-
reichen nicht altersmiBig standardisiert. Vor allem der Ubergang zwischen
Schule und Arbeitsmarkt erweist sich in vielen Fallen als langfristiger Prozess:
Bildungs- und Ausbildungserwerb haben sich heute bis ins vierte Lebensjahr-
zehnt ausgedehnt, und sie finden oft auch nach dem Erwerbseinstieg und in
ganz unterschiedlichen Lebenssituationen statt. Diese Vielfalt erfordert eine Le-
bensverlaufsperspektive auf den Bildungserwerb.

In den meisten lebenslaufbezogenen empirischen Arbeiten zum Thema steht
der Einfluss der Herkunftsfamilie entlang einer Folge markanter Uberginge im
Bildungssystem im Mittelpunkt, wie beispielsweise bei der Wahl der weiterfiih-
renden Schulform nach der Grundschule oder der Entscheidung fiir eine berufli-
che Ausbildung oder ein Studium. Es hat sich gezeigt, dass der Einfluss der so-
zialen Herkunft gerade an diesen Schnittstellen besonders grof ist. Eine ganze
Reihe von Studien belegt dabei eine Verringerung der Bedeutung des Familien-
kontextes bei spiteren Ubergéingen im Bildungsverlauf. Allerdings gibt es Aus-
nahmen. So werden eher ungewdhnliche, spitere Bildungsentscheidungen wie
das Nachholen eines Schulabschlusses oder die Aufnahme eines Studiums nach
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Beendigung einer beruflichen Ausbildung vergleichsweise oft bei Personen aus
bildungsnahen Familien beobachtet. Auch fiir hoherqualifizierende berufliche
Aus- und Weiterbildungen gilt, dass diejenigen mit hoher gebildeten Eltern
deutlich haufiger teilnehmen. Fiir den Weg zum Hochschulabschluss lésst sich
exemplarisch zeigen, dass es verschiedene institutionalisierte Moglichkeiten zur
Korrektur und Revision der ersten Bildungsentscheidung gibt, diese ,zweiten
Chancen® aber tendenziell nicht zu einem Ausgleich sozial unterschiedlicher
Beteiligung fiihren, sondern oft noch ungleichheitsverstiarkend sein kénnen: Es
sind hier tendenziell die Kinder aus bildungsnahen Familien, die spéter noch aus
unteren Sekundarschulzweigen in hohere aufsteigen. Zusammenfassend zeigt
die folgende Abbildung, dass soziale Selektion im Lebensverlauf auf verschie-
denen institutionellen Stufen auftritt.

Abbildung 1: Bildungsverldufe bis zum Universitdtsabschluss von
Schiiler(innen) aus Herkunftsfamilien mit unterschiedlicher
Bildungsnihe (Flussdiagramm)?
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|:> 12 gehen spater auf die 3 gehen spater auf die Universitat
Universitat

C:' 13 verlassen die Universitat 5 verlassen die Universitat
vorzeitig vorzeitig
31 Kinder aus hoher 5 Kinder aus geringer
gebildeten Familien erwerben gebildeten Familien erwerben
den Universitatsabschluss den Universititsabschluss

Bildungsungleichheit und Bildungsentscheidungen

Wie lassen sich soziale Bildungsungleichheiten und insbesondere die herkunfts- Primare und
spezifischen Ungleichheiten erkliren? In einer Lebensverlaufsperspektive sind sekundare Effekte
Ungleichheitsverhiltnisse zu einem spéteren Zeitpunkt die Summe sozialer Se- sozialer Herkunft
lektivitdt bei allen vorangegangenen Schritten. Dabei ldsst sich konzeptionell

zwischen sogenannten primdren und sekunddren Effekten sozialer Herkunft un-
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terscheiden:* sozialen Ungleichheiten, die auBerhalb des Bildungssystems und
bereits vor dem Eintritt ins (vor-)schulische Bildungssystem — also vor allem in-
nerhalb der Herkunftsfamilie — entstehen, und Ungleichheiten, die wiahrend der
Verweildauer im Bildungssystem auftreten. Aber auch auf jeder einzelnen Stufe
des Bildungsverlaufs ist eine entsprechende Unterscheidung sinnvoll: Die pri-
mdre soziale Differenzierung besteht in den jeweiligen Ausgangsbedingungen,
also den jeweils bis zu dieser Stufe auftretenden Unterschieden in Kompetenzen
und Bildungsabschliissen, wéhrend die sekunddre Differenzierung die Unter-
schiede beim Ubergang zur nichsten Stufe beschreibt. Diese sind insbesondere
dann bemerkenswert, wenn sie auch bei Beriicksichtigung des individuellen
Leistungsniveaus bestehen, wenn also etwa leistungsgleiche Kinder unterschied-
licher Herkunft verglichen werden.

Von einer vollstindigen Aufkldrung gesellschaftlicher (inter-nationaler)
Unterschiede in der sozialen Bildungsungleichheit ist die Forschung weit ent-
fernt. In jedem Fall erweisen sich Entscheidungen an den institutionalisierten
Schnittstellen des Bildungswegs immer wieder als besonders bedeutsam fiir die
Entstehung sozialer Ungleichheiten beim Bildungserwerb.’ Theoretisch lassen
sie sich auf soziale Unterschiede in den individuellen Gesichtspunkten bei der
Bildungsentscheidung zuriickfiihren, insbesondere im Hinblick auf Kosten- und
Nutzenerwartungen hinsichtlich des Bildungserwerbs, Informationsstand iiber
Bildungswege, Erfolgserwartungen und Zeithorizont. Wenn Eltern und Kinder
versuchen, iiber die Generationen den sozialen Status zumindest aufrecht zu er-
halten, fallen Bildungsentscheidungen je nach sozialer Herkunft tendenziell un-
terschiedlich aus. Statistische Verfahren erlauben eine Unterscheidung primérer
und sekundérer Effekte: Bei bestimmten Bildungsiibergéngen geht danach rund
die Hélfte des Herkunftseffekts auf solche ,sekundéren®, entscheidungsbezoge-
nen Effekte zuriick.®

Der vor- und auflerschulischen Sozialisation kommt damit ebenfalls eine
wichtige Bedeutung zu. Allerdings sind empirische Léngsschnittstudien, die in
einem sehr frithen Lebensalter einsetzen und die individuellen Entwicklungen
tatsdchlich verfolgen konnen, bislang selten. Die soziologische Perspektive
verweist auch hier auf die Bedeutung verschiedener Lebensbereiche. Dies ist
deshalb bemerkenswert, weil sich etwa Offentliche Debatten im Anschluss an
die Ergebnisse der gro3en Schulleistungsstudien in der Regel auf mogliche Ur-
sachen innerhalb des Bildungssystems konzentrieren und dessen Verkniipfung
mit seiner Umwelt hiufig vernachlissigen.

Insgesamt erweisen sich die Herkunftseffekte auch in der individuellen
Entwicklung als sehr persistent. Auch eine Flexibilisierung bzw. erhdhte for-
male Durchléssigkeit von Bildungsgingen bedeutet daher offensichtlich nicht
unmittelbar einen Ausgleich ungleicher Bildungschancen. Die Konsequenz ist
zundchst nur, dass individuelle Entscheidungen und Eigenschaften wie verfiig-
bare Ressourcen und Priaferenzen ein relativ groflieres Gewicht bekommen. For-
male, institutionelle Optionen allein sind offensichtlich nicht ausreichend, um
soziale Disparititen zu vermindern. Vielmehr stellt sich immer wieder die Frage
nach den faktischen Moglichkeiten und Anreizen, diese Optionen auch wahrzu-
nehmen.
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Bildungsertrdage auf dem Arbeitsmarkt

Bildung ist nicht nur ,,an sich“ wichtig. Der Erwerb formaler Bildungszertifikate
ist in modernen Gesellschaften ein zentraler Mechanismus fiir die soziale Zu-
teilung von Lebenschancen. Die grofle Bedeutung der Bildungskonsequenzen im
Lebensverlauf ist der wesentliche Grund, welcher Ungleichheiten beim Bil-
dungszugang zu einem gesellschaftlichen Problem macht. Zu den Bildungs-
konsequenzen zéhlen zunichst einmal jene formalen Berechtigungen innerhalb
und auflerhalb des Bildungssystems, welche durch die Bildungsabschliisse er-
worben werden, etwa die allgemeine Studienberechtigung durch das Abitur. Vor
allem geht es aber um empirische Bildungsrenditen auf dem Arbeitsmarkt und
dariiber hinaus. Es gibt wohl kaum eine Variable sozialer Ungleichheit, die
heute in so vielen Lebensbereichen Auswirkungen zeigt wie die formale Bil-
dung. Dabei gibt es eine Entwicklungs- bzw. Altersabhdngigkeit von Bildungs-
effekten. Bildungsdkonomen stellen heraus, dass die kognitiven Fahigkeiten vor
allem in frithen Phasen des Lebensverlaufs formbar sind. Spitere Interventionen
kénnen durchaus noch effektiv sein, sind aber zumindest volkswirtschaftlich
und monetir gesehen zunehmend weniger effizient. Sie plddieren daher fiir
moglichst friihzeitige Interventionen’. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
Bildung gesellschaftlich immer auch Aspekte eines positionalen Gutes aufwei-
sen kann, welches keine absolute Qualitdt besitzt, sondern Ungleichheits-
relationen definiert, also nicht beliebig vermehrt werden kann.

In den letzten Jahrzehnten hat sich am lidngerfristigen Ertrag sowohl einer
beruflichen Ausbildung wie gerade auch einer hoheren, akademischen Ausbil-
dung im Sinne des Schutzes vor Arbeitslosigkeit und des Erreichens hoherer be-
ruflicher Positionen nur wenig gedndert’, wenngleich dies keineswegs aus-
nahmslos gilt. Die Muster des Zugangs zu den Positionen auf dem Arbeitsmarkt
leiten sich aus den nachgefragten Féhigkeiten, aber auch aus formalen Zugangs-
kriterien ab. Der 6ffentliche Dienst beispielsweise hat insbesondere bei den Be-
amtenlaufbahnen klare qualifikationsbasierte Zulassungsregeln. Besonders un-
giinstig hat sich in den letzten Jahrzehnten die Situation der Geringqualifizierten
ohne Berufsausbildung entwickelt. In diesem Fall wird gerade die Normali-
tiatserwartung des Ausbildungserwerbs selbst zum Problem, namlich fiir jene
Personen, welche den Mindeststandard eines Schul- und Ausbildungsabschlus-
ses nicht erfiillen.” Die folgenden Abbildungen zeigen deutliche Bildungsunter-
schiede im (Lebenszeit-)Einkommen und im Risiko der Arbeitslosigkeit. Hier-
bei handelt es sich zunédchst um einfache Gruppenunterschiede, nicht Bildungs-
effekte im engeren Sinn. Nennenswerte Unterschiede bleiben jedoch auch bei
Kontrolle weiterer relevanter Faktoren stabil.
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Altersabhangigkeit
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Ausbildungserwerbs



182 Steffen Hillmert

Abbildung 2:  Durchschnittliches Brutto-Lebenszeiteinkommen
(Gegenwartswert in Euro), nach Bildungsgruppen'’
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Abbildung 3:  Arbeitslosenquoten (in Prozent) nach Qualifikationsniveau,
1975-2005"
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Der Ubergang in den Arbeitsmarkt erweist sich in Deutschland insgesamt als in
hohem Male qualifikationsgebunden. Dies gilt sowohl fiir die Zugangschancen
zur Beschiftigung insgesamt als auch fiir die relative Positionierung im Er-
werbssystem.'? Dabei kann gerade die Stabilitit der Verkniipfung von Qualifi-
kation und Arbeitsmarkt zu verlingerten Ubergangsbiografien fiihren, nimlich
dann, wenn formale Qualifikationen unter allen Umstdnden erworben werden
miissen, um ein bestimmtes berufliches Niveau zu erreichen. Die Phase des
Ubergangs zwischen Schule und Arbeitsmarkt ist seit den 1980er Jahren hiufig
ein komplexer Prozess'’. Wihrend sich traditionell der Ubergang von der
Schule in den Arbeitsmarkt idealtypisch als einfache Sequenz — Abschluss der
Sekundarschule, Aufnahme der Ausbildung, Abschluss der Ausbildung und
Ubergang in Beschiftigung — darstellt, ist fiir die Mehrzahl der Heranwachsen-
den in den letzten Jahrzehnten noch eine Reihe zusitzlicher Stufen oder ,Hiir-
den‘ hinzugekommen. Diese bestehen aus dem altersmiBig frithen Ubergang in
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die weiterfithrende Sekundarschule, der Aufnahme einer weiteren beruflichen
oder akademischen Ausbildung nach Abschluss einer Erstausbildung, dem Ab-
schluss dieser weiteren Ausbildung, und dem Ubergang aus befristeten Er-
werbsverhdltnissen in unbefristete Beschiftigung. Die realen individuellen
Ubergangsmuster konnen in ihrer Struktur noch erheblich differenzierter sein.
Somit geht eine Komplexitit der Muster des Ubergangs zwischen Schule und
Beruf oft mit einer zeitlichen Ausdehnung der Ubergangsphasen und einer rela-
tiv klaren, qualifikationsbezogenen Differenzierung in den Ergebnissen der
Ubergiinge einher.

Ursachen unterschiedlicher Bildungsertrage

Bildungsertrage auf dem Arbeitsmarkt konnen auf verschiedene Art und Weise
erklart werden. Zum Einen ldsst sich argumentieren, dass (jeweils hohere) Bil-
dung zumindest relative Wettbewerbsvorteile innerhalb der Menge der potenzi-
ellen Arbeitskréfte verschafft. Zum Anderen spielen aber auch die Strukturen
und Anforderungen der Arbeitspldtze eine Rolle. Die Mechanismen, iiber wel-
che diese Effekte zustande kommen, lassen sich theoretisch verschiedenen Ty-
pen zuordnen; empirisch ist die genaue Zuordnung oft schwieriger als man ge-
meinhin annimmt. Kausaleffekte bedeuten in diesem Zusammenhang, dass sich Kausaleffekte
die Teilnahme an Bildung zurechenbar und unmittelbar auswirkt. Dies diirfte
zumindest im Alltag die Standarderkldrung fiir Bildungseffekte darstellen. Se-
lektionseffekte hingegen bedeuten, dass unterschiedliche Bildungsgéinge von Selektionseffekte
Menschen mit systematisch unterschiedlichen Voraussetzungen (hinsichtlich
Wissen, Motivation, Herkunft etc.) durchlaufen werden und diese Merkmale —
welche bereits vorher bestanden — dann fiir die beobachteten Verhaltensunter-
schiede verantwortlich sind, unabhéngig davon, ob die Bildungserfahrung selbst
einen Effekt auf dieses Verhalten hat. Im Extremfall wiirden die betreffenden
Menschen in derselben Situation sein, also zum Beispiel eine bestimmte Pro-
duktivitdt entwickeln, wie wenn sie diese Bildungsphasen nicht durchlaufen
hitten. Selektionseffekte konnen vom Bildungssystem herbeigefiihrt werden, etwa
wenn vorab nach Fahigkeiten ausgewahlt wird, oder Ergebnis von ,Selbstselekti-
on‘ in dem Sinne sein, dass bestimmte Menschen tendenziell ganz bestimmte Bil-
dungsgidnge wahlen. Selektionseffekte sind haufig. Da sie aber oft nicht erkannt
werden, werden kausale Bildungseffekte vermutlich oft iiberschétzt.

Auch bei kausalen Bildungseffekten handelt es sich um weit mehr als um
das Resultat verdnderter kognitiver Fahigkeiten, und sie sind real kaum zu tren-
nen von anderen sozialen Prozessen wie der Akkumulation formaler Bil- Bildung als
dungstitel und sozialer Anerkennung. Im Sinne von Bildung als einer Ressource Ressource
hat der Bildungserwerb Verdnderungen in den individuellen Handlungsmog-
lichkeiten zur Folge. Dies resultiert aus den erworbenen Qualifikationen, Be-
rechtigungen und Féhigkeiten, die von den Individuen anschliefend in ihrem
Handeln eingesetzt werden konnen. Fiir die gesellschaftliche Bedeutung der je-
weiligen Bildung ist dabei entscheidend, dass sie als solche auch sozial akzep-
tiert wird. Bildung wirkt in der Gesellschaft nicht gleichsam automatisch. Im
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Hinblick auf soziale Kontakte und Verdnderungen in sozialen Umwelten handelt
es sich um die Folgen der unterschiedlichen sozialen Interaktionen, die wihrend
der Bildungsaktivititen stattfinden oder durch diese nahe gelegt werden.
SchlieBlich wirkt sich der Bildungserwerb durchaus auch im Sinne einer unmit-
telbaren Prdferenzverdnderung der Individuen aus, also auf individuelle Moti-
vation, Weltsicht und personliche Ziele, die entscheidend fiir das weitere Ver-
halten sind. Dies wird gerade auch dann deutlich, wenn man sich weitere nen-
nenswerte Konsequenzen in anderen Lebensbereichen vor Augen hélt.

Weitere Bildungskonsequenzen

Hierzu zdhlen etwa Zusammenhinge zwischen Bildung und Partnerwahl. Diese
betreffen sowohl die Wahrscheinlichkeit und den Zeitpunkt, dauerhafte Partner-
schaften und Ehen einzugehen, wie auch das Phdnomen der selektiven Partner-
wahl, also die Muster, in denen bestimmte Individuen mit dhnlichem Bildungs-
bzw. Statushintergrund als (Ehe-)Partner zusammenfinden. Insbesondere Bil-
dung hat als Merkmal sozialer Homogamie — d.h. Merkmalsgleichheit der Part-
ner — in den letzten Jahrzehnten an Relevanz gewonnen. Dadurch kommt es in
der Sozialstruktur zu einer starken Ungleichverteilung von Ressourcen nicht nur
in Bezug auf Individuen, sondern auch auf Haushalte und Familien. Wie entste-
hen diese Muster? In einer Gesellschaft lassen sich ,Gelegenheitsstrukturen® in
Form der Verteilungen der Bildungsabschliisse von Méannern und Frauen als
potenziellen Partnern ausdriicken: Selbst wenn Partner zufdllig zusammenfén-
den, wiirden diese Verteilungen dazu fithren, dass bestimmte Partnerkonstella-
tionen hdufiger sind als andere. Mit der zunehmenden Angleichung des ménnli-
chen und weiblichen Bildungsverhaltens hat die Wahrscheinlichkeit bildungs-
bezogener Homogamie statistisch zugenommen. Auf der Ebene individuellen
Handelns beeinflussen Bildungsinstitutionen die Paarbildung dadurch, dass sie
konkrete Individuen miteinander in Kontakt bringen. Hinzu kommt auch hier
der Einfluss auf die individuellen Prédferenzen, die sich etwa in bildungstypi-
schen Einstellungen und Lebensstilen ausdriicken.

Weitere Zusammenhdnge mit Bildungsprozessen — die an dieser Stelle nicht
abschliefend aufgezdhlt werden konnen — betreffen beispielweise regionale
Mobilitdt, soziale und politische Beteiligung, Gesundheit und Krankheit und
schlieBlich die individuelle Lebenserwartung. Insgesamt unterstreichen diese
Befunde die groBe Bedeutung von Bildungsprozessen fiir die Pragung von Le-
bensverlaufsmustern.

Soziale Reproduktion Uber Bildung

Forschungen zu herkunftsbezogenen Bildungschancen stellen bereits soziale
Verbindungen zwischen mehreren Generationen dar, die iiber Bildungsprozesse
vermittelt werden. Solche Prozesse lassen sich auch als Dynamik zwischen so-
zialen Positionen innerhalb einer Gesellschaft bzw. als langfristige soziale Re-
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produktionsprozesse interpretieren. Durch die enge Verkniipfung von sozialer
Herkunft und Bildungserwerb einerseits und formalen Qualifikationen und be-
ruflichen Positionen andererseits iibersetzen sich soziale Ungleichheiten in der
Herkunftsgeneration zuerst in Ungleichheiten im Bildungssystem und dann in
soziale Ungleichheiten im Beschéftigungssystem. Damit kommt es insgesamt zu
einer ,Vererbung® sozialer Ungleichheiten zwischen den Generationen. Bei aller Vererbung' sozialer
,Individualisierung von Lebensverldufen hat Bildung seit der Nachkriegszeit Ungleichheiten
nicht an Bedeutung als Mechanismus der Statustransmission verloren. Im Ver-
gleich mit dlteren Geburtskohorten legen die verfiigbaren Befunde vielmehr die
Interpretation nahe, dass in Deutschland diese Art der Strukturierung von Le-
bensverldufen eher zugenommen hat.

Ein GroBteil von Leistungsunterschieden entsteht bereits vor der Einschulung
in den Familien. Das Bildungssystem kann herkunftsbedingte Unterschiede im
Lebensverlauf in vielen Fillen nicht ausgleichen,'* sondern verstirkt sie mitunter
noch. Dies reprisentiert jedoch nicht unbedingt eine einfache Diskriminierung.
Vielmehr handelt es sich bei Bildungsverldufen um ein komplexes, kumulatives
Zusammenspiel von Fremd- und Selbstselektion, also Bewertungen durch andere
und v.a. auch eigene Entscheidungen. Im Lebensverlauf tragen zu diesem Zusam-
menspiel die selektive Férderung in der familidren Fritherziehung, sozial selektive
Ubergiinge in die allgemeine Bildung, kumulative Ungleichheiten durch Zu- und
Abginge im allgemeinbildenden Schulsystem, institutionalisierte Verbindungen
zwischen allgemeiner und beruflicher bzw. akademischer Bildung, selektive
Ubergiinge in weitere Ausbildungen und berufliche Weiterbildung sowie insge-
samt relativ stabile Bildungsrenditen bei. Als Konsequenz erfolgt letztlich eine
Reproduktion sozialer Ungleichheiten iiber die Generationen. Historisch zeigt sich
dabei eine Kontinuitdt fundamentaler sozialer Unterschiede bei durchaus verén-
derten Ubergangsmustern. Die folgende schematische Darstellung schlieft an die
Forschungstradition des Statuserwerbs (status attainment) an'>, in der Phinomene
inter-generationaler Statusreproduktion danach unterschieden werden, ob sie liber
das Bildungssystem vermittelt werden oder nicht.

Abbildung 4:  Einfaches Modell des Statuserwerbs und daran anschlieende
Themenfelder der lebensverlaufsbezogenen
Ungleichheitsforschung

Bildungs- Bildungskonsequen-
ungleichheit zen /Bildungsrenditen

/ Bildung und Ausbildung

Soziale Herkunft > Soziale Positionierung

Soziale Mobilitat/
Reproduktion

Jeder der vom Modell spezifizierten Zusammenhinge kann als zentrales Thema
eines Forschungsfeldes der Ungleichheitsforschung angesehen werden: der Zu-
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Das meritokratische
Modell der
Leistungs-
gerechtigkeit

Leistungskriterien

sammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserwerb (Bildungsun-
gleichheit), der Zusammenhang zwischen Bildung und Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt (Bildungskonsequenzen) sowie der Zusammenhang zwischen so-
zialer Herkunft und sozialer Positionierung (inter-generationale soziale Repro-
duktion). Wiederholt wurden hohe Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen
Industriegesellschaften im Hinblick darauf gefunden, wie formale Bildung die
soziale Reproduktion bzw. Mobilitdt bestimmt.

Bezlige zu Fragen der Gerechtigkeit

Eine auf Tatsachen gerichtete Realwissenschaft wie die Soziologie kann zwar
nicht beurteilen, was an sich ,,gerecht” und was ,,ungerecht” ist, dennoch kann
sie bei gegebener normativer Grundlage zu inhaltlichen, konzeptuellen und
methodischen Fragen Stellung nehmen. Das wohl am weitesten anerkannte
normative Prinzip im Zusammenhang von Bildungserwerb und Bildungskonse-
quenzen ist das meritokratische Modell der Leistungsgerechtigkeit, das auch fiir
Reformvorschldge haufig die Leitlinie bildet.

Im Modell der Leistungsgerechtigkeit tritt soziale Diskriminierung als
Abweichung zutage, wenn Belohnungen nicht entsprechend der vorliegenden
Leistungen verteilt werden. Unterschiedliche Bildungschancen bei gleicher
Leistung etwa stellen einen Verstofl gegen dieses Prinzip dar, und unter Stich-
worten wie ,,Bildung darf nicht von der Herkunft abhidngen® wird auch immer
wieder der Abbau sozialer Bildungsungleichheiten gefordert. Zur Beurteilung
sind dabei fiir die konkrete Situation jeweils geltende Leistungskriterien zu de-
finieren. Empirische Forschung muss versuchen, geeignete Leistungsdimensio-
nen auszuwihlen, zu messen und ihre konkreten Folgen zu analysieren. Wie
etwa die Schulleistungsstudien zeigen, ist die heutige Forschung durchaus in
der Lage, ausgewihlte bildungsbezogene Kompetenzen — mathematisches Ver-
standnis, Sprachfertigkeiten etc. — verlédsslich und valide zu messen. Die Identi-
fikation und das Einfordern solcher abgrenzbarer Leistungskriterien sind aber
umso schwieriger, je weiter man sich von staatlichen Institutionen entfernt. Die
Definition von Leistungen im staatlichen Schulsystem ist tiber Lehrplédne und
zunehmend auch outputbasierte Standards institutionalisiert. Die Kriterien sind
fachspezifisch, und bei ihrer Definition kann auf professionelle Expertise zu-
riickgegriffen werden. Auch wenn es sich hierbei zunidchst um interne Stan-
dards handelt, werden sie aufgrund der bedeutenden Querschnittsfunktion von
Grundkompetenzen wie des Sprachvermogens fiir die individuelle Lebensfiih-
rung auch dariiber hinaus anerkannt. Gesellschaftliche und marktwirtschaftli-
che Akteure, etwa Unternehmen, in gleichem Mafle auf die Anwendung sol-
cher allgemeinverbindlicher Standards zu verpflichten, scheint nicht nur auf-
grund fehlender Sanktionsmdglichkeiten kaum moglich, sondern auch auf-
grund ihrer vielschichtigen Interessen- und Anforderungsprofile gesellschaft-
lich kaum erstrebenswert. Gesellschaftliche Zielvorstellungen stehen diesbe-
ziiglich haufig miteinander in Konflikt, so dass ein einheitlicher Bewertungs-
mafBstab fehlt.
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Hinzu kommt, dass sich Zusammenhénge zwischen Leistungen und den
damit legitimierten Belohnungen héufig nur in dem Sinne iiberpriifen lassen, ob
tendenziell die ,,Besseren® auch die hoheren Belohnungen erhalten. Selbst wenn
es viele Menschen fiir richtig halten, dass eine ,,hohere Leistung auch eine hohe-
re Belohnung™ erfahren sollte, so ist damit noch nicht gesagt, in welcher Hohe
genau sich diese Unterschiede bewegen sollten. Wie nicht zuletzt die Debatten
um Managergehilter zeigen, konnen die Groffenordnungen der Belohnungsun-
terschiede hochst umstritten sein, selbst wenn solche Unterschiede an sich ak-
zeptiert werden. Die allgemeine Formel der Leistungsgerechtigkeit ist auch
diesbeziiglich unscharf: Im Hinblick auf die damit verbundenen Vertei-
lungsprinzipien gibt es also nicht nur ein Modell der Leistungsgerechtigkeit.

Durch den Fokus auf soziale Diskriminierung als Verstol gegen Leis-
tungsprinzipien geraten allerdings Probleme wie die sozialen Folgen von Leis-
tungsschwdche aus dem Blick, die die Grenzen des meritokratischen Modells Leistungsschwache
aufzeigen. Nicht nur als Folge von allgemeiner Hoherqualifizierung und stei-
genden Anspriichen einer bildungsorientierten Gesellschaft, sondern gerade
auch im Zuge einer stirkeren Durchsetzung meritokratischer Prinzipien wird
insbesondere bildungsbezogene Leistungsschwiche als soziales Problem zu-
nehmend von Bedeutung sein. Hierzu sei an ein bekanntes Gedankenexperiment
erinnert. Vor rund fiinfzig Jahren, 1958, erschien Michael Youngs utopische
Satire The Rise of the Meritocracy.'® Young beschreibt darin als imagindrer The Rise of the
Autor im Jahr 2034 eine Gesellschaft, in der sich das Leistungsprinzip in be- Meritocracy
stimmter Form vollstdndig durchgesetzt hat, und schildert die Folgen, welche
sich daraus fiir Macht und Herrschaft ergeben: ein dauerhafter Ausschluss der
,Leistungsschwécheren™ und in der weiteren Entwicklung eine Verfestigung der
Herrschaft von Eliten und soziale Instabilitit. Young verstand seinen Beitrag als
kritische Mahnung. Fiir ihn sind die Folgen einer so durchgesetzten Meritokratie
eine besonders problematische Form der gesellschaftlichen Ungleichheit. Im
Gegensatz zu klassischen sozialen Ungleichheiten sind diese Ungleichheiten
zundchst weniger auffallig und schwieriger zu kritisieren, da den Individuen in
hoherem Mafe die Verantwortung fiir erlittene Nachteile zugeschrieben wird,
gleichsam mit wissenschaftlicher Bestédtigung, welche keinen entschuldigenden
Verweis auf unzuldssige Diskriminierung erlaubt. Bislang ist kaum erkennbar,
wie eine wirksame eigene Interessenorganisation der Betroffenen aussehen
konnte. Das Potenzial fiir weitreichende Frustration und soziale Spannungen
lasst sich hier allemal entdecken.

Bildungsbezogene Selektionen und kumulative
Ungleichheiten

Aber auch jenseits solcher Utopien konnen die sozialen Folgen leistungsbezo-
gener Auswahlentscheidungen grof3 sein. Dies gilt insbesondere, wenn es ver-
mehrt Selektionen gibt. Die Folgen von Leistungsunterschieden kénnen funda-
mental unterschiedlich sein, je nachdem ob sich daran echte Auswahlen kniip-
fen. In diesem Fall werden Situationen geschaffen, die ,Gewinner und ,Verlie-
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rer* unterscheiden: Der Bessere gewinnt, der Schlechtere geht leer aus — mit al-
len Reibungsverlusten, die dies mit sich bringt. Prinzipiell konnen auch sehr
kleine Leistungsunterschiede Grundlage dieser Unterscheidung sein. MafBnah-
men gegen absolute Bildungsarmut beispielsweise werden durch Selektionspro-
zesse konterkariert, wenn selbst merkliche absolute Leistungssteigerungen nicht
ausreichen, um die Kategorie der ,,Verlierer zu verlassen. Mit dem Lei-
stungsprinzip sind hingegen auch proportionale bzw. tendenzielle Belohnungen
gut vereinbar. Gerade unter Selektionsbedingungen gibt es dariiber hinaus Ku-
mulationen: Im Zeitverlauf konnen anfangs kleine Unterschiede zu groflen Un-
gleichheiten akkumulieren (,,Matthdus-Effekt™). Solche Kumulationen von Un-
gleichheiten sind auch simultan zu erwarten, beispielsweise wenn Positionie-
rungen in ganz unterschiedlichen Lebensbereichen auf dhnliche Leistungsprin-
zipien zuriickgefiihrt werden. Im Sinne von Young wiirde dies Menschen
durchgingig in eine Reihen- und Rangfolge bringen, die fiir alle Lebensbereiche
gilt. Empirisch gesehen ist Bildung tatséchlich eine Querschnittsvariable, die in
dhnlicher Art und Weise iiber Lebenschancen in verschiedenen Bereichen ent-
scheidet. Die Bedeutung von Bildung als Ressource und Praferenzformung fiir
die unterschiedlichsten Entscheidungen wird vermutlich weiter zunehmen. Die
populdre Forderung nach Bildung als universaler Problemldsungsstrategie fiir
das Leben in der ,,Wissensgesellschaft reagiert auf solche Konzentrations-
prozesse, unterstiitzt sie aber auch, insbesondere dann, wenn Bildung selbst Se-
lektionskriterium ist. Umgekehrt vermindert eine tendenzielle Entkopplung von
Bereichen unterschiedlicher Arten von Leistung — bzw. von Bereichen sozialer
Anerkennung — die Gefahr sozialer Exklusion.

Die soziale Bedeutung der Anwendung von Leistungsprinzipien im Bil-
dungssystem und dariiber hinaus ist also primédr vom Ergebnis her zu denken.
Die genaue Struktur und die gesellschaftlichen Folgen von Bewertungs- und
Auswahlprozessen erweisen sich sozial oft als ebenso wichtig wie die Frage, ob
ein generelles Verteilungsprinzip wie ,,Leistungsgerechtigkeit® {iberhaupt An-
wendung findet.

Fazit

Lebensverldufe sind intern strukturiert, wobei dem Erwerb und der Verwendung
formaler Qualifikationen eine Schliisselrolle zukommt. So bilden auf fritheren
Stufen erworbene Bildungszertifikate hdufig die notwendige Grundlage fiir
spatere Bildungsaktivitdten. Gerade im deutschen Fall kommt allgemeinen und
beruflichen Qualifikationen eine weit reichende Bedeutung fiir den weiteren
Erwerbsverlauf zu. Ein wichtiger Grund hierfiir liegt in der starken Institutiona-
lisierung von Berufen bzw. des beruflichen Ausbildungssystems. Angesichts der
qualifikationsbezogenen, beruflichen Strukturierung der Uberginge tritt die
zeitliche Dimension zuriick: Empirische Studien zeigen in der Regel keine fe-
sten Lebenszeitpunkte fiir spezifische Ubergéinge. Muster des Bildungserwerbs
sind dariiber hinaus von den ersten Phasen der Bildungslaufbahn an sozial
hochst unterschiedlich verteilt. Im Zusammenspiel mit der engen Kopplung von
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Qualifikationen und Arbeitsmarkt werden somit die Effekte sozialer Herkunft
auf die berufliche Positionierung zu einem groflen Teil iiber das Bildungssystem
vermittelt, und die soziale Differenzierung von Lebensverlaufsmustern setzt sich
langfristig fort.

Fiir die Gestaltung institutioneller Strukturen und MalBnahmen erscheinen
aus einer Lebensverlaufsperspektive insbesondere die folgenden Punkte fiir ei-
nen tendenziellen Abbau sozialer Bildungsungleichheiten von Bedeutung:

(1) Lebenssituationen beriicksichtigen und friih im Bildungs-/Lebensverlauf an-
setzen. Viele Studien zeigen, dass die grofiten Interventionsmoglichkeiten
am Beginn des Lebens- bzw. Bildungsverlaufs bestehen.

(2) Auf sozialen Wandel in Bildungsgdingen und externe Bedingungen reagie-
ren. Dieser Wandel betrifft sowohl langfristige Kompositionsverdnderungen
in der Teilnehmerschaft der verschiedenen Bildungsinstitutionen als auch
kurzfristige konjunkturelle Schwankungen, die zu ungleichen Chancen fiir
aufeinanderfolgende Kohorten fithren konnen.

(3) Basis- bzw. Briickenfunktionen vorangegangener Erfahrungen nutzen. Vor-
angegangene Ausbildungsphasen und Berufspraxis konnen alternative Zu-
gangswege in Bildung darstellen. Sie sollten dabei zu weiteren Aktivititen
motivieren, ohne zum ausschlieBenden Zugangskriterium zu werden.

(4) Individuelle Moglichkeiten nutzbar gestalten. Rein formale institutionelle
Moglichkeiten versprechen offensichtlich nur wenig Erfolg. Optionen miis-
sen von den Betroffenen auch faktisch wahrgenommen werden kénnen. Ge-
nerell ist auf die Einbettung von Malnahmen in die individuellen und fami-
lidren Lebenswelten zu achten.

(5) Multidimensionalitidt von Bildungseffekten anerkennen. Auch wenn Bil-
dungskonsequenzen hiufig anders als durch individuelle Wissenserweite-
rung entstehen, sind sie sozial durchaus wirksam. Auflerdem gilt: Je weiter
man sich von schulischen bzw. akademischen Inhalten entfernt, desto mehr
wird messbarer Bildungserfolg abhingig vom jeweiligen Kontext und den
ihn charakterisierenden sozialen Erfolgsdefinitionen.

Es lassen sich zahlreiche Querverbindungen zwischen dem sozial unterschiedli-

chen Bildungserwerb und anderen Lebensbereichen nachweisen. Viele dieser
Konsequenzen sind eindeutig sozial bewertet und reprisentieren damit Un-
gleichheitsverhéltnisse. Auch jenseits des Arbeitsmarktes erweist sich Bildung

somit als zentraler Mechanismus der Verteilung von Lebenschancen. Nicht zu-

letzt deshalb ist Bildung auch als sozialpolitische Strategie — Stichwort ,,Bil- Bildung als
dung als priventive Sozialpolitik* — in den Fokus gertickt. Vor diesem Hinter- praventive
grund ist staatliches Handeln gehalten, jeden Einzelnen mit einem Mindestmall Sozialpolitik
an Kompetenzen auszustatten, welches die Fihigkeit zur Teilnahme am Ar-
beitsmarkt und gesellschaftlichen Leben gewihrleistet und eine selbstbestimmte
Lebensfiithrung ermoglicht.
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