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1. Einleitung'

Spétestens der Klimagipfel von Kopen-
hagen 2009 machte deutlich, dass mit
China, Indien und Brasilien inzwischen
auch einige Entwicklungslinder in die
internationale Fiithrungsriege der Kli-
mapolitik aufgestiegen sind. Die Ent-
wicklungsldnder werden auf UN-KIi-
makonferenzen vertreten durch die
Gruppe der 77 (G77). lhre Rolle bei
den Konferenzen unter der UN-Klima-
rahmenkonvention und dem Kyoto-Pro-
tokoll soll hier untersucht werden. Der
Blick richtet sich auf die Entwicklun-
gen von der ersten ,,Conference of Par-
ties” (COP-1) 1995 in Berlin bis Can-
ctn 2010 (COP-16).

Der Klimawandel und die weltweite
Industrialisierung sind inzwischen an
einem Punkt angelangt, an dem erfolg-
reiche Klimapolitik ohne die Entwick-
lungsldnder nicht mehr mdglich ist.
Zum einen emittieren die Entwick-
lungslédnder immer mehr Treibhausgase
und tragen damit zur Verstirkung der
Klimaprobleme bei. Zum anderen wa-
ren die Reduktionsbemithungen der In-
dustriestaaten bisher von wenig Erfolg
gekront und konnten den Klimawandel
nicht verlangsamen. Industrie- und Ent-
wicklungsldnder miissen gemeinsam
aktiv werden, wenn der Klimawandel
noch eingeddmmt werden soll.
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Vor diesem Hintergrund ist es wich-
tig, die Positionen und Beweggriinde
der Entwicklungslénder in der Klimapo-
litik nachzuvollziehen. Nur, wenn diese
verstanden werden, kann eine ge-
meinsame Strategie fiir den Klimaschutz
erarbeitet werden. Die folgenden Aus-
fiihrungen werden zeigen, ob der gene-
relle Eindruck richtig ist, dass die Ent-
wicklungslédnder in der Geschichte der
Klimapolitik an Bedeutung gewonnen
haben, oder ob die G77 nur eine Gruppe
von Machtlosen und Unwilligen ist, wie
Kasa und Kollegen (2008: 117) unter-
stellen. Nach einer kurzen Vorstellung
der G77 werden ihre wichtigsten kli-
mapolitischen Positionen zusammenge-
fasst. Dabei werden vier Aspekte in die
Untersuchung einbezogen:

(1) Wie war die G77 intern organi-
siert? Wie geschlossen trat sie auf?
Welche Léander oder Gruppen iiber-
nahmen Fiihrungspositionen?

(2) Welche Funktion nahm die G77 bei
den Konferenzen wahr? War sie
eher Treiber oder Bremser?

(3) Wie war das Verhiltnis zu den In-
dustriestaaten?

(4) Welche Bedeutung hatte die G77
fiir die Konferenzen? Konnte sie
ihre Themen erfolgreich in die Dis-
kussion einbringen und konnte sie
ihre Standpunkte durchsetzen?
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2. Die Gruppe der 77

Die G77 ist der wichtigste Zusammen-
schluss von Entwicklungsliandern auf
UN-Ebene. Die Zahl der Griindungs-
mitglieder von 1964 bestimmt bis heute
den Namen der Gruppe, auch wenn ihr
inzwischen iiber 130 Staaten in zahlrei-
chen Untergruppen angehoren. Das
grofite Entwicklungsland China ist kein
Mitglied der G77, hat jedoch einen spe-
ziellen Status als assoziiertes Mitglied.

Die Gemeinsamkeit der G77 ist mehr
durch ein subjektives Identitdtsempfin-
den als durch objektive Fakten begriin-
det. Es ist ihre Selbstwahrnehmung als
globale AuBenseiter, welche die Gruppe
zusammenschweifit. Gerade in der Kli-
mapolitik scheinen die Interessen der
einzelnen Untergruppen (vor allem von
OPEC, also den erddlproduzierenden
Staaten und AOSIS, den kleinen Insel-
staaten) sehr verschieden, wenn nicht so-
gar unvereinbar. Aufgrund ihrer Hetero-
genitit wird die G77 als eine ,,unsichere
Allianz zwischen den ,,Unwilligen®,
wie den Olstaaten, und den ,,Machtlo-
sen”, wie den am wenigsten entwickelten
Landern (Least Developed Countries
(LDCs)), beschrieben (Kasa et al. 2008:
117). Doch trotz dieser schwierigen Aus-
gangsbedingungen war die klimapoli-
tische Position der G77 nun iiber fast
zwei Jahrzehnte hinweg tiberraschend
einheitlich. Die Einheit der Gruppe wird
in der G77 als eigener Wert geschétzt.

Wichtige Untergruppen der G77 sind:

Die Allianz kleiner Inselstaaten
(AOSIS)

Sie wird oft als ,,das moralische Gewis-
sen der internationalen Klimaverhand-
lungen* bezeichnet (Oberthiir/Ott 2000:
377). Sie setzt sich fiir moglichst starke,
langfristig angelegte Klimaziele ein.
Dabei betont sie die Verantwortung der
Industriestaaten fiir die Bekdmpfung
des Klimawandels, will aber auch die
reicheren Entwicklungsldnder zu mehr

Zugestiandnissen bewegen. In der G77
wirbt die AOSIS fiir ein moglichst um-
fassendes, verbindliches Klimaregime.

Die OPEC

Die Integration der Organisation erd-
olexportierender Staaten (OPEC) in das
UN-Klimaregime ist eine grof3e Heraus-
forderung. Es ist ein offenes Geheimnis,
dass enge, informelle Verbindungen zwi-
schen den Olstaaten und Anti-Klimapo-
litik-Interessengruppen bestehen. Trotz
ihrer offensichtlichen Abneigung gegen
Klimaschutzpolitik haben alle zwdlf
OPEC-Nationen die UN-Klimarahmen-
konvention und das Kyoto-Protokoll rati-
fiziert. Der Beitritt zu den Abkommen
ermoglicht ihnen das taktische Mitver-
handeln und Blockieren. Die OPEC-Staa-
ten unter der Fithrung von Saudi Arabien
haben aufgrund ihrer wirtschaftlichen
und finanziellen Stirke einen iiberpro-
portional groBen Einfluss in der G77 und
dominieren vor allem tiber die LDCs. Sie
stellen z.B. einen Fonds fiir Internationa-
le Entwicklung fiir die besonders schwa-
chen Entwicklungsldnder bereit. Anders
als viele anderen Entwicklungslander
haben die Olstaaten die Mittel, sich in-
tensiv mit Klimapolitik zu beschaftigen.
Ihre Forderungen wurden von der restli-
chen G77 oft unterstiitzt.

GrofB3e Schwellenléander

Zu den groBen Schwellenldndern zih-
len die bevolkerungsreichen und &ko-
nomisch starken Entwicklungsldnder
China, Brasilien, Indien und Siidafrika.
Sie haben nicht nur grole Ambitionen
in der internationalen Politik mitzure-
den, sondern auch hohe absolute Emis-
sionswerte. Thre niedrigen Pro-Kopf-
Emissionen und die ebenso niedrigen
historischen Gesamtemissionen sind fiir
die Schwellenldnder jedoch der Grund,
eigene Emissionsreduktionen von vor-
herigen Reduktionen der Industrielén-
der abhéngig zu machen. Neben der hi-
storischen Verantwortung der Industrie-



staaten zitieren die Schwellenldnder
auch immer wieder ihr ,,Recht auf Ent-
wicklung®, denn Armut ist noch immer
ein grofles Problem in diesen Staaten.
Das Interesse an Energieeffizienz und
erneuerbaren Energien ist hoch, weil sich
durch technischen Fortschritt Klimawan-
del und Unterentwicklung gleichzeitig
bekdmpfen lassen. Die Industriestaaten
sollen hierbei mit Technologietransfer
und gemeinsamen Projekten helfen. Die
einzelnen Liander ergreifen auch natio-
nale Maflnahmen zur Einddmmung des
Klimawandels. Das Wirtschaftswachs-
tum hat jedoch oberste Prioritét.

Die Mitgliedschaft der Schwellen-
lander gibt der G77 groBeres politisches
Gewicht. Aber auch die Schwellenldn-
der profitieren. Indem sie die Anliegen
der Armsten zu ihren eigenen machen,
schiitzen sie sich vor den Forderungen
der Industrielénder.

3. Klimapolitische Positionen
der G77

Seit der ersten Konferenz setzt sich die
G77 fir ein starkes Klimaregime mit
weitreichenden Reduktionsverpflichtun-
gen fiir die Emissionen der Industrieldn-
der ein. Stets forderte sie stirkere Ver-
pflichtungen und/oder eine bessere Ein-
haltung der bestehenden Reduktions-
versprechen durch die Industriestaaten.
Dabei betonte sie deren historische Ver-
antwortung fiir den Klimawandel und
bezog sich auf die entsprechenden Ab-
sitze in der UN-Klimarahmenkonven-
tion und im Kyoto Protokoll. Anders
verhielt es sich bei den Reduktionsmal3-
nahmen der Entwicklungslander. Hier
trat die G77 von Beginn an gegen ver-
pflichtende oder auch nur international
iiberwachte MaBnahmen ein. Auch wenn
es vereinzelte diesbeziigliche Vorstof3e
gab, schloss die offizielle G77-Position
ein Entwicklungsldnderengagement bis
2006 vehement aus. Als Grund nannte
sie ihr Recht auf Entwicklung und die
Verantwortung der Industrieldnder fiir
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den Klimawandel. Das Thema hatte lan-
ge Zeit den Charakter eines ,,Tabu-Ge-
genstandes* inne, iiber welchen die G77
jede Diskussion verweigerte. Umso er-
staunlicher war der Umschwung der G77
bei der COP-13 in Bali. Sie war nun be-
reit, Reduktionen bei der CO,-Emission
von Entwicklungslandern zu einem Teil
der internationalen Verhandlungen zu
machen. In Kopenhagen legten die
Schwellenldnder bereits weitreichende
Reduktionsplane vor, die schlieSlich in
Canctn offiziell in den UN-Prozess ein-
gebunden wurden. Dieses Zugestdndnis
war moglich, weil die Industrieldnder der
G77 bei einem anderen wichtigen The-
ma, ndmlich der finanziellen und tech-
nologischen Unterstiitzung, entgegenka-
men. Thren Grundsatz, dass die Indus-
trielander beim Klimaschutz vorangehen
und die Entwicklungsldnder unterstiitzen
miissen, behielt die G77 damit bei.

Die kontinuierliche Forderung nach
finanzieller und technologischer Unter-
stiitzung durch die Industriestaaten ist
spatestens seit der COP-3 die grofite
Konstante in der klimapolitischen Strate-
gie der G77. Es gibt hier wenig Unter-
schiede zwischen den Positionen der
LDCs und der Schwellenldnder. Dabei
beschwert sich die G77 immer wieder
iiber die Leistung und Vorgehensweise
der Global Environmental Facility
(GEF), welche die Klimafonds verwaltet.
Auch in Cancun war dies ein wichtiger
Streitpunkt zwischen Industrie- und
Entwicklungsldandern, in welchem sich
die G77 noch nicht durchsetzen konnte
(Die einzige Ausnahme ist der Adaption
Fonds zur Finanzierung von Anpas-
sungsmaflnahmen an den Klimawandel
in Entwicklungsldandern, der nicht von
der GEF verwaltet wird). Die Diskussion
um Finanzhilfen wurde vor allem bei den
COPs 3 bis 9 zusitzlich erschwert durch
das Bestehen der G77 auf finanzielle
Unterstiitzung der OPEC-Staaten beim
Umbau ihrer Okonomien. Ab der COP-
10 verlor dieses Thema jedoch an Bri-
sanz, weil seitdem die Unterstiitzung bei
der Anpassung an den Klimawandel ge-
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trennt von der Anpassung an die Kli-
mapolitik diskutiert wird. Die Bedeutung
des Themas Finanzierung bei den Kli-
makonferenzen wuchs stetig. In Canciin
errang die G77 mit der Einrichtung des
neuen Green Climate Fonds einen gro-
Ben Erfolg. Aus dem Fonds sollen in Zu-
kunft 100 Mio. USD jahrlich an die
Entwicklungsldnder fliefen.

Dem Clean Development Mechanism
(CDM) gegeniiber war die G77 bis zur
COP-7 skeptisch eingestellt. Der CDM
bietet Industriestaaten die Moglichkeit,
ihre Reduktionspflicht durch Klima-
schutzprojekte in Entwicklungslédndern zu
erfiillen. Die G77 sah darin eine Aufwei-
chung der Reduktionsversprechen der In-
dustriestaaten und fiirchtete, von den In-
dustrieldndern iibervorteilt zu werden.
Einige Staaten, vor allem aus Latein-
amerika, sahen jedoch schon von Beginn
an Moglichkeiten, vom CDM zu profi-
tieren. Im Lauf der Zeit entdeckten auch
andere Lander die Vorteile des CDM. In-
dien und China, die urspriinglich die
schérfsten Gegner des CDM waren, wur-
den zu seinen groBten NutznieBern und
Unterstiitzern. Mittlerweile beflirwortet
die gesamte G77 den CDM. Dieser Mei-
nungswechsel ldsst sich durch Lernpro-
zesse und die positiven Erfahrungen in
der Startzeit des Mechanismus erkléren.

Die Adaptation oder Anpassung an
den Klimawandel ist fiir Entwick-
lungslidnder weit dringlicher als fiir die
meisten Industriestaaten. Der UN-
Klimaprozess konzentrierte sich jedoch
zunéchst ausschlieBlich auf Mitigation,
d.h. die Reduktion von CO2-Emis-
sionen. Erst seit der COP-8 fordert die
G77 groflere Beachtung fiir Adaptation
ein und wiinscht finanzielle und tech-
nologische Hilfe auch in diesem Be-
reich. Die Bedeutung des Themas fiir
die G77 und fiir die Klimaverhandlun-
gen wuchs seit der COP-8 kontinuier-
lich. Die COP-10 wurde zur Adaptati-
on-COP erklart und in Cancun wurde
ein eigener Ausschuss fiir Adaptation
eingerichtet.

4. Die Rolle der G77 bei den
Klimakonferenzen

Die folgende Tabelle gibt eine sehr
grobe Zusammenfassung der Rolle der
G77 bei den Klimakonferenzen im
Zeitverlauf. Die 16 COPs lassen sich
aus Sicht der Entwicklungsldnder in
fiinf Phasen unterteilen, zwischen de-
nen sich die Rolle der G77 in minde-
stens einem Teilaspekt gewandelt hat.

Die Rolle der G77 bei den UN-Klimakonferenzen

Phase 1 ]
,Die Green »Absturz in die
Group gegen Bedeutungs-
den Klima- losigkeit?“
wandel*
COPs 1-2 3-7
Interne Koali-  G77 gespalten  G77 geschlos-
tionen und (Green Group sen (OPEC in-
Fiihrer und OPEC) tegriert)
Funktion Treiber (Ubersehener)
Treiber
Verhaltnis Zusammenar- Zusammenar-
zu den Indust-  beit mit der EU  beit mit der EU
rieldndern Verhaltnis wird
schlechter
Bedeutung wichtiger Im- wenig wahrge-
pulsgeber nommen

n v \'

»Klimabrem- ,»Mit Opportu- ,,Die Schwel-

sen mit der nismus und lenlander als

OPEC* Pragmatismus selbstbewuss-
gegen die Er-  te Klimaretter”
warmung“

8-9 10-12 13-16

G77 geschlos-  G77 geschlos-  G77 geschlos-

sen (OPEC- sen (OPECin-  sen (OPEC in-

Flhrung) tegriert) tegriert)

Bremser egoistischer selbst- und ver-
Treiber antwortungsbe-

schlechtes Ver-
haltnis

meist konstruk-
tive Zusammen-

wusster Treiber
meist konstruk-
tive Zusammen-

G77 fuhlt sich arbeit arbeit
vernachlassigt

als stérend Themen wichtig Themen und
wahrgenommen  wird ernst ge- Lander wichtig

nommen




Die G77 trat bei den Klimakonferenzen
die meiste Zeit nach auBen sehr ge-
schlossen auf. In Phasel agierte die
OPEC noch eigenstindig gegen den
Rest der G77 (wegen ihrer fortschrittli-
chen Vorschldage auch Green Group ge-
nannt). Doch seit der COP-3 in Kyoto
formuliert die Gruppe ihre Vorschldge
als Einheit. Dass iiber die “groen Ent-
wicklungslédnderthemen”, Adaptation,
Finanzierung und Technologietransfer,
interne Einigkeit besteht, vereinfachte
vermutlich die Abstimmung der G77-
Position fiir die Klimakonferenzen. Der
Alleingang Boliviens, das als einziges
UN-Land gegen die Cancun-Abkom-
men stimmte, stellt eine interessante
und in dieser Form bisher einmalige
Abweichung von der Homogenitit dar.

Die OPEC war zweifellos die ein-
flussreichste Gruppe innerhalb der G77.
Obwohl sie zahlenmaBig klein ist, gelang
es ihr immer wieder, die Fithrung der
G77 zu iibernehmen und ihre Interessen
gegen die der anderen Mitglieder durch-
zusetzen, bzw. den Rest der Gruppe fiir
ihre Anliegen (z.B. Entschiddigungen fiir
Olstaaten) zu gewinnen. Die Bedeutung
der OPEC in der G77 nahm ab der COP-
3 zu und erreichte bei den COPs 8 und 9
ihren Hohepunkt. Seitdem sinkt der Ein-
fluss der OPEC langsam. Die zweitak-
tivste Untergruppe der G77, die AOSIS,
konnte hingegen die restlichen Gruppen-
mitglieder nicht mit solchem Erfolg hin-
ter ihren Vorschldgen vereinen. Auch an-
dere ,verletzliche® Gruppen wie die
LDCs gewannen spétestens seit der COP-
10 langsam an Bedeutung im Gruppen-
gefiige, erreichten aber noch nicht den
Einfluss von OPEC und AOSIS.

Bei den wichtigsten und aktivsten
Einzelstaaten fallt Saudi Arabien als
sehr prasenter Akteur bei den Klima-
verhandlungen auf. Es blockierte und
bremste den Fortschritt hdufig sehr ef-
fektiv und gewann die G77 fiir den
Kampf um Entschddigungen fiir vom
Olexport abhingige Staaten. Andere —
oft konstruktivere — Fiihrungsstaaten in
der G77 waren China und Indien. Indi-
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en libernahm in der Anfangsphase der
Konferenzen die Fiihrung in der Green
Group und machte auch in Bali den ent-
scheidenden Vorschlag, der Redukti-
onsmafBnahmen fir die Entwicklungs-
lander annehmbar machte. Zusammen
mit China hatte Indien groBen Einfluss
auf die G77-Position zum CDM.

Im Verlauf der COP-1 nahm die G77
die Rolle einer Treiberin fiir progressi-
ve Klimapolitik ein und behielt diese
Funktion in den folgenden Konferenzen
die meiste Zeit bei. Nur in der kurzen
Phase zwischen den COPs 8§ und 9 kann
die G77 als Ganzes als Bremser be-
zeichnet werden. Dies ist sicher auch,
aber nicht nur, mit dem gestiegenen
Einfluss der OPEC in dieser Phase zu
erkldren. Im Lauf der Zeit wurden die
Vorstellungen der G77 von einem in-
ternationalen Klimaregime und ihre
Forderungen dazu konkreter. Sie agierte
nicht nur als Treiberin fiir umfassende
Reduktionsziele, sondern verstirkt auch
fiir ihre eigenen Interessen, wie Unter-
stiitzung bei Adaptation und Mitigation
in Entwicklungslandern. Seit Phase IV
ist sie weniger als zuvor bereit, ihre ei-
genen Interessen hinter das Wohl des
Ganzen zuriickzustellen. In der Phase V
kann sie jedoch durchaus als verantwor-
tungsbewusste Treiberin gesehen wer-
den. Besonders die groflen Schwellen-
lander machen sich langsam bereit, die
Fithrung im Klimaprozess zu iiberneh-
men.

Im Verhiltnis zwischen den Konfe-
renzstaaten ldsst sich eine klare Nord-
Stid-Trennung beobachten. Das Nord-
Stid-Denken ist auf beiden Seiten tief
verwurzelt und durch die strikte Tren-
nung zwischen Annex I (Industrie)- und
Nicht-Annex I-Staaten sogar institutio-
nalisiert (Williams 2005: 63). Trotzdem
begann die Geschichte der Klimakonfe-
renzen mit einer Koalition zwischen
G77 und EU, die einige Jahre lang Be-
stand hatte. Beide teilten wichtige kli-
mapolitische  Grundansichten. Viel-
leicht ist es auch die Rolle der EU als
internationale Soft-Power, die weltweit
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flir Umwelt und Entwicklung eintreten
mochte, welche sie als potentiellen
Partner fiir die G77 préadestiniert. Bis
zur COP-7 war die Zusammenarbeit
zwischen G77 und EU sehr stark. Sie
vertraten nicht nur dhnliche Positionen,
sondern reichten sogar gemeinsame
Vorschldge ein. Diese Zusammenarbeit
hat jedoch ab der dritten Phase abge-
nommen. Auch im Verhéltnis zwischen
EU und G77 dominiert inzwischen das
Misstrauen. Spatestens seit Bali 2007
bewegen sich die beiden Gruppen je-
doch langsam wieder aufeinander zu.

In den letzten Jahren ldsst sich zu-
sitzlich eine andere Tendenz beobach-
ten. Die stirkeren Entwicklungslidnder,
vor allem die groBen Schwellenlidnder,
aber auch stidamerikanische Staaten,
suchen (nicht nur) klimapolitisch ver-
mehrt die Ndhe der USA. Dies zeigte
sich beispielsweise bei der Aushand-
lung des Kopenhagen-Akkords, welche
die EU auBlen vor lie. Durch die Ori-
entierung hin zur Hard-Power USA
konnen Staaten wie China ihren GroB3-
macht-Anspruch unterstreichen.

Obwohl die Green Group der G77
auf der COP-1 wertvolle Vorschliage
machte, spielten Entwicklungsldnder-
interessen in der Anfangszeit nur eine
marginale Rolle fiir den UN-Klimapro-
zess. Aufgrund der Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Ausgestaltung
und Ratifizierung des Kyoto-Protokolls
wurden sie mehr und mehr vernach-
lassigt. In der zweiten Phase der Kon-
ferenzen wuchs die Unzufriedenheit der
Entwicklungslander mit ihrer Stellung
im Klimaprozess. Seit der COP-8 ist ein
Bedeutungszuwachs der Entwicklungs-
lander, besonders der Schwellenldander
zu beobachten. Die ,,Emanzipation der
Entwicklungslidnder in dieser Phase ist
eng verbunden mit ihrer Unzufrieden-
heit, hdngt aber sicher auch damit zu-
sammen, dass die OPEC nun die Fiih-
rung der G77 ibernahm. Die OPEC-
Staaten, allen voran Saudi-Arabien, tre-
ten traditionell selbstbewusster gegen-
iber den Industriestaaten auf und

scheuen sich nicht zu opponieren. In
der vierten Phase verlor die OPEC zwar
wieder an Einfluss in der G77, das
Selbstbewusstsein der Entwicklungs-
lander jedoch blieb bestehen. Sie setz-
ten sich verstirkt fiir ihre Themen ein
und setzten diese auch durch. Die Be-
achtung von Entwicklungslédnderthe-
men durch Industrielinder nahm zu. So
wurde die Finanzierung von Phase zu
Phase ein wichtigerer Diskussionspunkt
und auch Adaptation und Technologie-
transfer gewannen an Bedeutung. In
Canctiin dominierten diese Themen die
Verhandlung.

5. Die Bedeutung der G77 fur
den Klimaschutz wachst

Die Rolle der G77 bei den internatio-
nalen Klimakonferenzen war in mancher
Hinsicht sehr konstant, in einigen Aspek-
ten hat sie aber in den vergangenen 16
Jahren einen deutlichen Wandel erlebt.
Kontinuitét ldsst sich vor allem bei den
von der G77 vertretenen Positionen fest-
stellen. Thre klimapolitischen Grundein-
stellungen blieben im Kern unveréndert.
Fast ebenso konstant wie diese Positio-
nen war die Funktion der G77 auf den
Konferenzen. Mit Ausnahme der Phase
I trat sie durchgehend als Treiber fiir
starke Klimaziele auf. Bemerkenswert ist
seit der COP-3 die gleichbleibend grofie
innere Geschlossenheit der Gruppe. Ge-
wandelt hat sich hingegen das Verhéltnis
zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern auf den Klimakonferenzen. Da-
bei hat sich nicht nur der Grad der Zu-
sammenarbeit zwischen den Phasen ver-
dndert, sondern auch die Art der Zusam-
menarbeit, d.h. die Rollenverteilung zwi-
schen ,,Norden* und ,,Stiden*. Nach ei-
ner Verschlechterung des Verhandlungs-
klimas néhern sich die beiden Gruppen
in den letzten Jahren einander wieder an.

Interessant ist hierbei, dass zwischen
den drei Variablen ,,Funktion der G77,
,Verhdltnis zu den Industriestaaten*
und ,.Einfluss der OPEC in der G77¢



eine gewisse Korrelation zu bestehen
scheint. Das Klima in der Zusammen-
arbeit mit den Industriestaaten ist umso
besser, je mehr die G77 als Treiber fun-
giert und je weniger Einfluss die OPEC
in der Gruppe hat. Dabei liegt nahe,
dass es sich hier um eine gegenseitige
Abhingigkeit der Variablen handelt.
Der grofiere Einfluss der OPEC in Pha-
se III der Klimaverhandlungen kann ein
Grund fiir das besonders angespannte
Verhiltnis zwischen Entwicklungs- und
Industrielaindern zu dieser Zeit sein.
Genauso konnte aber auch die Ver-
nachlissigung der Entwicklungsliander-
interessen durch die Industriestaaten die
Attraktivitdt der radikalen OPEC-For-
derungen in den Augen der anderen
G77-Staaten erhoht haben. Es sind
weitere empirische Studien notwendig,
um zu iiberpriifen, ob der gegenseitige
Einfluss zwischen den Variablen tat-
sdchlich so groB ist. Desweiteren wére
zu ermitteln, ob die Bedeutung der G77
in den Verhandlungen von den anderen
drei Variablen determiniert wird oder
ob sie vielmehr ihrerseits die iibrigen
bestimmt.

Wie schon in der Einleitung vermu-
tet, hat die Bedeutung der G77 fiir den
Klimaprozess zugenommen. Seit etwa
2002 (Phase III) wéchst sie kontinuier-
lich. Dabei stirken besonders die auf-
strebenden Schwellenlédnder das Ge-
wicht der G77. Aber auch die vermeint-
lich ,,machtlosen“ LDCs wissen sich
immer besser in die Verhandlungen
einzubringen. Dass die Entwicklungs-
lander mit ihrem Bedeutungszuwachs
auch eine gewisse Verantwortung ein-
zugehen bereit sind, zeigt sich in ihrem
Entgegenkommen bei Entwicklungslin-
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der-Reduktionen im Bali Action Plan.
Selbst die traditionell ,,unwilligen* Staa-
ten wie die OPEC haben in den vergan-
genen Jahren wichtige Zugestindnisse
gemacht. In Kopenhagen haben viele
Entwicklungsldnder Reduktionsziele
vorgelegt, die gemessen an den Erwar-
tungen der Klima-Experten sehr um-
fangreich waren. Die Industriestaaten
haben nun die Chance, durch entspre-
chende eigene Verpflichtungen eine
neue Phase internationaler Klimapolitik
einzuleiten, in der Industrie- und Ent-
wicklungsldnder nicht nur rhetorisch,
sondern auch praktisch Seite an Seite
gegen den Klimawandel ankdmpfen.

Anmerkung

1  Dieser Beitrag beruht auf einer Diplo-
marbeit, angefertigt am Institut fiir Po-
litikwissenschaft der Universitéit Erlan-
gen-Niirnberg 2010.
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