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Lebensstile und soziale Ungleichheit

Stefan Hradil und Annette Spellerberg

Zusammenfassung

Lebensstile setzen die notigen Ressourcen und die individuelle Freiheit zur relativ eigenstén-
digen Lebensfiihrung voraus. Es fragt sich, was hierbei wichtiger ist: Sind Lebensstile eher
Ausdruck gesellschaftlicher Individualisierung oder aber der Ausstattung mit Bildung, Geld
etc.? Diese Frage dréngt sich seit einiger Zeit immer mehr auf: Gehen durch sich verschér-
fende soziale Ungleichheiten fiir die Verlierer dieser Entwicklung auch die Freiheiten der Le- N
bensgestaltung verloren? Konzentrieren sich die Lebensstiloptionen auf die Gewinner? Dieser Annette Spellerberg
Frage wird im vorliegenden Beitrag anhand einer neuen Lebensstilstudie aus dem Jahre 2008

nachgegangen.

1. Bedeutung und Begriff des Lebensstils

Bis vor wenigen Jahrzehnten waren es die Lebensbedingungen, die das Leben
der meisten Menschen schwierig gestalteten. In der Nachkriegszeit bereiteten
fehlende Wohnungen, Arbeitslosigkeit, Mangel an Kleidung und Grundnah-
rungsmitteln der Bevolkerungsmehrheit arge Probleme. In wohlhabenden Ge-
sellschaften sehen viele Menschen die Herausforderungen nicht nur in ihren Le-
bensbedingungen, sondern auch in ihrer Lebensfiihrung. Es ist schwieriger ge-
worden, im eigenen Leben Kurs zu halten, als mit den Lebensumstinden und
den verfligbaren Ressourcen klar zu kommen, denn diese sind reichhaltig ge-
worden und bieten viele Mdglichkeiten. Die Risiken entstehen denn auch nicht
mehr so hdufig aufgrund der Knappheit und Enge von Lebensbedingungen als
aus der Notwendigkeit, die ,,richtigen* Entscheidungen zu treffen. Bei der Wahl
der Lebensform und des Berufs, bei der Wahl von Partnern und Kontaktkreisen
etc. kann man Fehler machen, die das gesamte Leben beeintrichtigen.

Freilich liegt in dieser Herausforderung auch eine Chance. Die Freiheitsgra-
de, sein Leben so oder anders zu gestalten, sind stark gewachsen. Und die je-
weilige Art und Weise, wie diese Freiheiten genutzt werden, also die eigene Le-
bensfithrung, ist fiir die Menschen mittlerweile zentral geworden. Sie &uflert
sich in Kleidung und Wohnungsausstattung, Mediennutzung und &sthetischen
Vorlieben, Freizeitgestaltung und Kontaktverhalten u.v.a.m. Diese Aspekte der
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Stilisierung

Einstellungen

Nutzen-
gesichtspunkte

Sphére des privaten
Lebens

Lebensfithrung priagen nicht zuletzt auch die Selbstdefinition, Identitdt und
Fremdeinschitzung.

Damit die eigene Lebensfiihrung vor sich selbst und vor anderen erkennbar
bleibt und von anderen unterschieden werden kann, also identitdtsbildend wir-
ken kann, betreiben viele Menschen eine mehr oder minder weit reichende Stili-
sierung: Sie achten auf eine gewisse Konsistenz der einzelnen Verhaltensweisen
und deren Symbolisierung nach auBen. Freilich entsteht diese innere und &uBBere
Ubereinstimmung in der Lebensfiihrung nicht nur bewusst und absichtsvoll. Sie
bildet sich auch unbewusst heraus, weil die von auflen beobachtbare Lebensfiih-
rung der Einzelnen von ihren inneren Uberzeugungen und Einstellungen (zum
Beispiel von mehr oder minder hiuslichen) geformt wird. SchlieBlich sind es
auch Nutzengesichtspunkte, die auf eine Geschlossenheit der Lebensfithrung
und deren Zurschaustellung hinwirken: Es ist ineffizient, Alltagsentscheidungen
jeden Tag aufs Neue zu treffen. Die Menschen routinisieren daher viele Alltags-
handlungen, vom Aufbewahrungsort der Zahnbiirste iiber den tdglichen Weg zur
Arbeit bis hin zu den iiblichen Einkaufsstétten.

All diese Prozesse wirken zusammen und erzeugen den Lebensstil von
Menschen. Hierunter wird der regelmifBig wiederkehrende Gesamtzusammen-
hang der Alltagsorganisation von Menschen verstanden, insbesondere ihrer
Verhaltensweisen, Meinungen, Wissensbestinde und bewertenden Einstellun-
gen. Lebensstil ist also ein umfassendes Konzept, das viele Bereiche des Den-
kens und Handelns zugleich einschlieft.

Der Begriff des Lebensstils bezieht sich vornehmlich auf die Sphire des
privaten Lebens und der Freizeit, denn er richtet sich im Unterschied zu
Schicht- oder Klassenbegriffen weniger auf das Vorhandensein von Ressourcen
(wie Bildung oder Einkommen), sondern auf deren Verwendung. Wenn mit dem
Lebensstil eines Menschen seine konkrete Einzelhandlungen (Konsumpréferen-
zen, politische Neigungen, Kindererziehung etc.) erkldrt werden, dann bezieht
sich diese Erkldrung auf die Ziele und Préiferenzen der Ressourcenverwendung
(zum Beispiel auf seine Neigung zu einer hduslichen und zuriickgezogenen Le-
bensfithrung) und — anders etwa als Verhaltenserkldrungen durch Klassen- und
Schichtkonzepte — nicht auf die Verfiigbarkeit dazu notwendiger Ressourcen.

Was ihren Lebensstil betrifft, so stehen Menschen in der Regel nicht allein.
Es ergeben sich Ahnlichkeiten mit bestimmten Mitmenschen, unter anderem
deshalb, weil sie (als notwendige, jedoch nicht zureichende Bedingung) {iber
dhnliche Bildungsgrade oder Einkommen verfiligen, sich dhnlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen gegeniiber sehen, iiber dhnliche Einstellungen verfiigen,
dhnlichen Kulturen anhéngen und sich bei der Gestaltung ihres Lebens an dhnli-
che Vorbilder anlehnen.

Der Begriff ,,Lebensstil“ setzt voraus, dass Menschen eine gewisse Freiheit
in der Gestaltung ihres Alltags besitzen. Je wohlhabender, sicherer, gebildeter
und liberaler eine Gesellschaft ist, desto mehr Raum haben die Einzelnen, ihr
Leben selbst zu fithren. Deshalb haben die Erhohung des Lebensstandards, der
Ausbau des Wohlfahrtsstaates, die Bildungsexpansion und die dadurch verlin-
gerte Experimentierphase der ,,Postadoleszenz™ vor allem in den 1970er und
1980er Jahren bewirkt, dass sich die Lebensstile der Menschen in Deutschland
auffacherten.
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Trotzdem koénnen die Einzelnen ihren Lebensstil keineswegs vollig frei Keine freie Wahl des

wihlen. Bestimmte Gegebenheiten wirken sich mehr oder minder prigend auf Lebensstils

die eigene Lebensfilhrung aus. So unterliegen Eltern anderen Einfliissen als

Kinderlose, dltere Personen anderen als jiingere, gebildete anderen als weniger

gebildete, einkommensstarke anderen als arme. Aullerdem prigen Berufe (auch

der Lehrerberuf) durch die Art ihrer Tétigkeit den jeweiligen Lebensstil. Dies ist

als ,,déformation professionelle seit langem bekannt. Andern sich diese Fakto-

ren oder die Kontaktpersonen von Menschen, so kann sich auch ihr Lebensstil

andern.

2. Zwei theoretische Vermutungen: Individualisierung und
Klassenstruktur als Ursache von Lebensstilen

Man kann bestehende Lebensstilgefiige in einer Gesellschaft, wie oben darge- soziologische
stellt, aufgrund bestimmter Motive von Menschen (mit Hilfe soziologischer Mi- Mikrotheorien
krotheorien) erkliaren. Die wichtigsten Beweggriinde hierunter sind das Bemii-

hen der Einzelnen um Identitit, um eine effiziente Gestaltung ihres Alltags und

um Abgrenzung von anderen Gruppierungen. Die Entstehung von Lebensstilen

lasst sich aber auch mit dem Gesamtzustand und der Gesamtentwicklung der
Gesellschaft erkldren. (Hier setzen soziologische Makrotheorien an.) Die wich-

tigsten Ursachen, die aus der Makro-Perspektive genannt werden, sind die zu-

nehmende Individualisierung und die anhaltend wirksame Klassenstruktur mo-

derner Gesellschaften.

Lebensstilpluralisierung als Folge der Individualisierung

Die Individualisierung moderner Gesellschaften war bereits in der Renaissance

im Leben von einzelnen Kiinstlern und Wissenschaftlern zu erkennen. Im Zu-
sammenhang mit der Industrialisierung breitete sich die Individualisierung

dann vor allem als grof3stiadtisches Phdnomen aus (Georg Simmel 1984 [1903]). Georg Simmel
Folgt man der Individualisierungstheorie Ulrich Becks (1986), dann hat mit dem Ulrich Beck
wirtschaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg die Individualisie-

rung grofe Teile der Gesellschaft erfasst (Beck 1986).

Zugeschnitten auf die Erkldarung von Lebensstilen lautet die Argumentation Individualisierungs-
dieser Theorie wie folgt: Mehr Einkommen, Bildung, soziale Sicherheit und theorie
Mobilitdt haben dazu gefiihrt, dass viele Menschen tiber mehr Ressourcen ver-
fiigen und zu individuellem Handeln fahig sind. Sie 16sen sich dadurch immer
mehr aus den Verhaltensregeln zentraler Gemeinschaften, vor allem aus der
Familie, der Gemeinde, der Religion und der sozialen Klasse bzw. Schicht. Da-
durch sind die Menschen in der Lage, aber auch dazu gezwungen, ihr Leben re-
lativ eigenstidndig zu gestalten. Hierdurch wachsen die Freiheiten der Lebens-
fithrung, gleichzeitig steigen aber auch die Risiken des Scheiterns. Um Halt und
Richtung zu finden, schlieBen sich daher viele Menschen mit anderen zusam-
men, die dhnliche Bestrebungen, Lebensziele und somit Lebensstile aufweisen,
oder die individualisierten Menschen lehnen sich an Vorbilder aus Medien, Mu-
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drei Dimensionen

Pierre Bourdieu

Habitustheorie

Arbeiterklasse

sik etc. an. Individualisierung &uflert sich also keineswegs in immer unter-
schiedlicheren individuellen Lebensgestaltungen, sondern nicht selten sogar in
wachsender Gleichformigkeit der einzelnen sozialen Gruppierungen, bis hin zur
Uniformitdt. Allerdings unterscheiden sich diese neuen Szenen, Cliquen, Mi-
lieus und Lebensstilgruppierungen, in denen die Individuen Halt und Gemein-
samkeit suchen, von &lteren Gemeinschaften durch ihre Fliichtigkeit: Waren re-
ligiose Gemeinschaften, Klassenkulturen, regionale Zugehdrigkeiten frither
meist lebenslang prigend, so verlassen individualisierte Menschen die neuen
Wahlgemeinschaften, wenn andere Umsténde oder Neigungen es nahelegen.

Der Soziologe Ulrich Beck fasst diese neueren Individualisierungsvorginge
in drei Dimensionen (1986: 206) zusammen: ,,Herauslésung aus historisch vor-
gegebenen Sozialformen und —bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts-
und Vorsorgungszusammenhénge (,,Freisetzungsdimension®). Verlust von tra-
ditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende
Normen (,,Entzauberungsdimension®) und — womit die Bedeutung des Begriffs
gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt wird — eine neue Art der sozialen Einbin-
dung (,,Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension).*

Die sozialstrukturelle Pragung von Lebensstilgruppierungen

Nach Ansicht von Individualisierungstheoretikern machen die genannten Indi-
vidualisierungsvorginge die Zugehorigkeit zu Lebensstilen — und nicht selten
auch deren Existenz — unbesténdiger. Dennoch finden sich auch in modernen
Gesellschaften auch relativ stabile Lebensstilgruppierungen. Sie bestehen aus
einer Vielzahl von Bestimmungsgriinden fort: aus religioser Uberzeugung, aus
lokaler und regionaler Uberlieferung, aus beruflicher Prigung etc.

Die Habitustheorie Pierre Bourdieus (1982) macht dariiber hinaus darauf
aufmerksam, dass relativ stabile Lebensstilgruppierungen immer wieder durch
Anpassungsprozesse an die Lebensbedingungen sozialer Klassen und Klassen-
fraktionen zustande kommen. Pierre Bourdieu geht von der ungleichen Vertei-
lung dreier Ressourcenarten aus: dem 6konomischen Kapital (Geld), dem Bil-
dungskapital (institutionelle Bildungsabschliisse, sachliche Bildungsgiiter, in-
haltliche Bildung in den Kopfen der Menschen) und dem ,,sozialen Kapital*
(,,Beziehungen®). Je nach Ausmal ihres Kapitalbesitzes insgesamt gehdren die
Menschen der ,,Arbeiterklasse”, dem ,,Kleinbiirgertum* oder der ,,Bourgeoisie*
an (vertikaler Aspekt). Und je nach Zusammensetzung bzw. Zukunftsaussichten
ihres Kapitalbesitzes werden sie den Klassenfraktionen der Besitz- oder der Bil-
dungsbourgeoisie, sowie dem alten, dem neuen oder dem ,,exekutiven* Klein-
biirgertum zugerechnet (horizontaler Aspekt).

Wenn Menschen innerhalb der jeweiligen Lebensbedingungen ihrer sozia-
len Klasse(nfraktion) aufwachsen, entstehen zwangslaufig und weitgehend un-
bewusst klassen(fraktions)spezifische Habitusformen. Das sind latente Denk-,
Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster, die einerseits die Moglichkeiten all-
taglichen Handelns begrenzen, andererseits aktives Handeln stimulieren.

So entsteht der Habitus der Arbeiterklasse aufgrund deren Lebenslage, die
harte Notwendigkeiten enthdlt und so Niitzlichkeitsdenken sowie eine ,,Kultur
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des Mangels“ nach sich zieht. Zum Beispiel werden Kéufe weniger nach é&sthe-
tischen Gesichtspunkten als nach Preis und Haltbarkeit vorgenommen. Der Ha-
bitus der Arbeiterklasse legt also ein Sich-Einrichten in den gegebenen engen
Verhéltnissen nahe. Der Habitus des Kleinbiirgertums dagegen ist, seiner Mit-
tellage entsprechend, auf sozialen Aufstieg ausgerichtet, auf die ehrgeizige, teils
angstliche, teils plakative Erfiillung vorgegebener kultureller Normen. Dies be-
trifft auch Fragen der Bildung und des Geschmacks. Der Habitus des Kleinbiir- Kleinbtrgertums
gertums bedeutet angestrengtes Bemiihen, ,,das Richtige™ zu tun. Statussymbole
spielen im Kleinbiirgertum eine grofe Rolle. Der Habitus der Bourgeoisie hin- Bourgeoisie
gegen ermoglicht es, sich in Kenntnis der ,richtigen” Standards iiber diese zu
erheben, einen eigenen Stil zu entwickeln, diesen unter Umstinden als gesell-
schaftliche Norm zu propagieren und durchzusetzen. Das Kleinbiirgertum ist
dann wiederum darauf angewiesen, dieser neuen ,,Orthodoxie™ gerecht zu wer-
den. Die Arbeiterklasse verharrt weiterhin in ihrer Kultur des Mangels. So ent-
stehen durch die jeweiligen Habitusformen soziale Klassenmilieus, die auf kul-
turelle Weise die Vorrangstellung der Bourgeoisie immer wieder reproduzieren.

Die Konsequenzen der jeweiligen Habitusformen und dementsprechenden
sozialen Milieus zeigen sich im praktischen Verhalten und damit im Lebensstil.
Wohnungseinrichtungen und Speisen, die bevorzugten Musikstile, Maler, Mu-
seen und Komponisten, insgesamt also die Lebensstile der Menschen, unter-
scheiden sich je nach ihrem Habitus und damit nach ihrer Klassenlage. Freilich
heiBt das nicht, dass Lebensstile durch Klassenverhéltnisse vollig determiniert
sein miissen. Aber sie bilden einen Rahmen, der die Freiheit der Lebensstilge-
staltung begrenzt.

3. Wer hat Recht: Entstehen Lebensstile aus der Klassenlage
oder wegen der Individualisierung?

Wer die Lebensstile von Menschen als Ergebnis von Individualisierungsvor-
géingen sieht, hilt andere Entstehungsprozesse fiir wesentlich und kommt zu an-
deren Schlussfolgerungen als der, der anhaltende Klassenstrukturen fiir die Ur-
sache von Lebensstilgruppierungen hilt. Mehr noch: Die beiden Erkldrungen
sind weitgehend widerspriichlich:

— Individualisierungsvorgénge fithren weitgehend bewusst zur Gestaltung des
eigenen Lebensstils, der Klassenhabitus ldsst Lebensstile eher unbewusst
entstehen.

— Die Individualisierungstheorie ist eine Erkldrung, die an den Gedankenwel-
ten der Menschen ansetzt, die Habitustheorie sieht in Ressourcen und in
Klassenlagen, also in materiellen Verhéltnissen, die wesentliche Ursachen
der Lebensstilgestaltung.

—  Wer meint, dass Lebensstile aus der Individualisierung erwachsen, erwartet
dass sich Lebensstile auffdchern, eher unabhdngig von vertikalen Klassen-
lagen und strukturell eher unbestdndig sind. Wer Klassenlagen und Habitus-
formen fiir ma3gebend hélt, wird eher eine Konstanz des Lebensstilgefiiges
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Empirie

und eine prinzipiell vertikale, den Klassenlagen folgende Struktur der Le-
bensstilgruppierungen erwarten.

Die vorgenannten Gegensétze in den Erklarungsansitzen und in den darauf be-
ruhenden Hypothesen fiihrten seit den 1980er Jahren in den Sozialwissenschaf-
ten zu ganz erheblichen, durch politische Ideologien aufgeladenen Konflikten.
Erwartungsgemél tendierten eher ,,links eingestellte Sozialwissenschaftler und
Leser dazu, Klassenlagen und dem Habitus die entscheidende Kraft zur Pragung
von Lebensstilen zuzuerkennen und dadurch Lebensstilphdnomenen recht wenig
Eigenstiandigkeit zuzumessen. Liberal Denkende bevorzugten eher die Indivi-
dualisierungserklarung und sahen Lebensstil(gruppierungen) damit vergleichs-
weise unabhingig von sozialstrukturellen Bedingungen.

Wenn Meinungen und Annahmen sich widersprechen, ist in den Sozialwis-
senschaften die Empirie der Schiedsrichter. Empirische Uberpriifungen miissen
jedoch nicht dazu fiihren, dass nur eine der beiden widerspriichlichen Erklarun-
gen sich als zutreffend herausstellt. Auch die Realitdt kann Widerspriiche ent-
halten, so dass moglicherweise beide Erkldrungen ein Stiick weit zutreffen.

Seit etwa den 1980er Jahren 6ffnet sich die Schere der Einkommen, seit den
1990er Jahren werden auch die Vermogensverhdltnisse ungleicher. Reich und
Arm riicken weiter auseinander. Mehr Menschen als zuvor werden als ,,arm*
oder aber als ,,reich® angesehen. Die Mittelschicht schrumpft. Viele Menschen
halten diese Entwicklungen nicht nur fiir moralisch bedenklich, sie befiirchten
auch vermehrte Konflikte und wachsende politische Instabilitdt (vgl. Hradil
2007).

Es liegt nahe zu vermuten, dass die wachsende soziale Ungleichheit auch Aus-
wirkungen auf die Herausbildung von Lebensstilen bei den Einzelnen und auf das
Geflige der Lebensstilgruppierungen insgesamt hat. In den unteren Bereichen der
Sozialstruktur lassen sich eine riickldufige Vielfalt von Lebensstilen und mehr
Einfliisse der Klassenlage als von Individualisierungsprozessen erwarten. Denn
Arme, Ungelernte und viele Menschen mit Migrationshintergrund haben sehr ein-
geschrankte Lebens- und Teilhabechancen. Sie konnen meist nur den Mangel
verwalten. Wie sollten sich da Freiheiten der Lebensgestaltung und der Stilisie-
rung des eigenen Lebensstils herausbilden? Auch in den unsicherer gewordenen
Mittellagen der Gesellschaft und innerhalb der abschmelzenden Mittelschichten ist
eine Stagnation der Lebensstilpluralitit zu vermuten. Andererseits kann ange-
nommen werden, dass die wachsende Zahl der gut Gestellten mehr Freiheiten der
relativ eigenstdndigen Stilisierung ihres Lebens als je zuvor hat.

Im Folgenden soll anhand ausgewéhlter empirischer Befunde den genannten
Vermutungen nachgegangen werden. Inwieweit ist das Geflige von Lebensstil-
gruppierungen Ausdruck von Klassenverhiltnissen oder aber von Individualisie-
rungsvorgiangen? Haben die neueren Verschérfungen sozialer Ungleichheiten
Auswirkungen auf die Ausbildung von Lebensstilen und auf das Neben- und
Ubereinander von Lebensstilgruppierungen? Allerdings wird sich zeigen, dass
die verfiigbaren empirischen Befunde eher Antworten auf diese Fragen erlau-
ben, die auf Hinweisen als auf Beweisen beruhen. Das betrifft vor allem die
zweite Frage.
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4. Zwei empirisch ermittelte Lebensstiltypologien

Sozialforscher greifen, wenn sie Lebensstile empirisch nachweisen wollen, Freizeitaktivitaten
meist auf Freizeitaktivitdten und kulturelle Geschmacksrichtungen sowie auf kulturelle Ge-
allgemeine Einstellungen der Menschen (als Orientierungsrahmen ihres Ver- Schmacksrichtungen
haltens) zuriick (vgl. Georg 1998; Spellerberg 1996). Was das Freizeitverhalten allgemeine
angeht, so wird in empirischen Studien unter anderem danach gefragt, welche FEinstellungen
und wie oft Freunde getroffen, Theater besucht, Kunstwerke betrachtet oder

Computer benutzt werden. Was den kulturellen Geschmack betrifft, so wird

nach den bevorzugten Musikstilen, Sportarten, Filmen, Biichern gefragt. Die

Auspragungen der genannten Verhaltensindikatoren (z.B. die Bevorzugung von

Opern als Musikstil, Tennis als Sportart, historischen Filmen und klassischer
Romanliteratur), die von den Befragten besonders hdufig in Kombination ge-

nannt werden, registrieren die Sozialforscher als Lebensstiltypen. Und je nach-

dem, welche Vorlieben innerhalb der genannten Indikatoren ein Befragter nennt

(zum Beispiel interessiert er sich fiir Horrorfilme, Sportsendungen im Fernsehen

und Rockmusik), bildet er mit anderen Befragten, die dhnlich antworteten einem

Lebensstiltyp.

Die Lebensstiltypologie von Gunnar Otte

Gunnar Otte (2004: 192) hat im Jahre 2001 Bewohner der Stadt Mannheim be- Gunnar Otte
fragt und aus den Befunden eine ,,Lebensfiihrungstypologie entwickelt. Sie be-
ruht auf folgenden Indikatoren mit einer jeweils vierstufigen Skala:

— Einen gehobenen Lebensstandard pflegen
— Maximale Ausgaben im Restaurant

— Kunstausstellungen und Galerien besuchen
— Biicher lesen

— Eine liberregionale Tageszeitung lesen

— Das Leben in vollen Ziigen genieflen

— Viel ausgehen

— Leben gefillt, wenn stindig etwas los ist

— Nach religiosen Prinzipien leben

— An alten Traditionen der Familie festhalten

Die typischen Kombinationen der Auspriagungen dieser Indikatoren, also die ge-

fundenen Lebensstile, ordnet er vor dem Hintergrund zweier Koordinaten ein: Ausstattungsniveau
im Hinblick auf das Ausstattungsniveau und hinsichtlich der ,,Modernitit* der ,Modernitat”
Einstellungen, die im jeweiligen Lebensstil zum Ausdruck kommen. Dadurch

entstand folgende Lebensstiltypologie, in der die nachfolgend genannten Bevol-

kerungsanteile auf die einzelnen Typen entfielen.
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SOEP

Tabelle 1: Verteilung von Lebensfithrungstypen in Mannheim 2001

Ausstattungsniveau Modernitat/biographische Perspektive
Traditionale Teilmoderne Moderne Einstellung
Einstellung Einstellung
Gehoben 1 Konservativ- 4 Liberal- 7 Reflexive
Gehobene Gehobene 15%
2% 16%
Mittel 2 Konventionalisten 5 Aufstiegsorientierte 8 Hedonisten
4% 24% 18%
Niedrig 3 Traditionelle 6 Heimzentrierte 9 Unterhaltungs-
Arbeiter 11% suchende
4% 6%

Otte, G. 2004: S. 191, n=1024; vereinfachter Auszug aus Abb. 7.4

Der Vorteil der erstellten Typologie liegt in der eindeutigen und nachvollzieh-
baren Zuordnung von Befragten zu einer der neun Gruppen. Der Nachteil der
Typologie liegt darin, dass die Fragen sich sehr stark auf die verfiigbaren Res-
sourcen und weniger auf die gewihlten Verhaltensweisen und damit auf den
Kern von Lebensstilen erstrecken.

Eine neue Lebensstiltypologie von Annette Spellerberg

Eine neue Lebensstiluntersuchung benutzt Daten des Soziodkonomischen Pa-
nels (SOEP) aus dem Jahre 2008. Das SOEP ist eine umfangreiche (2008: 16
302 Befragte), jahrlich bei den gleichen Personen wiederholte, fiir die gesamte
Bevolkerung Deutschlands repréasentative Befragung. Das SOEP wird seit 1984
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin erhoben.

Die Bildung von Lebensstiltypen auf der Basis von Daten des SOEP stiitzt
sich auf Indikatoren aus dem Bereich der Wertorientierungen und des Freizeit-
verhaltens. Fragen zum kulturellen Geschmack sind nicht verfiigbar. Es wurden
27 Lebensstilindikatoren erfragt, die sich auf die ,,Wichtigkeit bestimmter Le-
bensbereiche fiir das Wohlbefinden* richten (zum Beispiel: Arbeit, Familie, Ge-
sundheit oder Religion). AuBBerdem wurde nach 18 Indikatoren zur ,,Haufigkeit
bestimmter Freizeitaktivitdten™ gefragt (zum Beispiel: Ausfliige, ehrenamtliche
Tatigkeiten, Gartenarbeit oder Sport). Mittels sog. ,,Clusteranalysen” wurden
hiufige genannte Kombinationen von Auspragungen der genannten Indikatoren
zu Lebensstiltypen zusammengefasst. Die folgende Abbildung vermittelt eine
Ubersicht iiber die Typologie und iiber die Bevolkerungsanteile, die die jeweili-
gen Lebensstile aufweisen.
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Abbildung 1: Lebensstile in Deutschland 2008
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Quelle: A. Spellerberg 2010
Die Einzelheiten der Charakterisierung der einzelnen Lebensstiltypen gehen aus
folgender Tabelle hervor. (Wenn die Einzelheiten nicht interessieren, kann die

Tabelle auch iiberschlagen werden.)

Tabelle 2: Charakterisierung der Lebensstiltypen in Deutschland

Typ 1: Familien- und Verwandtschaftsorientiert

Bevélkerungsanteil: 17 %

Aktivitdten: Familie, Verwandte besuchen, Kirchliche, religidse Veranstaltungen, fernsehen
Seltene Aktivitdten: PC-, Internetnutzung, ausgehen, Ehrenamt, Sport, kiinstl. Tatigkeiten
Wertorientierungen: Ehe, Partnerschaft, Kinder; Haus

Sozialstrukturelle Merkmale: 2/3 Frauen, 20 % élter als 75 Jahre, 60 Jahre im Durchschnitt,
8 % Abitur, 140 € weniger als das mittlere Einkommen, 19 % Auslénder, 53 % Eigentiimer

Typ 2: Heimwerken und Computer

Bevélkerungsanteil: 18 %

Aktivititen: Basteln, Reparieren, Auto, PC und Internetnutzung

Seltene Aktivitdten: Ehrenamt, Verbande, Vereine, Parteien, Verbande, kirchliche, religiose
Veranstaltungen, kulturelle und sportliche Veranstaltungen besuchen

Wertorientierungen: Ehe, Partnerschaft, Kinder, sich etwas leisten kénnen, Haus
Sozialstrukturelle Merkmale: 61 % Manner, Durchschnittsalter 46, 45 % Kinder im Haushalt,
20 % Abitur, Haushaltsnettoeinkommen 140 € unter dem Mittel, 55 % Vollzeit, 8% Auslander,
60% Hauseigentumer

Typ 3: Lokal interessiert, Aktiv

Bevélkerungsanteil: 11 %

Aktivitdten: Sportveranstaltungen besuchen, Ehrenamt, Verbande, Vereine, Parteien, Verban-
de, Basteln, Reparieren, Auto, Sport, ausgehen

Seltene Aktivitaten: /

Wertorientierungen: Ehe, Partnerschatt, fur andere da sein
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Sozialstrukturelle Merkmale: 68 % Manner, 46 Jahre im Durchschnitt, 19 % Abitur, 32 % Kin-
der im Haushalt, Einkommen durchschnittlich, 55 % vollzeiterwerbstétig, 4% Auslénder, 60 %
Hauseigentumer

Typ 4: Kulturell orientiert und weltoffen

Bevélkerungsanteil: 15 %

Aktivitdten: Ausfliige Kurzreisen, kinstlerisch aktiv sein, Sport treiben, Essen, trinken gehen,
Kino, Oper, Theater, Auslandskontakte pflegen

Seltene Aktivitdten: Politische Aktivitaten, Parteien, TV, Sportveranstaltungen besuchen
Wertorientierungen: Selbstverwirklichen, sich einsetzen, Welt sehen

Sozialstrukturelle Merkmale: 61 % Frauen, 49 Jahre im Mittel, 19 % Kinder im Haushalt, 45 %
Abitur, Haushaltsnettoeinkommen 300 € (iber dem Mittel, 46 % Vollzeit, 6% Auslander, 48 %
Hauseigentimer

Typ 5. Zurickgezogen, gesellschaftlich distanziert

Bevélkerungsanteil: 15 %

Aktivitdten: Fernsehen durchschnittlich

Seltene Aktivitdten: Kulturelles, Ehrenamtliches, AuBerhausliches und Geselliges
Wertorientierungen: Familie (entspricht aber nicht Durchschnittswert), nicht: Ehrenamt
Sozialstrukturelle Merkmale: 56 % Frauen, 19 % éalter als 75, 60 Jahre im Durchschnitt, 9 % Ab-
itur, Haushaltsnettoeinkommen 100 € unter dem Mittel, 8 % Auslander, 12% arbeitslos (17 % in
Ostdeutschland), 75% nicht erwerbstétig, 10% Kinder im Haushalt, 33% Hauseigentimer

Typ 6: Ehrenamtlich, politisch engagiert

Bevélkerungsanteil: 8 %

Aktivititen: Parteien, Politik, Initiativen, Verbande, Kirche, Kiinstlerische Aktivitdten, Sport,
kulturelle Veranstaltungen

Seltene Aktivitéten: Fernsehen

Wertorientierungen: Sich gesellschaftlich einsetzen, Fir andere da sein, Ehe, Partnerschaft,
Kinder

Sozialstrukturelle Merkmale: 49 % Frauen, Durchschnittsalter 51, 31 % Kinder im Haushalt, 40
% Abitur, Haushaltsnettoeinkommen 100 € Uber dem Mittel, 39 % Vollzeit, 8% Auslénder, 61%
Hauseigentumer

Typ 7: Ausgehfreudig und vernetzt

Bevélkerungsanteil: 17 %

Aktivititen: Essen, trinken gehen, Freunde, Nachbarn treffen, PC-, Internetnutzung, Sport, Ki-
no, Disco, Popmusik

Seltene Aktivitdten: Ehrenamt, Verbande, Vereine, Parteien, Verbande, kirchliche, religidse
Veranstaltungen, kunstlerische Tétigkeiten, kulturelle Veranstaltungen besuchen
Wertorientierungen: Sich etwas leisten kdnnen, Erfolg im Beruf, Selbstverwirklichung, Welt
sehen, reisen

Sozialstrukturelle Merkmale: 50 % Frauen, 35 Jahre im Mittel, 34 % Abitur, Haushaltsnettoein-
kommen/Kopf durchschnittlich, 56 % Vollzeit, 12% Auslander, 33% Hauseigentimer,

5. Interpretation I: Sind die gefundenen Lebensstile von
Klassenzugehorigkeit oder Individualisierung gepragt?

Ruft man sich die erste der beiden Fragen ins Gedéchtnis zuriick, die in Ab-
schnitt 3 gestellt wurden, dann lassen sich die dargestellten Befunde so interpre-
tieren: Zweifellos gibt es einen Zusammenhang zwischen der sozialstrukturellen
Lage (bzw. der Klassenlage) und dem Lebensstil der Menschen in Deutschland.
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Schon ein fliichtiger Blick auf die Abbildung 1 zeigt, dass einige Lebensstile in
den unteren Bereichen der Sozialstruktur vorherrschen, andere typisch fiir die
gesellschaftliche Mitte sind, und wieder andere sich in den oberen Lagen kon-
zentrieren.

Dies wird durch Angaben aus Tabelle 2 bestitigt: Das Haushaltseinkommen Haushalts-
der ,,Zuriickgezogenen® liegt deutlich unter dem Durchschnitt. Personen, deren €nkommen
Einkommen im niedrigsten Einkommensfiinftel liegt, sind in dieser Lebensstil-
gruppierung besonders héufig. Drei Viertel der ,,zuriickgezogen* Lebenden sind
denn auch nicht erwerbstitig. Dagegen finden sich in der Lebensstilgruppierung
der ,,Kulturorientierten* besonders viele Personen mit Einkommen aus dem
obersten Fiinftel der Einkommensbezicher.

Ahnliches gilt fiir die Bildung: In allen vier Lebensstilgruppierungen, die Bildung
sich durch aktives Verhalten auszeichnen (,,Lokal interessiert, aktiv®, , Kultu-
rell orientiert und weltoffen, ,,Ehrenamtlich, politisch engagiert” und ,,Ausgeh-
freudig und vernetzt™) sind héhere Bildungsabschliisse iiberdurchschnittlich
haufig, wihrend in allen passiveren Lebensstilgruppierungen niedrigere Bil-
dungsabschliisse dominieren. Hier zeigt sich, dass das Schicht- bzw. Klassen-
merkmal Bildung deutliche Auswirkungen auf den Lebensstil der Menschen hat.
Dieser Einfluss ist groBer als der des Einkommens.

Aber das Gefiige der Lebensstilgruppierungen in Deutschland kommt nicht
nur durch das Oben und Unten sozialer Klassen und Schichten zustande. Auch
die jeweiligen Werthaltungen der Menschen, und damit im Zusammenhang Werthaltungen
auch ihr Alter, fithren zu ,horizontalen” Unterschieden im Lebensstil. Die
Hailfte der Bevolkerung, deren Lebensstile ,,Zuriickgezogen, gesellschaftlich di-
stanziert”, ,,Familien- und Verwandtschaftsorientiert” oder auf , Heimwerken
und Computer* ausgerichtet sind, hingt vorwiegend den alten Werten der
,Pflicht und Akzeptanz sowie der ,,Familie” an. Fiir die andere Bevolkerungs-
hilfte sind Werthaltungen wie ,,Genuss und Selbstverwirklichung® und ,,aktives
Ausiiben von Ehrendmtern® typisch. Diese Bevolkerungshélfte besteht vorwie-
gend aus jlingeren Generationen, die vom Wertewandel geprégt ist, der weg von
materiellen und hin zu postmateriellen, weg von wir- und hin zu ichbezogenen
Werten fiihrte. Fiir jene jiingeren Generationen ist die Individualisierung ty-
pisch. Insgesamt zeigt sich so, dass die Individualisierung und die damit ver-
bundenen Werthaltungen der individuellen Selbstverwirklichung ebenfalls
deutlichen Einfluss auf die Gestaltung von Lebensstilen haben. Sie kommt in
der Abbildung durch die horizontale Anordnung von Lebensstilen zum Aus-
druck.

In der Summe zeigt sich also, dass an beiden Erklarungsweisen der Lebens-
stilentstehung, sowohl am Hinweis auf Klassenlagen also auch auf die Indivi-
dualisierung, ,.etwas dran“ ist. Ganz unabhingig voneinander sind die beiden
Ursachen freilich nicht: Die individuelleren Werthaltungen sind in der Regel
begleitet von giinstigeren Lagen im sozialen Hoher und Tiefer. Lebensstilen
kommt die Funktion zu, individualisierten Menschen im schnellen sozialen
Wandel Orientierung und Gemeinsamkeit zu bieten. Lebensstile haben jedoch
immer auch die Funktion, soziale Hierarchien symbolisch zu repriasentieren und
so zu starken.
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6. Interpretation Il: Haben die Verscharfungen sozialer
Ungleichheit Auswirkungen auf Lebensstile?

Hat sich, um nun auf die zweite der oben gestellten Fragen zu kommen, die
wachsende soziale Ungleichheit der letzten beiden Jahrzehnte auch auf die Le-
bensstile der Menschen ausgewirkt? Um diese Frage exakt zu beantworten, hilft
ein vergleichender Blick auf die oben dargestellten Lebensstilstudien aus den
Jahren 2001 und 2008 kaum weiter. Denn sie beruhen auf unterschiedlichen
Untersuchungsansitzen und sind daher nicht vergleichbar.

Allerdings zeigt sich bei der Priifung der oben dargestellen neuen Lebens-
stilstudie, dass in unteren Bevolkerungsschichten auch noch im Jahre 2008 zwar
bescheidene, aber durchaus unterschiedliche Lebensstile gelebt wurden. Dies
scheint Annahmen zu widersprechen, denen zufolge bei wachsender Ungleich-
heit die Stilisierungsmoglichkeiten der schlechter gestellten Bevolkerungsteile
deutlich abnehmen. Es scheint so, dass auch nach der Offnung der Schere der
sozialen Ungleichheit die Ressourcen zur Verfligung stehen, um unterschiedli-
che Lebensstiloptionen wahrzunehmen.
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