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Zusammenfassung

Der Begriff ,,Verfassungspatriotismus®, wie er von Dolf Sternberger gepragt wurde, ist kein
Ersatz-Patriotismus fiir eine geteilte Nation. Diese Deutung ist ein Missversténdnis, das vor
allem auf die Begriffsverwendung durch Jiirgen Habermas am Rande des sogenannten ,,His-
torikerstreits” und mehr noch auf die dabei hochemotional gefiihrte Debatte zuriickzufiihren
ist. Richtig verstanden eignet sich der Terminus auch heute noch, fast 20 Jahre nach Herstel-
lung der nationalen Einheit, als integratives Konzept fiir die innere Einheit der Bundesrepub-
lik. Die dezidiert rationale Ausrichtung des Konzepts pradestiniert den Begriff dariiber hinaus
als zentrale Leitkategorie fiir die politische Bildungsarbeit.

1. Sternbergers ,Verfassungspatriotismus”: Entwicklung
und Konzept

Am 23. Mai 2009 feierte nicht nur das Grundgesetz seinen 60. Geburtstag. Ge- Verfassung:
nau halb so alt wurde am gleichen Tag auch eine Vokabel, die das bundesrepu- Grundwerte einer
blikanische Identitédtsgefiihl auf eine bisher nicht gekannte Formel brachte. Der ;reexsglrgttchen
23. Mai 1979 ist die 6ffentliche Geburtsstunde des Begriffs ,,Verfassungspa- odnung
triotismus*“. Geprdgt wurde der Terminus durch Dolf Sternberger in einem

Leitartikel fiir die Frankfurter Allgemeinen Zeitung.! Wenngleich der Heidel-

berger Politikwissenschaftler das Wort schon frither nutzte und auch die Sache

bereits deutlich frither umrissen hatte, so drang der Begriff dennoch erst mit

dem FAZ-Beitrag in die 6ffentliche Wahrnehmung. Hintergrund seines kurzen

Textes war der 30. Jahrestag der Verkiindigung des Grundgesetzes, und so

wiirdigt der Beitrag, dem Anlass entsprechend, vor allem die noch junge bun-

desdeutsche Verfassung. Sternberger riickt dabei freilich nicht so sehr die blo-

Ben, niichternen Rechtsnormen in den Mittelpunkt, sondern konzentriert sich

auf die ,,lebende Verfassung®. Gemeint sind damit vor allem die gemeinsamen

Grundwerte einer freiheitlich-demokratischen Ordnung. Angesichts der deut-

schen Teilung schreibt Sternberger: ,,Das Nationalgefiihl bleibt verwundet, wir

leben nicht im ganzen Deutschland. Aber wir leben in einer ganzen Verfas-

Gesellschaft  Wirtschaft » Politik (GWP) Heft 3/2010, S. 337-344



338  Thomas Scholderle

Historikerstreit

deutsche Leitkultur

gemeinsame
Wahrnehmung von
Freiheits- und
Partizipationsrechten

sung, ;n einem ganzen Verfassungsstaat, und das ist selbst eine Art von Vater-
land*.

Waren die Reaktionen anfangs fast ausnahmslos positiv, so geriet der Termi-
nus spéter auch zur umstrittenen Vokabel. Zwar taugte der Begriff nie so recht
zum Schlagwort, doch begleitete er eine ganze Reihe bedeutender Kontroversen
der zuriickliegenden Jahrzehnte und etablierte sich als feste Kategorie im poli-
tisch-kulturellen Vokabular der Bundesrepublik.3 Im ,,Historikerstreit“ war er
ebenso prisent wie in der Verfassungsdebatte der deutschen Wiedervereinigung.
Gleiches gilt fiir die Auseinandersetzungen um eine ,,deutsche Leitkultur® oder
die Diskussionen rund um den europdischen Verfassungsprozess. Die Internet-
Suchmaschine Google findet heute weit iiber 15.000 Eintrdge zum betreffenden
Stichwort.

Die Verbindung von Vaterlandsliebe und Republik ist von Sternberger aller-
dings schon im Jahr 1947 als eine notwendige postuliert worden: ,,Es gibt kein Va-
terland in der Despotie®, notiert er in Anlehnng an den franzosischen Schriftsteller
des 17. Jahrhunderts Jean de La Bruyére.* Auch die Vokabel nutzte er bereits in
einem Beitrag fiir die FAZ vom 27. Januar 1970.° Die lange Karenzzeit bis zum
offentlichen Durchbruch hat ihre Ursache wohl auch in den erst spét einsetzenden
Versuchen, den Begriff inhaltlich niher zu bestimmen.® Selbst dem Zeitungsbei-
trag von 1979 fehlte noch jedes Bemiihen um begriffliche Prazisierung. Erst mit
Sternbergers Rede aus dem Jahr 1982 zum 25-jdhrigen Bestehen der Tutzinger
Akademie fiir Politische Bildung wurde dieses Defizit behoben. Dort findet sich
schlieBlich der Versuch einer ausfiithrlichen Bestimmung seiner Begriffsbildung.”

Ungewohnlich fiir die spéteren Debatten und Missverstindnisse ist dabei
zweifellos, dass der Urheber sogar von einer Art Selbstevidenz seiner Wort-
schopfung iiberzeugt war. Er hielt ,,Verfassungspatriotismus® flir einen Aus-
druck, der sich im Grunde selbst erklért. Die Festansprache er6ffnete Sternber-
ger mit den Sdtzen: ,,Es ist ein einziges Wort, das den Titel dieser Rede bildet.
(...) Dieses eine Wort ,Verfassungspatriotismus‘ enthélt eigentlich schon alles,
was ich zu sagen habe.“® Der Kerngedanke, den Sternberger im Fortgang der
Feierstunde ndher ausfiihrte, ist denkbar einfach: Zustimmung erwachse der
staatlichen Ordnung nicht schon aufgrund einer geschichtlichen Schicksals- und
Erlebnisgemeinschaft. Wirkliches Identititsgefiihl vermag allein die gemeinsa-
me Wahrnehmung von Freiheits- und Partizipationsrechten zu stiften. Ein mo-
dernes Gemeinwesen wie die Bundesrepublik werde in erster Linie zusammen-
gehalten durch den rationalen Willen der Biirger, dazuzugehdren und mitzuma-
chen. Staatliche Einheit ruhe deshalb hauptséchlich auf der Symbolkraft einer
Verfassung, die diese Rechte und Freiheiten garantiert. Der Begriff besitzt dabei
eine ebenso deskriptive wie normative Bedeutung. Das allméhliche Ausprigen
der Verfassung zum entscheidenden Kristallisationspunkt des sozio-politischen
Gefiiges der Bundesrepublik wird von Sternberger einerseits als empirischer
Sachverhalt beschrieben: Ein ,,neuer, ein zweiter Patriotismus (hat sich) ausge-
bildet*, schreibt er in seinem FAZ-Beitrag von 1979.” Andererseits ist das Kon-
zept alles andere als wertfrei. Es ruht auf der Uberzeugung, dass im Horizont
der neuzeitlichen Erfahrungen die freiheitlich-demokratische Grundordnung die
einzig angemessene Ordnungsform ist, die der Fahigkeit des Menschen zu biir-
gerschaftlicher Selbstregierung Rechnung trigt.'”
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2. Wertung und Wirkung

Nach der turbulenten Dekade im Anschluss an das Jahr 1968 galt der Begriff als
geradezu ,.geniale!! Erfindung, um das komplizierte Staatsverstindnis der
(Bundes-)Deutschen auf eine griffige Formel zu bringen. Zugleich eignete er
sich aber auch, um einen partei- wie generationeniibergreifenden Grundkonsens
zur demokratischen Ordnung zu betiteln. Zustimmung erhielt Sternberger unter
anderem von Karl-Dietrich Bracher, Alexander Schwan oder Iring Fetscher.'
Auch bundesprésidiale Weihen schlossen sich an. Richard von Weizsédcker ur-
teilte: ,,Die Frage wird auf den Begriff gebracht, und zwar so pragnant, dass mit
der Uberschrift bereits die Antwort gegeben wird: Verfassungspatriotismus.
Dolf Sternberger hat sich damit ein hohes Verdienst erworben.” Angesichts der
40-jahrigen verfassungsstaatlichen Geschichte der Bundesrepublik, so Weizsé-
cker weiter, formuliere die Begriffsverbindung ,,die Selbstverstindlichkeit einer
Wahrheit*."?

Doch mit dem iiber weite Teile der deutschen Offentlichkeit geteilten Kon-
sens war es alsbald vorbei. Habermas erklarte zu Beginn des ,,Historikerstreits*,
der sich vor allem an Ernst Noltes These vom Vorbild (,,kausaler Nexus®) der
bolschewistischen Vernichtungsprogramme fiir die NS-Rassenpolitik'* entziin-
det hatte: ,,Der einzige Patriotismus, der uns dem Westen nicht entfremdet, ist
der Verfassungspatriotismus“!®. Damit gab Habermas dem Begriff eine postna-
tionale Wendung, die sich einerseits auf die gemeinsame Tradition europdischer
Konstitutionalisierungsprozesse berufen konnte, andererseits aber auch seine
Gegner auf den Plan rief: Viele sahen darin den Versuch, den Begriff in Stel-
lung zu bringen, gegen jede Form national-kultureller Identitdt. Das ,,Vater-
land*, so der Vorwurf, solle gewissermalB3en durch die ,,Verfassung™ substituiert
werden.'® Der Begriff geriet in den Strudel einer polemisch gefiihrten Debatte
und fand sich plétzlich in der Arena einer hochgradig ideologisch aufgeladenen
Auseinandersetzung wieder. Nicht nur aus Sicht konservativer und nationalpa-
triotischer Kreise galt ,,Verfassungspatriotismus“ nun gleichsam als Projekt ei-
ner multikulturellen und postnationalen Linken. Gegen Habermas wurde argu-
mentiert, dass eine gemeinsame Rechtsordnung nicht ohne nationalstaatliche
Identitdt zu haben sei. Auf die Bezeichnung prasselten regelrechte Salven der
Kritik hernieder: Karl-Rudolf Korte bezeichnete den ,,Verfassungspatriotismus*
als ,,emotional armes, rationales Konstrukt, das offenbar mit gefiihlsbetontem
Engagement wenig verbindet”, Hermann Liibbe nannte ihn ein ,dtherisches Ge-
bilde”, und Hans-Peter Schwarz fand die Formel: ,diinnbliitige, wenn auch
wohlmeinende Professorenfiktion®, kurzum eine ,,Kopfgeburt* (Ralf Dahren-
dorf)."”

Die Frontstellung blieb auch iiber die deutsche Wiedervereinigung hinaus
bestehen und das teilweise sogar in verstarktem Malle. Nach Vollendung der
nationalen Einheit betrachteten viele Kommentatoren den ,,Kompromisscha-
rakter und ,,Notbehelf eines Verfassungspatriotismus fiir obsolet. Der Augen-
blick schien gekommen, das rationale Konstrukt endgiiltig durch ein mehr emo-
tionales, in der deutschen Geschichte und Tradition verankertes Nationalbe-
wusstsein zu ersetzen. Von einem irrefiihrenden ,,Schein-Konzept® ist daher
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nach wie vor bei Rupert Scholz die Rede. Josef Isensee spricht von einer ,,diin-
nen Abstraktion®, die nicht geeignet ist, zu erkléren, ,,warum ein Volk in guten
und schlechten Tagen zusammenhalten soll.'® Peter Molt resiimiert allerdings:
,Der Gehalt des Verfassungspatriotismus, wie er von Dolf Sternberger definiert
wurde, ist trotz seiner sperrigen und interpretationsbediirftigen Bezeichnung ge-
eignet, auch weiterhin Orientierung fiir den inneren Frieden und Zusammenhalt
im geeinten Deutschland sowie fiir die Zukunft der Europdischen Union zu ge-
ben und als Richtschnur fiir das nationale Selbstverstdndnis der Deutschen zu
dienen.“"’

Nun hat die besondere Diskurslage im Gefolge des Historikerstreits der
Kontroverse gewiss eine zusitzliche Giftigkeit und Schérfe verliehen. Zumin-
dest die Einschitzung, Habermas habe den Verfassungspatriotismus zum
L»Kampfbegriff umfunktioniert oder ,,Sternbergers Intention ins Gegenteil ver-
kehrt“, scheinen iiberzogen.”” Die Unterschiede zwischen Sternberger und Ha-
bermas sind keineswegs so immens, wie manche Kommentare glauben mach-
ten.”! Beide, Sternberger wie Habermas, sind iiberzeugte Republikaner und fiir
beide markiert der Zivilisationsbruch des NS-Regimes eine tiefe Zasur fiir das
deutsche Selbstverstindnis. Ebenso wie Sternberger begriindete auch Habermas
sein Konzept vor allem historisch. Wahrend Sternberger betonte, dass der Ver-
fassungspatriotismus &lter und urspriinglicher sei als der Nationalismus oder die
Nationalstaatsbildung in Europa, verwies auch Habermas darauf, dass im 19.
Jahrhundert Elemente des Republikanismus und Nationalismus fusioniert wa-
ren. Doch mit der abnehmenden Bedeutung des Nationalstaates, und hierin lag
die Wurzel des Streits, sah Habermas auch die Moglichkeit gegeben, den Be-
griff fiir den europdischen Einigungs- und Verfassungsprozess fruchtbar zu ma-
chen. Hierin wire Sternberger, der sich im Historikerstreit nicht mehr explizit zu
Wort meldete, Habermas allerdings nicht mehr gefolgt.”* Vor allem aber war er
mit der Situation, dass sein ,,Verfassungspatriotismus® nun weitgehend als Ge-
genbegriff zum ,,Nationalpatriotismus® fungierte, alles andere als einverstanden.
Er habe keinen Ersatz fiir nationalen Patriotismus liefern wollen: ,,Vielmehr
wollte ich darauf aufmerksam machen, dass Patriotismus in einer europdischen
Haupttradition schon immer wesentlich etwas mit Staatsverfassung zu tun hatte,
ja dass Patriotismus urspriinglich und wesentlich Verfassungspatriotismus ge-
wesen ist — und freilich auch, dass er es heute in Deutschland noch und wieder
sein konnte.“?

3. Verfassungspatriotismus als Rationalitatskonzept in der
politischen Bildung

Schon kurz bevor Sternberger seinen FAZ-Artikel publizierte, verdffentlichte
Manfred Hattich eine kleine Schrift mit dem Titel: ,,Rationalitét als Ziel politi-
scher Bildung“.** Der Grundlagencharakter des Bandes ist bis heute ungebro-
chen, wenngleich der damalige Tutzinger Akademiedirektor bereits einleitend
festhélt, dass sein Plddoyer — angesichts des breiten Konsenses — kaum besonde-
re Originalitit beanspruchen kénne.® Unter dem Stichwort ,,Verfassungskon-
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sens“ stellt Hattich ganz dhnliche Uberlegungen wie Sternberger an.?® Die Ver-
fassung gilt Hattich dabei sowohl als Gegenstand, Legitimationsgrundlage wie
schlichte Gegebenheit politischer Bildung. Wenn politische Bildung zu ratio-
naler Urteilsfahigkeit beitragen soll, dann dergestalt, dass die Biirger ihre Rolle
zundchst innerhalb des gegebenen Systems (und nicht in einer nicht oder noch
nicht existierenden politischen Ordnung) wahrnehmen kdnnen. Politische Bil-
dung sei prinzipiell nicht um des politischen Systems, sondern um des Biirgers
willen da. Diese Zielsetzung ist aber nur mdglich in einer mit Freiheitsnormen
ausgestatteten Ordnung, wie sie gerade die Verfassung niederlegt. Es gehe nicht
darum, Sozialkunde zu einem ,,Gesinnungsfach® zu machen, aber man koénne
die Augen nicht vor der Tatsache verschlieBen, dass politische Bildung — wie
andere Facher auch — stets Werteinstellungen transportieren werde. Hattichs
Uberlegungen zielen darauf ab, die Verfassung als MaBstab der politischen
Wirklichkeit, und damit auch als Malistab der Kritik zu etablieren. Die Ver-
mittlung von grundlegenden Verfassungswerten habe nicht zu bedeuten, dass
das Denken in Alternativen authéren muss. Héttichs Hoffnung aber ist, dass
sich durch die Bindung an die Verfassung zugleich ein Minimalkonsens fiir den
politischen Unterricht im Sinne rationaler Urteilsbildung begriinden l4sst.

Der Verfassungspatriotismus ist nun aber — das haben selbst seine Kritiker
nie bestritten — eine ausgesprochen rationale Kategorie politischer Orientierung.
Wer demnach fiir Rationalitdt als Ziel politischer Bildung pléddiert, der kann
kaum widerspruchsfrei gegen einen wohlverstandenen Verfassungspatriotismus
argumentieren und er kann kaum wollen, dass etablierte rationale Kategorien
durch primédr emotionale Orientierungsgrofen ersetzt werden. Denn Verfas-
sungspatriotismus heiflit auch, dass es Loyalitit nur fiir einen Staat geben darf,
der die grundlegenden Freiheits- und Menschenrechte garantiert. Er dient damit
zugleich der Privention von Gefahren, die aus dem Missbrauch patriotischer
Gefiihle fiir anti-demokratische Zwecke resultieren.

Das dndert freilich nichts daran, dass der Begriff auch Schwéchen besitzt:
Ein lupenreiner Verfassungspatriotismus ist mit seinen Bindekréften, zumal in
Gestalt des vergleichsweise jungen Grundgesetzes, gewiss liberfordert, um alle
historischen, ethnischen und kulturellen Gemeinschaftsstrukturen zu symboli-
sieren. Vergleichbares gilt aber auch fiir den ,,Nationalpatriotismus®. Dieser ist
keine zwingend notwendige Voraussetzung fiir den demokratischen Prozess im
Verfassungsstaat. Insbesondere mit Blick auf die Integrationsdebatte scheint der
Begriff ,,Verfassungspatriotismus* eindeutige Vorziige gegeniiber anderen, stark
polarisierenden Begriffen zu besitzen. So werden sich z.B. Menschen mit Mi-
grationshintergrund immer schwer tun, ihre (neue) Identitdt auf die Geschichte
und Tradition der deutschen Nation zu griinden. Ein Bekenntnis zu den zentra-
len Werten des Grundgesetzes wird man dagegen deutlich leichter einfordern
konnen.
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4. Fazit

Verfassungspatriotismus ist also, richtig verstanden, mitnichten ein Konkur-
renzbegriff zum Nationalpatriotismus, der diesen ausschlieft oder liberwindet
(oder ein blof rationales Staatsbiirgerbewusstsein an die Stelle eines emotio-
nalen, und ein juristisches an die Stelle eines kulturellen setzen will) — auch
und gerade nicht im Sinne Sternbergers. Der Begriff ,,Verfassungspatriotis-
mus“ kann insofern nicht nur als diskussionswiirdige Formel, sondern als
fruchtbares und nach wie vor aktuelles Konzept gelten, weil er den National-
patriotismus keineswegs ersetzt, sondern in komplementéirer Weise zu diesem
hinzu treten kann, ja muss. Dariiber hinaus vermag der Begriff — 14sst man die
postnationale Zuspitzung bei Habermas auflen vor — zweifellos fiir alle, sowohl
fiir national-konservative wie linke Demokraten, eine gemeinsame Wertesub-
stanz zu formulieren und als Richtmal} fiir die Frage dienen, was die Gesell-
schaft (auch) zusammenhalt.”” Dariiber hinaus hat sich Habermas in jiingerer
Zeit sogar sehr deutlich der Position von Sternberger angenéhert. So schreibt er
2005 in einem Aufsatz: ,,Entgegen einem weit verbreiteten Missverstindnis
heifit ,Verfassungspatriotismus‘, dass sich die Biirger die Prinzipien der Ver-
fassung nicht allein in ihrem abstrakten Gehalt, sondern konkret aus dem ge-
schichtlichen Kontext ihrer eigenen nationalen Geschichte zu eigen machen.
Zudem insisitiert er, dass es ,,im eigenen Interesse des Verfassungsstaates (lie-
ge), mit allen kulturellen Quellen schonend umzugehen, aus denen sich das
Normbewusstsein und die Solidaritdt von Biirgern speisen.“?® Die postnatio-
nale Wende des Begriffs ist damit weitgehend Geschichte. Wenngleich die
Vokabel nicht unumstritten geblieben ist, so ist sie lediglich aus Griinden, die
Sternbergers Konzept nicht selbst zu vertreten hat, in polarisierendes Fahrwas-
ser geraten. Und von dort l&sst sie sich, so man denn will, miihelos wieder her-
ausfischen. Fiir die politische Bildung jedenfalls, und das Ziel rationaler Ur-
teilsbildung, scheint der Begriff als Leitkategorie von geradezu iiberragendem,
weil konsensualem Kaliber.

Anmerkungen

1 Vgl. Sternberger, Verfassungspatriotismus (Schriften X, S. 3-16).

2 Ebd,S. 15, 13.

3 Diskutiert wird der Begriff unter anderem bei: Kronenberg (2009); Molt (2006); Haugs
(1992); Vorldnder (2007); Schwan (1987); Kronenberg (2005), S. 189-214; Hattich
(1993); Gebhardt (1995); Miiller 2010.

4 Sternberger, Begriff des Vaterlands (Schriften IV, S. 21).

5 Vgl die ,,Nachbemerkung® der Herausgeber, in: Sternberger, Schriften X, S. 387.

6 So spricht z.B. Peter Molt (2006, S. 878) davon, dass manche Ausfiihrungen Sternber-
gers wie ,,nachgeschobene Begriindungen* wirken.

7  Sternberger, Verfassungspatriotismus (Schriften X, S. 17-31).

8 Ebd.,S.17.

9  Sternberger, Verfassungspatriotismus (Schriften X, S. 13).

10 Vgl. Gebhardt (1995), S. 29 f.
11 Buchstab (2006), S. 19.
12 Vgl. Bracher (1989); Schwan (1987); Fetscher (1990), S. 14.
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13 Vgl. Weizsicker (1988), S. 1 bzw. S. 6. — Der damalige Bundesprésident hielt den Vor-
trag im Rahmen des Heidelberger Colloquiums zum 80. Geburtstag von Sternberger.

14 ,War nicht der ,Archipel GULag* urspriinglicher als Auschwitz? War nicht der ,Klas-
senmord‘ der Bolschewiki das logische und faktische Prius des ,Rassenmords‘ der Na-
tionalsozialisten? So Nolte (1988), S. 45. — Vgl. ferner auch die Dokumentation: Aug-
stein u.a. (1988). — Der ,,Historikerstreit™ verlieB nicht selten die Grenzen des guten An-
stands, weshalb Imanuel Geiss (1992) auch von einem ,,Hysterikerstreit* sprach.

15 Habermas (1987), S. 123. — Siehe aulerdem: Habermas (1992); Habermas (1990).

16 Vgl. Isensee (1986).

17 Korte (1990), S. 79; Liibbe (1989), S. 409; Schwarz (1992), S. 158; Dahrendorf (1994),
S. 757.

18 Scholz (2004), S. 16; Isensee (2006), S. 13.

19 Molt (2006), S. 897.

20 Vgl. Korte (1990), S. 79; Gebhardt (1995), S. 30.

21 Vgl. dazu Molt (2006), S. 894 f.

22 Vgl. Sternberger, Komponenten der geistigen Gestalt Europas (Schriften X, S. 54).

23 Sternberger, Anmerkungen beim Colloquium {iber ,,Patriotismus® in Heidelberg am 6.
November 1987 (Schriften X, S. 32).

24 Hattich (1978).

25 Ebd.,S.11.

26 Vgl. ebd., S. 98-102.

27 Vgl. dazu allgemein: Liitge (2007); Lammert (2006); Vogel (2008).

28 Vgl. Habermas (2005), S. 111, 116.

Literatur

Augstein, Rudolf, u.a. (1988): Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Texte von Rudolf Augstein
u.a., 6. Aufl., Miinchen.

Bracher, Karl-Dietrich (1989): Orientierungsprobleme freiheitlicher Demokratie in Deutsch-
land, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 1-2/1989, S. 3-14.

Buchstab, Giinter (2006): Einfiihrung, in: ders. / Rudolf Uertz (Hg.), Nationale Identitdt im
vereinten Europa, Freiburg/Br., S. 7-28.

Dahrendorf, Ralf (1994): Die Zukunft des Nationalstaates, in: Merkur 48 (1994), S. 751-761.

Fetscher, Iring (1990): Utopien, Illusionen, Hoffnungen. Plddoyer fiir eine politische Kultur
in Deutschland, Stuttgart.

Gebhardt, Jirgen (1995): Verfassungspatriotismus als Identitdtskonzept der Nation, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 14/1995, S. 29-37.

Geiss, Imanuel (1992): Der Hysterikerstreit. Ein unpolemischer Essay, Bonn/Berlin.

Habermas, Jiirgen (1987): Apologetische Tendenzen, in: ders., Eine Art Schadensabwicklung,
Frankfurt/M., S. 120-136.

Habermas, Jiirgen (1990): Verfassungspatriotismus — im Allgemeinen und im Besonderen, in:
ders., Die nachholende Revolution. Kleine politische Schriften VII, Frankfurt/M.,
S. 147-174.

Habermas, Jiirgen (1992): Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét, in: ders., Faktizitdt und
Geltung, Frankfurt/M., S. 632-660.

Habermas, Jiirgen (2005): Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in:
ders., Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Frankfurt/M.,
S. 106-118.

Hattich, Manfred (1978): Rationalitét als Ziel politischer Bildung. Eine Einfiihrung, 2. Aufl.,
Miinchen.

Hattich, Manfred (1993): Kann Verfassungspatriotismus Gemeinschaft stiften, in: Giinter C.
Behrmann/Siegfried Schiele (Hg.), Verfassungspatriotismus als Ziel politischer Bil-
dung?, Schwalbach/Ts., S. 25-35.

343



344

Thomas Scholderle

Haungs, Peter (1992): Staatsbewusstsein im vereinigten Deutschland. Verfassungspatriotismus
oder was sonst?, in: Oscar W. Gabriel u.a. (Hg.), Der demokratische Verfassungsstaat.
Theorie, Geschichte, Probleme (Festschrift fiir Hans Buchheim), Miinchen, S. 195-210.

Isensee, Josef (1986): Die Verfassung als Vaterland. Zur Staatsverdrangung der Deutschen,
in: Armin Mohler (Hg.), Wirklichkeit als Tabu. Anmerkungen zur Lage, Miinchen,
S. 11-35.

Isensee, Josef (2006): Pladoyer fiir eine Kultur der Gemeinschaft. Verdringung und Wieder-
entdeckung der Realitit, in: Die Politische Meinung 51 (2006), Nr. 440, S. 6-14.

Korte, Karl-Rudolf (1990): Der Standort der Deutschen. Akzentverlagerungen der deutschen
Frage in der Bundesrepublik Deutschland seit den siebziger Jahren, Kdln.

Kronenberg, Volker (2005): Patriotismus in Deutschland. Perspektiven fiir eine weltoffene
Nation, Wiesbaden.

Kronenberg, Volker (2009): ,,Verfassungspatriotismus® im vereinten Deutschland, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 28/2009, S. 41-46.

Lammert, Norbert (Hg.) (2006): Verfassung, Patriotismus, Leitkultur. Was unsere Gesell-
schaft zusammenhalt, Hamburg 2006.

Liibbe, Hermann (1989): Patriotismus, Verfassung und verdringte Geschichte. (Diskussion
mit Micha Brumlik), in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 36 (1989).

Liitge, Christoph (2007): Was hilt eine Gesellschaft zusammen? Ethik im Zeitalter der Glo-
balisierung, Tiibingen.

Molt, Peter (2006): Dolf Sternbergers Verfassungspatriotismus, in: Zeitschrift flir Politikwis-
senschaft 16 (2006), S. 873-900.

Miiller, Jan-Werner (2010): Verfassungspatriotismus, Berlin [im Erscheinen].

Nolte, Ernst (1988): Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die geschrieben, aber
nicht gehalten werden konnte, in: Augstein u.a. (1988), S. 39-47 [zuerst in: FAZ vom 6. Ju-
ni 1986

Scholz, Rupert (2004): Deutschland — In guter Verfassung?, Heidelberg.

Schwan, Alexander (1987): Verfassungspatriotismus und nationale Frage. Einige Uberlegun-
gen zum Verhéltnis von deutschem Staats- und Nationalbewusstsein, in: Manfred Héttich
(Hg.), Zum Staatsverstdndnis der Gegenwart, Miinchen, S. 85-100.

Schwarz, Hans-Peter (1992): Das Ende der Identitétsneurose, in: Udo Wengst (Hg.), Histori-
ker betrachten Deutschland. Beitrdge zum Vereinigungsprozess und zur Hauptstadtdis-
kussion (Februar 1990 — Juni 1991), Bonn/Berlin, S. 152-161 [zuerst in: Rheinischer
Merkur vom 7. September 1990].

Sternberger, Dolf: Anmerkungen beim Colloquium iiber ,,Patriotismus® in Heidelberg am 6.
November 1987, in: ders., Schriften X: Verfassungspatriotismus, Frankfurt/M. 1990,
S. 32-38.

Sternberger, Dolf: Begriff des Vaterlands (1947), in: ders., Schriften IV: Staatsfreundschaft,
Frankfurt/M. 1980, S. 9-34.

Sternberger, Dolf: Komponenten der geistigen Gestalt Europas (1980), in: ders., Schriften X,
S. 9-54.

Sternberger, Dolf: Verfassungspatriotismus (1979), in: ders., Schriften X, S. 3-16 [zuerst in: FAZ
vom 23. Mai 1979, S. 1].

Sternberger, Dolf: Verfassungspatriotismus. Rede bei der 25-Jahr-Feier der ,,Akademie fiir Poli-
tische Bildung® (1982), in: ders., Schriften, Bd. X, S. 17-31 [neuerdings auch in: Heinrich
Oberreuter (Hg.), Uber die Freiheit. Festvortrige zur Griindung und zu den Jubilden der
Akademie. 50 Jahre Akademie fiir Politische Bildung, Miinchen 2008, S. 109-119].

Vogel, Bernhard (Hg.) (2008): Was eint uns? Verstindigung der Gesellschaft iiber gemein-
same Grundlagen, Freiburg/Basel/Wien.

Vorldnder, Hans (2007): Verfassungspatriotismus als Modell. Der Rechts- und Verfassungs-
staat im Ordnungsdiskurs der Bundesrepublik Deutschland, in: Thomas Hertfelder / An-
dreas Rodder (Hg.), Modell Deutschland. Erfolgsgeschichte oder Illusion?, Géttingen,
S. 110-120.

Weizsdcker, Richard von (1988): Nachdenken {iber Patriotismus, in: Vortrdge und Aufsétze.
Hrsg. v. d. Akademie fiir Politische Bildung, Heft 10 (Januar 1988), [Bulletin der Bun-
desregierung Nr. 119 vom 11.11.1987, S. 1021-1024].





