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Zusammenfassung

Das curricular vorgesehene schulische 6konomische Wissen droht zunehmend irrelevant fiir die
wirtschaftliche Praxis zu werden. Denn seit etwa zehn Jahren fixiert sich der wirtschaftsdidakti-
sche Mainstream fast ausschlieflich auf einzelne mikrookonomische Richtungen der herrschen-
den Volkswirtschaftslehre. Er ignoriert zugleich eine ganze wirtschaftswissenschaftliche Diszi-
plin: die Betriebswirtschaftslehre (vgl. Hedtke/Assmann 2009). Setzte sich dieser einseitige An-
satz bildungspolitisch durch, kdme es zu einer Curriculumrevolution in der 6konomischen Bil-
dung, die die Lehr-Lern-Praxis in den Schulen griindlich verdndern wiirde.

Dieser Beitrag diskutiert deshalb zwei zentrale Fragen: Was will der orthodoxe Ansatz
6konomischer Bildung und was folgt daraus fiir das Bildungsziel, wirtschaftlich kompetenter
handeln zu lernen? Kann 6konomische Bildung handlungswirksamer werden, wenn die Wirt-
schaftsdidaktik zukiinftig stiarker betriebswirtschaftliche Denkfiguren beriicksichtigt?

Die populédre Forderung, in den Schulen mehr Wirtschaftswissen zu vermitteln, individuelle
weckt in der breiten Offentlichkeit zwei Erwartungen: die individuelle 6kono- Skonomische
mische Handlungskompetenz im Alltag und die allgemeine Orientierungsfahig- S:tr;ﬂ;?rzsiﬁgé
keit in der Wirtschaftswelt sollen sich verbessern. Beide Erwartungen kann die g allgemeine
herrschende, volkswirtschaftlich dominierte Wirtschaftsdidaktik nicht erfiillen. oOrientierungs-
Die von ihr selbst verbreitete Behauptung, volkswirtschaftliches Standardwissen fahigkeit in der
sei fiir die Pragmatik des Handelns in Konsum und Haushalt, Beruf und Betrieb \Virtschaftswelt
relevant, konnte sie bisher weder theoretisch plausibilisieren noch empirisch
belegen (vgl. Weber 2009, 20-22). Bis heute hat die Wirtschaftsdidaktik in der
pragmatischen Dimension 6konomischer Bildung versagt. In der Praxis dkono-
mischer Bildung bleiben die Lehrenden bei der Auswahl pragmatisch relevanten
Wissens auf sich selbst gestellt. Zugleich wirken wirtschaftsdidaktische Denkfi-
guren als Leitbild fiir 6konomisches Lehren und Lernen und priagen die Inhalte
von Schulbiichern und Unterrichtsmaterialien.

Das curricular vorgesehene schulische 6konomische Wissen droht zunehmend
irrelevant fiir die wirtschaftliche Praxis zu werden. Denn seit etwa zehn Jahren fi-
xiert sich der wirtschaftsdidaktische Mainstream fast ausschlieBlich auf einzelne
mikrodkonomische Richtungen der herrschenden Volkswirtschaftslehre. Er igno-
riert zugleich eine ganze wirtschaftswissenschaftliche Disziplin: die Betriebswirt-
schaftslehre (vgl. Hedtke/Assmann 2009). Setzte sich dieser einseitige Ansatz bil-
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dungspolitisch durch, kdme es zu einer Curriculumrevolution in der 6konomischen
Bildung, die die Lehr-Lern-Praxis in den Schulen griindlich verdndern wiirde.

Dieser Beitrag diskutiert deshalb zwei zentrale Fragen: Was will der ortho-
doxe Ansatz 6konomischer Bildung, und was folgt daraus fiir das Bildungsziel,
wirtschaftlich kompetenter handeln zu lernen? Kann 6konomische Bildung
handlungswirksamer werden, wenn die Wirtschaftsdidaktik zukiinftig stdrker
betriebswirtschaftliche Denkfiguren beriicksichtigt?

Im Folgenden stelle ich zunédchst kurz die orthodoxe Wirtschaftsdidaktik vor
(1.); dabei beziehe ich mich hier vor allem auf die von Hans Kaminski sowie
Gerd-Jan Krol und ihren Mitarbeitern entwickelten Konzeptionen. In einem zwei-
ten Schritt zeige ich, dass eine einseitige 6konomische Bildung weder die Orien-
tierung in der sozialen Welt leistet, noch die wirtschaftliche Handlungsfahigkeit
fordert (2.). Demgegeniiber passen Konzeptionen aus der Betriebswirtschaftslehre
(3.) wesentlich besser zur Aufgabenstellung 6konomischer Bildung. Vor diesem
Hintergrund pladiere ich fiir eine multidisziplindre und multiparadigmatische 6ko-
nomische Bildung (4.) und skizziere die Grundelemente einer Methodologie fiir
eine sozialwissenschaftlich-pluralistische 6konomische Bildung (5.).

1 Die Flucht der Wirtschaftsdidaktik vor den
Wirtschaftswissenschaften

Viele Wirtschaftsdidaktiker betreiben eine monodisziplindre Wirtschaftsdidak-
tik, die 0konomische Bildung erstens auf volkswirtschaftliche Bildung redu-
ziert. Zweitens verengen sie ihren Ansatz innerhalb der Volkswirtschaftlehre
weiter, indem sie die Identitdt 6konomischer Bildung auf das Rationalhand-
lungsparadigma in seiner besonderen Form der Okonomik (s.u.) griinden wol-
len. Die Lernenden sollen sich nur das Denk- und Analyseschema der Okono-
mik aneignen und dieses Schema durchgingig anwenden. Okonomische Bil-
dung wird also als monoparadigmatische Bildung konzipiert: ,,Okonomische
Bildung ist (...) vor allem durch die Perspektive der Okonomik bei der Bearbei-
tung von Interaktionsproblemen zwischen gesellschaftlichen Akteuren gekenn-
zeichnet* (Krol/Zoerner 2008, 127; vgl. Kaminski/Eggert 2008, 8-10). Das wirt-
schaftsdidaktische Prinzip lautet ,,Okonomik als Kern der 6konomischen Bil-
dung®. Die dritte Verengung liegt darin, dass die monoparadigmatische dkono-
mische Bildung nur die Okonomik-Variante von Karl Homann und Andreas
Suchanek verwendet. Sie analysieren durchschnittlich-typische Interaktionsmus-
ter zwischen Akteuren als die gesellschaftliche Dimension des Handelns, inter-
essieren sich aber nicht fiir das individuelle Handeln einzelner Akteure: ,,Oko-
nomik ist keine Verhaltenstheorie, sondern eine Situationstheorie (Homann/
Suchanek 2005, 370). Es geht ihnen um ,,um Erkldrung zwecks Gestaltung®, die
Erklarung ,,hat ihr letztes Ziel bzw. ihren Sinn in einer Gestaltung der sozialen
Welt“, und soll ,,zur Losung der Probleme der sozialen Ordnung* beitragen (S.
347, 349). Dieser Ansatz will und kann nicht zur Losung der wirtschaftlichen
Handlungsprobleme individueller Akteure beitragen, etwa im privaten Haushalt
oder am Arbeitsplatz. Typische Gegenstiinde dieser Okonomik sind vielmehr
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Institutionen, Demokratie, Staat, Politik, Verfiigungsrechte, Tausch, Kooperati-
on, Mérkte und Organisationen, Unternehmen und Interessengruppen.

Diese Okonomik versteht sich als allgemeine Sozialtheorie und steht damit
in Konkurrenz zu anderen, z.B. kulturalistischen oder systemtheoretischen So-
zialtheorien. Genau deshalb muss man die Okonomik und andere Sozialtheorien
im Unterricht gemeinsam behandeln. Es wére ebenso uniiblich wie unsinnig, fiir
jede relevante Sozialtheorie ein eigenes Schulfach einzurichten.

Die orthodoxe Wirtschaftsdidaktik kombiniert den monodisziplindren (Volks-
wirtschaftslehre) und den monoparadigmatischen (Okonomik) Ansatz zu einem
monistischen Konzept 6konomischer Bildung. Damit distanziert sie sich von ihren
Bezugswissenschaften, denn die Wirtschaftswissenschaften sind tatsdchlich mehr
oder weniger multiparadigmatisch gepragt. Die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der internationalen Finanzkrise zeigt, dass auch die Volkswirtschaftsleh-
re einen Pluralismus methodologisch-analytischer Verhaltensmodelle pflegt (Hip-
pe 2010, 44-46). Dies gilt seit langem und ganz besonders fiir die Betriebswirt-
schaftslehre. Manche sehen die BWL als theorieplural oder theoriepluralistisch,
andere als transdisziplindr und sogar a-disziplinér (z.B. Diefenbach 2003).

2 Das Versagen der Okonomik vor der
Handlungsorientierung

Die Okonomik kann zur Entwicklung individueller wirtschaftlicher Handlungs-
kompetenz theoretisch und praktisch fast nichts beitragen: ,,Es wire jedoch ver-
fehlt zu meinen, dass die Okonomik wirklich beansprucht, konkretes Einzelfall-
verhalten (...) erklédren zu konnen; das ist in der Regel auch gar nicht ihr Pro-
blem. Vielmehr geht es darum, soziale Ereignisse, d.h. Aggregatgrifien, zu er-
kldren“ (Homann/Suchanek 2005, 76). Dafiir entwickelt und nutzt die Okono-
mik Modelle repriasentativer Homo oeconomicus-Akteure. Diese abstrakt typifi-
zierenden Akteursmodelle eignen sich aber nicht dazu, die individuelle wirt-
schaftliche Handlungskompetenz z.B. im Konsum zu verbessern.

Das Homo-oeconomicus-Modell hilft den Lernenden nicht, sich in der Di-
versitét realer Wirtschaften und wirtschaftlicher Alltagssituationen besser zu-
rechtzufinden und dort wirksam handeln zu lernen. Denn die Okonomik bietet
keine Theorie fiir die Gestaltung des personlichen 6konomischen Handelns,
sondern eine Theorie iéiber das durchschnittliche Verhalten groBBer Gruppen. Da-
mit stehen politische Probleme und Politikempfehlungen im Zentrum der Oko-
nomik — und deshalb gehort die Okonomik als ein wichtiges Paradigma neben
anderen zum Kernbereich der politischen Bildung, auch wenn der Mainstream
der Politikdidaktik die Okonomik als doménenfremden Ansatz versteht und des-
halb ausgrenzt. Die Okonomik interessiert sich ,,nur fiir die — aggregierten und
nicht-intendierten — Folgen jenes Verhaltens, das sich als Reaktion auf Anreiz-
bedingungen in Interaktionen ergibt” (Homann/Suchanek 2005, 366). Es wider-
spricht also dem methodologischen Selbstverstindnis der Okonomik, wenn
Wirtschaftsdidaktiker Handlungsorientierung von ihr erwarten (z.B. Retzmann
2008, 77; Krol/Zoerner 2008, 121).
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In der Fachdidaktik und den Schulen herrscht ein breiter Konsens, dass
okonomische Bildung (auch) Kompetenzen entwickeln soll, die wirtschaftlich
gepragte Lebenssituationen und damit verbundene Rollen und Situationen ver-
stehen und bewiltigen helfen. Herauszufinden, welches wissenschaftliche und
praktische Wissen dies verldsslich leistet, ist danach theoretische und empiri-
sche Aufgabe der Wirtschaftsdidaktik. Das ist ihr bisher nicht gelungen, denn
mehr als Vermutungen und Behauptungen hat sie dazu nicht zu bieten. Fiir eine
handlungsorientierte 6konomische Bildung fehlt deshalb noch eine belastbare
konzeptionelle Grundlage. Auch findet die jahrzehntelange Praxis handlungs-
orientierter 6konomischer Bildung an den Schulen in der monistischen Wirt-
schaftsdidaktik konzeptionell keine Resonanz.

Individuelles wirtschaftliches Handeln zielt auf die Selbststeuerung als ein-
zelner Konsument, Haushilter, Beschiftigter, Anleger oder Unternehmer. Eine
handlungsorientierte Wirtschaftsdidaktik muss deshalb das Wissen und Kénnen
identifizieren und zusammenfiihren, was praktisch wirksames wirtschaftliches
Handeln erméglicht. Dazu muss man lernen, wie man als Handelnder funktio-
niert, was einen beeinflusst, ob und wie man sich selbst steuern kann (Selbst-
wirksamkeit), welche Rahmenbedingungen das eigene Handeln prigen (Um-
weltreflexion) und ob und wie man effektiv handeln kann (Technikeinsatz). In
diesem Sinne greift eine handlungsorientierte 6konomische Bildung die wirt-
schaftliche Praxis und ihre typischen Probleme so auf, wie die Akteure selbst,
also die Lernenden, sie sehen.

Praktische Probleme sind ihrer Natur nach a-disziplindr. Deshalb geht eine
sozio6konomische Bildung ,,davon aus, dass sich die Probleme des wahren Le-
bens nicht auf den Inhalt eines Schulfachs reduzieren lassen und eine Wissen-
schaft alleine keine sachgeméfle Antwort auf vernetzte Probleme geben kann“
(Jung 2007, 52; vgl. Seeber 2006, 29-31, Kahsnitz 2005, 138f., 156, Weber
2009, 21). Handlungsorientierung verlangt deshalb Multidisziplinaritit; dies ge-
hort zum theoretischen und methodologischen Standard sozialwissenschaftlicher
Didaktik. Der Mainstream der Wirtschaftsdidaktik ignoriert dies aber, seine
Lehr-Lern-Materialien sollen monodisziplinér bleiben. So soll z.B. die Konsu-
mentin in der konomischen Bildung das lernen, was die Mikrodkonomik {iber
den Konsum des Homo oeconomicus weill. Was Sozial- und Wirtschaftspsy-
chologie, Konsumentenforschung, Marketingwissenschaft und Konsumsoziolo-
gie liber Konsumenten und Konsum wissen, hat in den Mainstream-Konzeptio-
nen keinen Platz.

Multidisziplindre und multiparadigmatische Ansétze einer handlungsorien-
tierten 0konomischen Bildung lassen sich (auch) aus den Wirtschaftswissen-
schaften heraus begriinden. Dafiir eignet sich die Betriebswirtschaftslehre be-
sonders gut, denn Multidisziplinaritdt und Theoriepluralismus sind zum Mar-
kenzeichen des betriebswirtschaftlichen Mainstreams geworden. Eine Wirtschafts-
didaktik, die die Wirtschaftswissenschaften als ihre Bezugsdisziplinen und sich
selbst als handlungsorientiert begreift, kann dies nicht ignorieren. Kann man
von der Betriebswirtschaftslehre lernen und so die Grundlagen fiir eine hand-
lungsorientierte 6konomische Bildung verbessern?
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3 Sozialwissenschaftlicher Pluralismus in der
Betriebswirtschaftslehre

Die Betriebswirtschaftslehre ist eine Disziplin, die sich in weiten Bereichen als
problem- und praxisorientiert sowie teilweise als Kunstlehre fiir die Praxis ver-
steht. Sowohl Betriebswirtschaftslehre wie auch Wirtschaftsdidaktik zielen
(u.a.) auf eine Verbesserung des Urteilens und Handelns in Institutionen und
Organisationen — Schulen, Unternehmen, Haushalte, Markte — sowie auf den
Erwerb von Wissen und zukiinftigem Einkommen. Beide richten sich an Akteu-
re in der wirtschaftlichen Praxis, nicht zuletzt durch vielféltige Formen von
Wissensproduktion, Ausbildung und Bildung.

Als praktische, systematisch auf die Losung von Handlungsproblemen zie-
lende Wissenschaft beginnt die Betriebswirtschaftslehre — wie Medizin, Rechts-
wissenschaft oder Ingenieurwissenschaften — ,,bei der Praxis und nicht beim
Prinzip®. Sie setzt also genau umgekehrt an wie die monistische Wirtschaftsdi-
daktik, die mit dem abstrakten Paradigma der Okonomik und einem Modell des
Homo oeconomicus beginnt. Aber ,,Probleme sind praktische Probleme, sie
nehmen keine Riicksicht auf Disziplinen®, wenngleich verschiedene Disziplinen
zu ihrer Losung beitragen konnen (Schreyogg 2007, 152f.). Deshalb ist fiir prob-
lemorientierte Wissenschaften das von ihnen produzierte Handlungs- und Prob-
lemldsungswissen meist ,/ntegrationswissen in dem Sinne, dass es Gebrauch
von den Erkenntnissen anderer Disziplinen macht® (S. 154, 157f.). In diesem
Sinne versucht die Betriebswirtschaftslehre, theoretische Analysen von wirt-
schaftlichen Urteils-, Entscheidungs- und Handlungsproblemen und praktische
Losungsvorschldge miteinander zu verbinden. Genau dass miisste auch eine
Wirtschaftsdidaktik leisten, die eine handlungsorientierte 6konomische Bildung
praxiswirksam anleiten will.

Die anwendungsorientierte Betriebswirtschaftslehre arbeitet typischerweise
mit einer Vielzahl von Techniken und einer Mehrzahl von Theorien. Theorie-
pluralismus und Paradigmenpluralismus werden so zum Normalzustand der
BWL. Die Preismanagementlehre etwa integriert klassische Konzepte der Oko-
nomik wie Preisabsatzfunktion, Preiselastizitit und Experiment mit Ansétzen
der Verhaltenswissenschaften wie Preiserlebnis, Preiswahrnehmung und Preis-
vertrauen, um Preiswirkungen besser zu verstehen und Preispolitiken gezielter
und wirksamer einsetzen zu konnen.

Um unterschiedliche Konzepte problembezogen zu integrieren, kann man
die Technik des multidisziplindren Mappings anwenden (Osterloh/Frost 2007).
Fiir die Losung konkreter Probleme nutzt es ,,immer eine Vielzahl von theoreti-
schen und alltagsweltlichen ,Frames’, ,Maps’ oder Konzepten als Rohstoff*
(Osterloh 2007, 86). So konstruiert man multikonzeptionelle Bezugsrahmen
oder multidisziplindre Landkarten, die Wissen aus unterschiedlichen Disziplinen
so bearbeiten und ordnen, dass sich die wirtschaftlichen Akteure im komplexen
,,Geldnde wirtschaftlichen Handelns daran orientieren konnen. Beispielsweise
kann man verhaltenstheoretisches und institutionenékonomisches Wissen iiber
Vertrauen verbinden, um das Verhalten von Verkaufspersonal in komplexen
Situationen zu verbessern.
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Abbildung 1: Probleme als Suchschema fiir wissenschaftliches Wissen
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Aus: Kirsch/Seidl/Aaken 2009, 4.

Die derzeit dominierenden Ansétze einer sozialwissenschaftlichen Betriebswirt-
schaftslehre verstehen sich als angewandte und anwendungsorientierte Sozial-
wissenschaft und nutzen sozialwissenschaftliche Theorien iiber Merkmale
menschlichen Verhaltens. Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre
Hentlisst den ,Homo oeconomicus‘ der klassischen Mikrodkonomie in das
Reich der Fabel“ (Heinen 1976, 395) und arbeitet mit realistischeren Modellen
von Individuum, Gruppe, Organisation und Gesellschaft, um die typischen rea-
len Verhaltensweisen von Entscheidungstragern beschreiben und erkldren zu
konnen. Die verhaltenstheoretisch fundierte BWL nutzt dazu systematisch Er-
kenntnisse aus Nachbardisziplinen wie Psychologie und Soziologie und den
Verhaltenswissenschaften.

Der sozialwissenschaftliche Mainstream der Betriebswirtschaftslehre ver-
bindet theoretisch, paradigmatisch, methodologisch oder disziplinir unterschied-
liche Wissensbestinde, um praktische Probleme zu 16sen (vgl. Schanz 2004, 90-
95). Auch eine handlungsorientierte Wirtschaftsdidaktik muss von praktischen
wirtschaftlichen Problemlagen der Lernenden ausgehen und ihnen dazu passen-
des Wissen vermitteln, ganz gleich, aus welcher Disziplin oder welchem Para-
digma es stammt. Dagegen werden Lernende, die z.B. das Problem der Berufs-
wahl nur als rational kalkulierte Humankapitalinvestition aus der Perspektive
der Okonomik analysieren lernen, systematisch in die Irre gefiihrt. Sie laufen in
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die Falle, Entscheidungen kontrafaktisch als typischerweise rational wahrzu-
nehmen, die tatsdchlich emotional, familial, sozial und kulturell dominiert sind
(vgl. Ariely 2008). Das verhindert Selbsterkenntnis, Selbstreflexion und Selbst-
wirksamkeit.

4 Multidisziplinare und multiparadigmatische 6konomische
Bildung

Wirtschaftsdidaktik und 6konomische Bildung sind multidisziplindr und multi-
paradigmatisch. Sie sind erstens multidisziplindr, weil die Wirtschaftswissen-
schaft(en), also ihre bevorzugten Bezugsdisziplinen, multidisziplindr strukturiert
ist (sind): Volkswirtschaftslehre mit Mikrookonomik, Makrodkonomik, Theorie
der Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte, Betriebswirtschaftslehre, Mar-
ketingwissenschaft, Personalwirtschaftslehre und weitere Disziplinen. Wirt-
schaftsdidaktik und 6konomische Bildung sind zweitens multiparadigmatisch.
Denn es gibt gravierende paradigmatische Differenzen zwischen den wirtschafts-
wissenschaftlichen Bezugsdisziplinen, und auch innerhalb der einzelnen Wirt-
schaftswissenschaften herrscht paradigmatische Vielfalt. Deshalb braucht man
ein systematisches Verfahren, mit dem man die unausweichliche Multidiszipli-
naritdt und Multiparadigmatik der Okonomischen Bildung gezielt gestalten
kann.

Der monistische Ansatz hitte fatale Folgen fiir die Praxis der 6konomischen
Bildung. Er verhindert erstens, dass die Lernenden eine kritische Grundhaltung
gegeniiber wissenschaftlichen Paradigmen und Positionen entwickeln, weil sie
ausschlieBSlich das ,,Konstrukt des ,Homo oeconomicus’* und ,,stabiler Prife-
renzen® anwenden und die Beobachtungsschemata der Okonomik als ,,invari-
ant” vorgesetzt bekommen (Kaminski/Eggert 2006, 8f., 14). Dieser Wirtschafts-
unterricht lehrt einseitig, dass die Okonomik das universale und beste Lsungs-
schema fiir die Probleme kollektiven Handelns liefert. Zweitens verfehlt der
monistische Ansatz die typischen individuellen Probleme der Lernenden und
deren Losung durch bewusste Gestaltung der eigenen Lebenspraxis. Stattdessen
beschrinkt er den Unterricht auf typische kollektive Probleme und deren Losung
durch die Umgestaltung von Institutionen. Das verengt die Handlungsorientie-
rung der 6konomischen Bildung auf politisches Handeln.

Die monoparadigmatische Wirtschaftsdidaktik versteht das Paradigma der
Okonomik als ,,Scheinwerfer auf die Realitit und die Probleme, die man in
diesem Licht sehen kann (vgl. Retzmann 2008, 78-80). Eine handlungsorien-
tierte Wirtschaftsdidaktik dagegen versteht das jeweils typische praktische wirt-
schaftliche Problem als ,,Scheinwerfer”, mit dem sie verschiedene Disziplinen
und Paradigmen ausleuchtet, um jeweils das Wissen ins Licht zu riicken, das das
praktische Problem zu 16sen verspricht (vgl. Abb. 1). Wer typische wirtschaftli-
che Praxen und Probleme der Lernenden wissenschaftlich-handlungsorientiert
analysieren will, darf handlungsrelevantes Wissen nicht willkiirlich ablehnen,
nur weil es multidisziplindr und multi-paradigmatisch ist und deshalb nicht zum
monistischen Konzept von Wirtschaftslehre passt. Denn der Handlungsbezug ist
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eines der konzeptionell, legitimatorisch und unterrichtspraktisch wesentlichen
Charakteristika 6konomischer Bildung, was keineswegs bedeutet, dass diese nur
oder iiberwiegend praktische Bildung sein soll.

5 Elemente einer integrativen 6konomischen Bildung

5.1 Methodologie der 6konomischen Handlungsorientierung

Wie kann eine Methodologie aussehen, die das fiir wirtschaftliche Handlungs-
kompetenz relevante Wissen identifiziert und systematisch zusammenfiihrt? Das
hier vorgeschlagene Schema eignet sich im Prinzip fiir alle Ebenen 6konomi-
scher Bildung wie etwa Kompetenzdefinition, Curriculumkonstruktion, Planung
von konkreten Projekten und Unterrichtsreihen und Evaluation.

Die Analyse startet damit, eine allgemeinbildungsrelevante wirtschaftliche
Situation und ein daran gekniipftes Problem (Erkenntnis-, Urteils-, Handlungs-
problem) sowie dessen vorhandene Definitionen und mdgliche Losungsraume
theoretisch, empirisch, hermeneutisch und kommunikativ-diskursiv zu identifi-
zieren (1. Situations- und Problembeschreibung; vgl. Abb. 2; vgl. z.B. Stein-
mann 2008). Ein klassisches Beispiel ist die Wahl eines Ausbildungsplatzes —
sofern man eine hat. Im néchsten Schritt priift man empirisch, hermeneutisch
und diskursiv, welche fiir diese Situation oder dieses Problem relevanten Defini-
tionen, Einstellungen, Erfahrungen und Alltagstheorien, Kultur- und Verste-
hensmuster, Entscheidungs- und Handlungsroutinen, Wissensbestinde und Lern-
widerstinde, Fahigkeiten und Kompetenzen, Lernpotenziale und -defizite bei
den Lernenden typischerweise zu erwarten sind (2. Erfassung der Praktiken
1.w.S.). Dazu gehoren z.B. individuelle Selbstbilder, wahrgenommene Zugangs-
schwellen, Sicherheits- und Einkommenserwartungen, kollektive Berufsbilder
und Reputationsordnungen, milieu- und genderspezifische Restriktionen. Man
schlieft diskursiv, z.B. durch phdnomenologische Interviews, auch an das per-
sonliche, lebensweltliche Erfahrungs- und Handlungswissen der Lernenden an,
um zugleich im Lernprozess systematisch dariiber hinausgehen zu kdnnen.
Dann klart man das Verhiltnis von Situation und Problem auf der einen, Inter-
pretationen und Praktiken auf der anderen Seite, um Ansatzpunkte fiir allgemei-
ne oder spezifische Losungen abschétzen und deren Losungspotenziale und
Realisierbarkeit im Rahmen von Bildungs- und Lernprozessen einschitzen zu
konnen (3. Eingrenzung von Losungsrdaumen). Typische Losungsrdume wiren
etwa Wissensvermittlung, z.B. aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Me-
thodenarrangements zur Selbst- und Fremdeinschitzung und zur Aufdeckung
unreflektierter Einfliisse auf das Selbstbild und die subjektiv wahrgenommene
Berufschancen, sowie subjektive und objektive Zukunftsprojektionen, wie etwa
,Mein Leben in 20 Jahren* oder die Berechnung von Lebenseinkommen.
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Zwei Methodologien fiir die 6konomische Bildung
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Setzung 5:
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4
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okonomische Handlungskompetenz

T
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T

i. d. R. multidisziplindre Landkarte zur Situation /
zum Problem (ggf. auch monodisziplinare)

i
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und Losungen

T
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T
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Beschreibungen, Erklarungen, Empfehlungen

@
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Beschreibung des Problems / der Situation
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Setzung 2:
Fokus auf Sozial- und Verhaltenswissenschaften
(incl. Wirtschaftswissenschaften)

i
Setzung 1:

Fokus auf Handlungs- und Urteilskompetenz
zur Lésung dkonomischer Probleme

Die Suche nach theoretisch einschldgigen, empirisch nachgewiesenen, ethisch
zulédssigen, praktisch bewihrten oder gangbaren sowie sozial akzeptierten (Stan-
dard-)Losungen bildet den néchsten Schritt (4. Suche nach Standardldsungen).
Die klassischen Standardldsungen sind hier Berufsinformation, Eignungstest,
Berufspraktikum und Berufsberatung. Zwar spricht nichts dagegen, pragmatisch
in zwei Stufen vorzugehen und zunichst nach Standardlésungen in einem diszip-
linér oder paradigmatisch definierten Raum zu suchen (4.a disziplinir bzw. pa-
radigmatisch selektive Suche nach Standardlosungen). Zum Beispiel konnte
man zundchst nur die humankapitaltheoretische Denkweise anwenden, die die
personliche Berufswahl als eine autonome, individuelle Investition nach dem
Vorteils-Nachteils-Kalkiil auffasst. Aber fiir die typischen Situationen und Prob-
leme von individuellen Unternehmerinnen, Haushaltsleiterinnen, Konsumentin-
nen, Arbeitnehmerinnen und Anlegerinnen diirfte ein monodisziplindres Aus-
wahlschema meistens zu kurz greifen. Als Faustregel kann deshalb gelten, dass
man dann nach multidisziplindirem und multiparadigmatischem Wissen sucht,
wenn auch die Bezugsdisziplinen das ausgewéhlte Problem auf eben diese Wei-
se bearbeiten. Sucht man nach fiir wirtschaftliches Rollenhandeln relevantem

Suche nach
Standardlésungen
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Suche nach
verhaltenswissen-
schaftlichen
Standardlésungen

erweiterte Suche
nach 16sungs-
relevantem Wissen

problemorientierte
multidisziplinare
Lernlandkarten

curriculare
Konstruktion

Evaluation

Wissen, sollte man deshalb von vornherein sozialwissenschaftlich-verhaltens-
wissenschaftlich integrativ vorgehen (4.b Suche nach verhaltenswissenschaftli-
chen Standardldsungen). Ein solcher multiparadigmatischer Ansatz schliefit das
Paradigma der Okonomik meist als ein Denkschema unter anderen ein. Wenn
die Suche nach Standardlésungen nur unbefriedigende Ergebnisse bringt, analy-
siert man im ndchsten Schritt, welche disziplindren, transdisziplindren und
pragmatischen Wissensbestéinde einschlieflich entsprechender Verfahrenswei-
sen und Methoden grundsétzlich dafiir geeignet sind, dass die Lernenden diese
Situationen verstehen und die damit verbundenen Probleme bearbeiten und be-
wiltigen kdnnen (5. erweiterte Suche nach 16sungsrelevantem Wissen). Fiir eine
reflektierte Berufswahl mag sich z.B. angewendetes sozialpsychologisches Ba-
siswissen iiber Selbstkonzepte, soziale Einfliisse und Normen, soziale definierte
Wahrnehmungen, Konformitidt und Gruppenprozesse als ebenso unverzichtbar
erweisen wie einschldgiges Wissen aus der interdisziplindren Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, 6konomische und soziologische Fakten zur Prekarisierung be-
stimmter Beschiftigungsverhéltnisse oder elementare Einsichten in die gesell-
schaftlichen Strukturen, die eine freie Berufswahl massiv behindern.

Mit Bezug auf ein multidisziplinér fundiertes Modell 6konomischer Soziali-
sation, 0konomischen Lernens und allgemeiner Personlichkeitsbildung im wirt-
schaftlichen Feld — das in der Wirtschaftsdidaktik bisher noch nicht existiert —
priift man dann, wie man aus dem als potenziell relevant ausgewahlten Wissen
einen Orientierungsrahmen konstruieren kann, der den Lernenden erlaubt, mit
ihren gegenwirtigen und zukiinftigen Situationen und Problemen analytisch,
evaluativ, praktisch und diskursiv erfolgreich umzugehen (6. problemorientierte
multidisziplindre Lernlandkarten). Die Schritte 1.-6. konstruieren den paradig-
matischen Rahmen einer auf Situationen, Probleme und Handlungskompetenzen
orientierten multidisziplinédr-integrativen Wirtschaftsdidaktik.

Damit sind die Grundlagen fiir die Konstruktion problemzentrierter, multi-
disziplindrer und multiparadigmatischer Lehr-Lern-Prozesse, in denen sich 6ko-
nomische Urteils- und Handlungskompetenzen entwickeln konnen, theoretisch
und empirisch gelegt (7. curriculare Konstruktion): die Lernenden erwerben die
Kompetenzen, die flir die Problembearbeitung als am besten geeignet erschei-
nen, ganz gleich, ob das Wissen dafiir aus der bevorzugten Bezugsdisziplin
stammt oder nicht. Ob und welche real handlungsrelevanten Kompetenzen die
Lernenden durch die Aneignung der in den multidisziplindren Lernlandkarten
verorteten Wissensbestinde erwerben konnen und erwerben, ist theoretisch,
empirisch und diskursiv fortlaufend oder in definierten Zeitabstédnden zu priifen
(8. Evaluation). Aus theoretischen Erkenntnissen, empirischen Befunden und
diskursiven Ubereinkiinften kann sich ergeben, dass fiir eine bestimmte Situa-
tion oder ein bestimmtes Problem eine Revision der Schritte 4.-6. erforderlich
ist (9. Revision der Losungssets und Lernlandkarten). Das gilt selbstverstiandlich
auch dann, wenn sich Situationen oder Probleme dndern, etwa durch Wande-
rungsprozesse, ethnische SchlieBung von Ausbildungsberufen, undefinierte Ab-
hingigkeitsverhiltnisse durch Serien von Praktika im Ubergang von Schule, Be-
rufsausbildung und Beruf oder die Ausdehnung prekérer Arbeitsverhdltnisse.
Deshalb sind auch die Schritte 1.-3. des methodologischen Schemas in gréfieren
Zeitabstinden regelméBig zu wiederholen (10. Revision der Beschreibung von
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Problemen, Praktiken und Losungsrdumen). Dies verlangt eine empirische
Wende der Wirtschaftsdidaktik, die sich von den bisher betont deduktiv-diszip-
lindren und weitgehend empiriefreien Argumentationsmustern verabschieden
muss (vgl. Weber 2009).

5.2 Handlungsorientierter Pluralismus

Ich schlage hier vor, die Relevanz von Wissen primir daran zu priifen, ob es
zum jeweiligen Problem passt. Ich plddiere also fiir eine problemorientierte,
multidisziplindre und integrative 6konomische Bildung.

Dieser Ansatz ist einer monistischen 6konomischen Bildung iiberlegen. Ers-
tens verbessert er das Verstehen, Analysieren und Bearbeiten von wirtschaftli-
chen Situationen, Rollen und Handlungsproblemen, weil er dafiir relevantes
theoretisches und empirisches Wissen systematisch zusammenfiihrt. Zweitens
gewinnen die Lernenden so ein angemesseneres Bild von sich selbst, verstehen
ihr eigenes Denken und Handeln und konnen sich deshalb besser selbst gesteu-
ert weiterentwickeln. Drittens eignen sie sich das relevante Wissen an, das typi-
sche wirtschaftliche Handlungsprobleme erkennen und bewdéltigen hilft, ohne
sie willkiirlich allein auf die Mikrodkonomik zu verweisen. Der multidisziplina-
re Ansatz schlieit viertens das jeweils relevante disziplindre und paradigmati-
sche Wissen der Volkswirtschaftslehre sowie der Okonomik immer mit ein.
Damit enthilt dieser Ansatz fiinftens auch die monistische dkonomische Bil-
dung als einen Spezialfall, der fiir bestimmte Typen von Situationen, Rollen und
Handlungsproblemen angemessen ist.

Als theoretisch angeleiteter und zugleich empirischer, hermeneutischer und
diskursiver Ansatz stellt er sechstens die typischen realen Situationen und Hand-
lungsprobleme der Lernenden, deren subjektive Wahrnehmung und die inter-
subjektive Verstdndigung dariiber in den Mittelpunkt des Bildungsprozesses.
Dies trdgt auch zu einer besseren dkonomischen Urteils- und Handlungskom-
petenz bei. Weil er multidisziplindr und multiparadigmatisch vorgeht und mit
i.e.S. wirtschaftswissenschaftlichen und verhaltenswissenschaftlichen und sozial-
wissenschaftlichen Wissensbestéinden arbeitet, entspricht der pluralistische An-
satz siebtens wesentlich besser dem state of the art in den wirtschaftswissen-
schaftlichen Bezugswissenschaften.

Der Vergleich mit dem handlungsorientiert-pluralistischen Ansatz zeigt: Es
ist an der Zeit, den monistischen Ansatz in die Geschichte der 6konomischen
Bildung zu verabschieden.
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