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Das Bundesverfassungsgericht und
der GroBe Lauschangriff

Heiner Adamski

Das Grundgesetz enthilt in seinem Grundrechtskatalog die Garantie der Unverletz-
lichkeit der Wohnung. Art. 13 Abs. 1 GG bestimmt: ,,Die Wohnung ist unverletz-
lich.“ Dieses Grundrecht ist eines der wichtigsten Freiheitsrechte. Es soll vor heim-
lichen Eingriffen ,,staatlicher Organe® in rdumliche Privatsphéren — eben die Woh-
nungen — schiitzen. Ohne eine solche geschiitzte Sphire konnen Menschen sich —
von anderen sozialen Umstidnden abgesehen — nicht entfalten. Der Schutz der Woh-
nung kann insoweit als Konkretisierung der in Art. 1 GG deklarierten unantastbaren
Wiirde des Menschen und des in Art. 2 GG garantierten Rechts auf die freie Entfal-
tung der Personlichkeit verstanden werden. Die Garantie der Unverletzlichkeit der
Wohnung kann aber nicht uneingeschrinkt gelten. Unter bestimmten Umsténden
muss es die Moglichkeit etwa der Durchsuchung von Wohnungen — selbstverstind-
lich aufgrund richterlicher Anordnungen — geben. Ebenso muss der Zugang etwa
bei drohender Lebensgefahr fiir Personen moglich sein. Die urspriingliche Fassung
des Grundgesetzes enthielt dazu in Art. 13 Abs. 2 und 3 GG Regelungen. 1998 sind
sie vom Deutschen Bundestag und Bundesrat durch eine Anderung des Grundge-
setzes und andere MaBnahmen erheblich erweitert worden. Zu Zwecken der Straf-
verfolgung wurde ein sog. GroBer Lauschangriff — die akustische Wohnraumiiber-
wachung — ermoglicht. Aulerdem wurde die Mdoglichkeit der Wohnraumiiberwa-
chung mit dem Ziel der Gefahrenabwehr modifiziert. Diese weit reichenden Ein-
schrinkungen der Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung waren Anlass zu
heftigen politischen Auseinandersetzungen und zur Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Im Mirz 2004 hat das Gericht dazu eine Entscheidung verkiindet.'
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|.  Historische Hintergriinde und der Streit um die Anderung
der Rechtslage

Der Schutz der Wohnungen — dessen Urspriinge in der Antike liegen — wurde seit
der Franzosischen Revolution in fast allen modernen Verfassungen verankert. In
Deutschland wurde er 1849 in die Paulskirchenverfassung und 1850 in die ,,Verfas-
sungsurkunde fiir den PreuBischen Staat* aufgenommen. In beiden Verfassungen
stand in Art. 140 bzw. Art. 6: ,,Die Wohnung ist unverletzlich.“ Die Paulskirchen-
verfassung hatte aber bekanntlich keine praktische Bedeutung. In den Verfassungen
des Norddeutschen Bundes von 1867 und des Deutschen Reiches von 1871 (der
Bismarckschen Reichsverfassung) gab es keine Wohnungsschutzgarantien. Grund-
rechte waren hier auf Eigentumsgarantien und die GesetzmiBigkeit der Verwaltung
reduziert. Erst 1919 wurde in die Weimarer Reichsverfassung wieder die Unver-
letzlichkeit der Wohnung als Grundrecht ausgewiesen. In Art. 115 hieB es: ,,Die
Wohnung jedes Deutschen ist fiir ihn eine Freistitte und unverletzlich.* In der NS-
Zeit wurde dieser Schutz freilich — wie alle Grundrechte — missachtet. 1949 — genau
hundert Jahre nach der Paulskirchenverfassung — wurde dann schlielich die Be-
stimmung dieser Verfassung und der PreuBischen Verfassungsurkunde wortlich in
Art. 13 Abs. 1 des Grundgesetzes iibernommen. Die Ausnahmen wurden in zwei
weiteren Absitzen beschrieben.

Art. 13 GG hatte (urspriinglich) diese Fassung:
Abs. 1: Die Wohnung ist unverletzlich.

Abs. 2: Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in
den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort vorgeschriebenen
Form durchgefiihrt werden.

Abs. 3: Eingriffe und Beschriinkungen diirfen im Ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch zur Verhiitung
dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung der
Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefihrdeter Jugendlicher vor-
genommen werden.

In den 1990er Jahren wurden die Ausnahmen in Art. 13 Abs. 2 und 3 GG im Zu-
sammenhang der innen- und rechtspolitischen Uberlegungen zur Bekiimpfung der
Organisierten Kriminalitit nicht mehr als ausreichend angesehen. Bei dieser Kri-
minalitidt geht es nach den ,,Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Buf3geldver-
fahren* von 1991 um die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte planméfige
Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Be-
deutung sind, wenn mehr als zwei Beteiligte auf lingere oder unbestimmte Dauer
arbeitsteilig

— unter Verwendung gewerblicher oder geschiftsidhnlicher Strukturen,

— unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter
Mittel oder

— unter Einflussnahme auf Politik, Medien, 6ffentliche Verwaltung, Justiz oder
Wirtschaft

zusammenwirken.
Der Begriff umfasst nicht Straftaten des Terrorismus.
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Die Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit sind vielgestaltig. Ne-
ben strukturierten, hierarchisch aufgebauten Organisationsformen (hdufig zusétz-
lich abgestiitzt durch ethnische Solidaritét, Sprache, Sitten, sozialen und familidren
Hintergrund) finden sich — auf der Basis eines Systems personlicher und geschiftli-
cher kriminell nutzbarer Verbindungen — Straftéterverflechtungen mit unterschied-
lichem Bindungsgrad der Personen untereinander, deren konkrete Ausformung
durch die jeweiligen kriminellen Interessen bestimmt wird.

Kerngebiete der internationalen organisierten Kriminalitdt sind Drogenhandel,
Betrug, Kreditkartenfdlschung, Schmuggel, Schutzgelderpressung, illegaler Waffen-
handel, Geldwische, Wirtschafts-, Falschgeld- und Nuklearkriminalitit, Menschen-
handel bzw. Schlepperwesen, Midchen- und Kinderhandel zwecks Ausbeutung in se-
xueller Hinsicht, Gliicksspiel, Autodiebstahl bzw. Autoschieberei und Embargoum-
gehung.

Die Beratungen und Gesetzgebungen zur Bekdmpfung dieser Kriminalitét ver-
liefen so: 1995 sprach sich die Innenministerkonferenz fiir den Grofen Lauschan-
griff aus. In der FDP kam es zu einer Mitgliederbefragung. Dabei stimmten nahezu
zweli Drittel der Einfiihrung des Groflen Lauschangriffs zu. Die damalige Bundesju-
stizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) legte daraufhin ihr Amt
nieder. 1998 beschloss dann der Bundestag die Einschrinkungen des Schutzes der
Wohnung (bei fiinf Enthaltungen stimmten 452 Abgeordnete dafiir und 184 dage-
gen). Der Bundesrat stimmte der Grundgesetzdnderung ebenfalls zu. Er rief aber
den Vermittlungsausschuss zur Uberpriifung der Ausfiihrungsgesetze an. Der Aus-
schuss forderte die unverminderte Fortgeltung der Schutzgarantien des Artikels 13
fiir Personen in besonderer Vertrauensstellung (u.a. Geistliche, Strafverteidiger,
Abgeordnete, Rechtsanwiilte, Arzte und Journalisten). Der Bundestag folgte dieser
Forderung. Den vom Bundestag beschlossenen Anderungen stimmte auch der Bun-
desrat abschlieend mit 39 gegen 30 Stimmen zu.

Art. 13 GG hatte danach diese Fassung:
Abs. 1: Die Wohnung ist unverletzlich.

Abs. 2: Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in
den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort vorgeschriebenen
Form durchgefiihrt werden.

Abs. 3: Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass jemand eine durch Gesetz einzeln
bestimmte besonders schwere Straftat begangen hat, so diirfen zur Verfolgung der Tat auf Grund
richterlicher Anordnung technische Mittel zur akustischen Uberwachung von Wohnungen, in de-
nen der Beschuldigte sich vermutlich authilt, eingesetzt werden, wenn die Erforschung des Sach-
verhalts auf andere Weise unverhiltnismiBig erschwert oder aussichtslos wire. Die Malnahme ist
zu befristen. Die Anordnung erfolgt durch einen mit drei Richtern besetzten Spruchkorper. Bei
Gefahr im Verzuge kann sie auch durch einen einzelnen Richter getroffen werden.

Abs. 4: Zur Abwehr dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere einer ge-
meinen Gefahr oder einer Lebensgefahr, diirfen technische Mittel zur Uberwachung von Woh-
nungen nur auf Grund richterlicher Anordnung eingesetzt werden. Bei Gefahr im Verzuge kann
die Mafinahme auch durch eine andere gesetzlich bestimmte Stelle angeordnet werden; eine rich-
terliche Entscheidung ist unverziiglich nachzuholen.

Abs. 5: Sind technische Mittel ausschlieBlich zum Schutze der bei einem Einsatz in Wohnungen
tiatigen Personen vorgesehen, kann die Maflnahme durch eine gesetzlich bestimmte Stelle ange-
ordnet werden. Eine anderweitige Verwertung der hierbei erlangten Erkenntnisse ist nur zum
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Zwecke der Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr und nur zuldssig, wenn zuvor die Recht-
maiBigkeit der Maflnahme richterlich festgestellt ist; bei Gefahr im Verzuge ist die richterliche
Entscheidung unverziiglich nachzuholen.

Abs. 6: Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag jédhrlich tiber den nach Absatz 3 sowie
tiber den im Zustindigkeitsbereich des Bundes nach Absatz 4 und, soweit richterlich tiberprii-
fungsbediirftig, nach Absatz 5 erfolgten Einsatz technischer Mittel. Ein vom Bundestag gewihltes
Gremium iibt auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrolle aus. Die Linder
gewihrleisten eine gleichwertige parlamentarische Kontrolle.

Abs. 7: Eingriffe und Beschrinkungen diirfen im Ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch zur Verhiitung
dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung der
Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefiahrdeter Jugendlicher vor-
genommen werden.

Ausfiihrungsbestimmungen ergingen in einem ,,Gesetz zur Verbesserung der Be-
kdmpfung der Organisierten Kriminalitit. Aufgrund dieses Gesetzes wurden die
mafgeblichen §§ 100 ¢, 100 d, 100 f und 101 der Strafprozessordnung (StPO) ein-
gefiigt bzw. gedndert. Danach darf grundsdtzlich jeder abgehort werden. Ausnah-
men gelten fiir traditionell unter besonderem Vertrauensschutz stehende oder einem
Schweigegebot unterliegende Personen.

1999 erhoben dann Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Burkhard Hirsch,
Gerhart Baum und weitere FDP-Mitglieder vor dem Bundesverfassungsgericht Be-
schwerden gegen die Rechtsénderungen. Ein Jahr spéter wurde der Grofle Lausch-
angriff in Mecklenburg-Vorpommern durch einen Beschluss des Landesverfas-
sungsgerichts stark erschwert. Im Mérz 2004 bewertete das Bundesverfassungsge-
richt den GroBen Lauschangriff als mit dem Grundgesetz vereinbar. Es verwarf
aber zahlreiche Ausfiihrungsbestimmungen und stellte erhebliche Anforderungen
an seine Durchfiihrung. Dem Verfahren lagen Verfassungsbeschwerden gegen die
erwidhnte Grundgesetzidnderung sowie gegen einzelne Vorschriften des Gesetzes
zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt zugrunde. Im
Einzelnen ging es um Folgendes:

Durch die Grundgesetzinderung wurde die akustische Uberwachung zum
Zwecke der Strafverfolgung moglich. Voraussetzung ist, dass sich der Beschuldigte
vermutlich in der Wohnung aufhilt, bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden,
dass jemand eine durch Gesetz einzeln bestimmte besonders schwere Straftat be-
gangen hat und die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise unverhiltnis-
miBig erschwert oder aussichtslos ist. Aulerdem ist eine jdhrliche Berichtspflicht
der Bundesregierung an den Bundestag iiber angeordnete Wohnraumiiberwachun-
gen zu Strafverfolgungszwecken geregelt. Dadurch soll eine parlamentarische Kon-
trolle ermdglicht werden. Art. 13 Abs. 3 GG wurde durch das Gesetz zur Verbesse-
rung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit ausgestaltet. Im Zentrum steht
§ 100 c Abs. 1 Nr. 3 Strafprozessordnung (StPO). Danach darf das in einer Woh-
nung nichtoffentlich gesprochene Wort eines Beschuldigten abgehort und aufge-
zeichnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass er eine
der in der Vorschrift bezeichneten Katalogtaten begangen hat. Dabei handelt es sich
insbesondere um Delikte, die fiir das Phinomen der Organisierten Kriminalitét als
typisch gelten. Solche AbhormaBnahmen ordnet die Staatsschutzstrafkammer des
Landgerichts oder bei Gefahr im Verzug ihr Vorsitzender an. Die geénderten Vor-
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schriften regeln fiir Berufsgeheimnistriger ein Beweiserhebungsverbot. Fiir Ange-
horige und Berufshelfer ist nur ein unter dem Vorbehalt der VerhiltnisméBigkeit
stehendes Beweisverwertungsverbot vorgesehen. Ein Rechtsmittel ist auch nach
Beendigung der MaBnahme zuléssig. Die StPO normiert eine Berichtspflicht der
Staatsanwaltschaft an die oberste Justizbehorde und regelt die Verwendung der ge-
wonnenen Erkenntnisse. AuBerdem sind die Beteiligten von den betroffenen Maf3-
nahmen zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefidhrdung des Untersuchungs-
zwecks, der offentlichen Sicherheit, von Leib oder Leben einer Person sowie der
Moglichkeit der weiteren Verwendung eines eingesetzten nicht offen ermittelnden
Beamten geschehen kann. Die Zuriickstellung der Benachrichtigung in den Fillen
des § 100 c Abs. 1 Nr. 3 StPO iiber sechs Monate nach Beendigung der Maflnahme
hinaus bedarf der richterlichen Zustimmung.

Die Beschwerdefiihrer sahen sich insbesondere in ihrem Grundrechten aus Art.
1 Abs. 1 und 3, Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3,
Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Die Verfassungsinderung hielten
sie fiir verfassungswidrig. Sie beriihre einen unantastbaren, der 6ffentlichen Gewalt
schlechthin entzogenen Bereich privater Lebensgestaltung. Die Neuregelung er-
mogliche einen VerstoB gegen grundlegende Personlichkeitsrechte und lasse eine
Verletzung der Menschenwiirde zu. Sie sei auch unverhiltnismiBig. Die gednderten
Bestimmungen der StPO hielten sie selbst dann fiir verfassungswidrig, wenn die
Grundgesetzidnderung verfassungsmifig wire. Insbesondere seien das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes und der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Il. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Leitsétze

1. Art. 13 Abs. 3 GG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 13) vom 26. Miarz 1998 (BGBI I S. 610) ist mit Art. 79 Abs. 3 GG verein-
bar.

2. Zur Unantastbarkeit der Menschenwiirde gemidf3 Art. 1 Abs. 1 GG gehort die
Anerkennung eines absolut geschiitzten Kernbereichs privater Lebensgestaltung. In
diesen Bereich darf die akustische Uberwachung von Wohnraum zu Zwecken der
Strafverfolgung (Art. 13 Abs. 3 GG) nicht eingreifen. Eine Abwédgung nach Mal3-
gabe des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zwischen der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. I GG) und dem Strafverfolgungsinte-
resse findet insoweit nicht statt.

3. Nicht jede akustische Uberwachung von Wohnraum verletzt den Menschenwiir-
degehalt des Art. 13 Abs. 1 GG.

4. Die auf die Uberwachung von Wohnraum gerichtete gesetzliche Ermichtigung
muss Sicherungen der Unantastbarkeit der Menschenwiirde enthalten sowie den
tatbestandlichen Anforderungen des Art. 13 Abs. 3 GG und den iibrigen Vorgaben
der Verfassung entsprechen.
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5. Fiihrt die auf eine solche Erméchtigung gestiitzte akustische Wohnraumiiberwa-
chung gleichwohl zur Erhebung von Informationen aus dem absolut geschiitzten
Kernbereich privater Lebensgestaltung, muss sie abgebrochen werden und Auf-
zeichnungen miissen geldscht werden; jede Verwertung solcher Informationen ist
ausgeschlossen.

6. Die Vorschriften der Strafprozessordnung zur Durchfiihrung der akustischen
Uberwachung von Wohnraum zu Zwecken der Strafverfolgung geniigen den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen im Hinblick auf den Schutz der Menschenwiirde
(Art. 1 Abs. 1 GG), den vom Rechtsstaatsprinzip umfassten Grundsatz der Verhilt-
nismaBigkeit, die Gewihrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) und den
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) nicht in vollem Umfang.

Auszug aus den Griinden

I. Art. 13 III GG, der dem Gesetzgeber ermoglicht, Ermichtigungen zur Wohn-
raumiiberwachung zwecks Strafverfolgung zu schaffen, ist mit Art. 79 Il GG ver-
einbar. Art. 79 III GG verbietet nur Verfassungséinderungen, durch welche die in
Art. 1 und 20 GG niedergelegten Grundsitze beriihrt werden. Zu ihnen gehort das
Gebot der Achtung und des Schutzes der Menschenwiirde (Art. 1 I GG). Diese Ga-
rantie gilt umfassend. Sie erstreckt sich auf alle Normen des Grundgesetzes und
damit auch auf Verfassungsinderungen, ohne dass der verfassungsidndernde Ge-
setzgeber dies zusitzlich ausdriicklich anordnen muss. Da die Anderung des Art. 13
GG die Garantie des Art. 1 I GG unverindert gelassen hat, ermichtigt das Grund-
gesetz nur eingeschrinkt zu UberwachungsmaBnahmen, nimlich nur zu solchen,
die die Menschenwiirde wahren. Geboten ist daher eine restriktive, an der Men-
schenwiirde orientierte Auslegung des Art. 13 III GG.

1. Die Unverletzlichkeit der Wohnung hat einen engen Bezug zur Menschenwiir-

de und zu dem verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter Achtung einer Sphére
der ausschlieBlich privaten — ,,hochstpersonlichen — Entfaltung. Die vertrauli-
che Kommunikation benétigt einen rdumlichen Schutz, auf den die Biirger ver-
trauen konnen. Dem Einzelnen soll das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, ge-
rade in seinen privaten Wohnrdumen gesichert sein, und zwar ohne Angst, dass
staatliche Stellen die Entfaltung seiner Personlichkeit im Kernbereich privater
Lebensgestaltung iiberwachen.
In diesen Kernbereich darf die akustische Uberwachung von Wohnraum nicht
eingreifen, und zwar auch nicht im Interesse der Effektivitit der Strafrechts-
pflege und der Erforschung der Wahrheit. Eine Abwégung nach Mafigabe des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zwischen der Unverletzlichkeit der Wohnung
und dem Strafverfolgungsinteresse findet insoweit nicht statt. Selbst iiberwie-
gende Interessen der Allgemeinheit konnen einen Eingriff in diese Freiheit zur
Entfaltung in den hochstpersonlichen Angelegenheiten nicht rechtfertigen.

2. Allerdings verletzt nicht jede akustische Uberwachung die Menschenwiirde. So
gehoren Gespriche iiber begangene Straftaten ihrem Inhalt nach nicht zum ab-
solut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung.

Eine auf die Uberwachung von Wohnraum in solchen Fillen gerichtete gesetz-
liche Erméchtigung muss aber unter Beachtung des Grundsatzes der Normen-
klarheit ndhere Sicherungen der Unantastbarkeit der Menschenwiirde enthalten:
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Das Risiko ihrer Verletzung ist auszuschlieBen. Auch muss die Ermichtigung
den tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 13 III GG und den iibrigen Vor-
gaben der Verfassung entsprechen. Die Anforderungen an die RechtmiBigkeit
der Wohnraumiiberwachung sind umso strenger, je grofer das Risiko ist, dass
mit ihnen Gespriache hochstpersonlichen Inhalts erfasst werden konnten. So
muss die Uberwachung in Situationen von vornherein unterbleiben, in denen
Anhaltspunkte bestehen, dass die Menschenwiirde durch die Manahme ver-
letzt wird. Fiihrt die Uberwachung unerwartet zur Erhebung von absolut ge-
schiitzten Informationen, muss sie abgebrochen werden und die Aufzeichnun-
gen miissen geloscht werden; jede Verwendung solcher im Rahmen der Straf-
verfolgung erhobener absolut geschiitzter Daten ist ausgeschlossen.

Das Risiko, solche Daten zu erfassen, besteht typischerweise beim Abhoren
von Gesprichen mit engsten Familienangehdrigen, sonstigen engsten Vertrau-
ten und Personen, zu denen ein besonderes Vertrauensverhiltnis besteht (wie z.
B. Pfarrern, Arzten und Strafverteidigern). Bei diesem Personenkreis diirfen
UberwachungsmaBnahmen nur ergriffen werden, wenn konkrete Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die Gesprichsinhalte zwischen dem Beschuldigten und
diesen Personen keinen absoluten Schutz erfordern, so bei einer Tatbeteiligung
der das Gesprich fiihrenden Personen. Anhaltspunkte, dass die zu erwartenden
Gespriche nach ihrem Inhalt einen unmittelbaren Bezug zu Straftaten aufwei-
sen, miissen schon zum Zeitpunkt der Anordnung bestehen. Sie diirfen nicht
erst durch eine akustische Wohnraumiiberwachung begriindet werden.

Es besteht eine Vermutung dafiir, dass Gespriche mit engsten Vertrauten in der
Privatwohnung zum Kernbereich privater Lebensgestaltung gehoren. Gespri-
che in Betriebs- und Geschiftsraumen nehmen zwar am Schutz des Art. 13 I
GG teil, betreffen bei einem fehlenden Bezug des konkreten Gesprichs zum
Personlichkeitskern aber nicht den Menschenwiirdegehalt des Grundrechts.

IL. Die auf Art. 13 III GG gestiitzte gesetzliche Erméchtigung zur Durchfithrung der
akustischen Wohnraumiiberwachung (§ 100 ¢ I Nr. 3, II und III StPO) und weitere
damit verkniipfte Regelungen sind in wesentlichen Teilen verfassungswidrig.

1.

So hat der Gesetzgeber die mit Blick auf den Kernbereich privater Lebensge-
staltung verfassungsrechtlich gebotenen Uberwachungs- und Erhebungsverbote
in § 100 d III StPO nicht in ausreichender Weise konkretisiert. Die Uberwa-
chung muss ausgeschlossen sein, wenn sich der Beschuldigte allein mit seinen
engsten Familienangehorigen oder anderen engsten Vertrauten in der Wohnung
aufhilt und keine Anhaltspunkte fiir deren Tatbeteiligung bestehen. Auch feh-
len hinreichende gesetzliche Vorkehrungen dafiir, dass die Uberwachung abge-
brochen wird, wenn unerwartet eine Situation eintritt, die dem unantastbaren
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen ist. Auch fehlen ein Verbot
der Verwertung und ein Gebot unverziiglicher Loschung rechtswidrig erhobe-
ner Informationen. Ferner muss gesichert sein, dass Informationen aus dem un-
antastbaren Bereich privater Lebensgestaltung weder im Hauptsacheverfahren
verwertet noch zum Ankniipfungspunkt weiterer Ermittlungen werden.

Nach Art. 13 III GG kommt eine Uberwachung nur zur Ermittlung besonders
schwerer, im Gesetz einzeln aufgefiihrter Straftaten in Betracht. Die besondere
Schwere ist nur gegeben, wenn der Gesetzgeber die Straftat jedenfalls mit einer
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hoheren Hochststrafe als fiinf Jahre Freiheitsstrafe bewehrt hat. Eine Reihe der
in § 100 ¢ I Nr. 3 StPO in Bezug genommenen so genannten Katalogtaten er-
fiillen diese Anforderungen nicht. Sie scheiden daher als Anlass einer Wohn-
raumiiberwachung aus.

3. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung ist auch verfahrensrecht-
lich zu sichern, so insbesondere durch die Einschaltung des Richters (§ 100 d IT
und IV 1 und 2 StPO). Der Senat hat die Anforderungen an den Inhalt und die
schriftliche Begriindung der gerichtlichen Anordnung niher konkretisiert. So
sind in der Anordnung Art, Dauer und Umfang der Maflnahme zu bestimmen.
Bei einer — grundsitzlich moglichen — Verlidngerung des urspriinglich festge-
setzten Uberwachungszeitraums unterliegen die Staatsanwaltschaft und das Ge-
richt eingehenden Priifungs- und Begriindungspflichten. Das Gericht ist auch
zur Sicherung der Beweisverwertungsverbote einzuschalten.

4. Die Regelungen iiber die Pflicht zur Benachrichtigung der Beteiligten (§ 101

StPO) sind nur teilweise mit dem Grundgesetz vereinbar. Die Grundrechtstra-
ger haben einen Anspruch, grundsitzlich iiber Maflnahmen der akustischen
Wohnraumiiberwachung informiert zu werden. Zu benachrichtigen sind neben
dem Beschuldigten die Inhaber und Bewohner einer Wohnung, in denen Ab-
hormaBnahmen durchgefiihrt worden sind. Dies gilt auch fiir Drittbetroffene, es
sei denn, durch Recherchen iiber ihre Namen und Adressen wird der Eingriff in
das Personlichkeitsrecht vertieft.
Die in § 101 I 1 StPO genannten Griinde fiir eine ausnahmsweise Zuriickstel-
lung der Benachrichtigung sind nur teilweise verfassungsgemif3. Unbedenklich
ist es, die Benachrichtigung zuriickzustellen, wenn andernfalls der Untersu-
chungszweck oder Leib und Leben einer Person gefdhrdet sind. Demgegeniiber
reicht die Gefidhrdung der — nur pauschal in Bezug genommenen — 6ffentlichen
Sicherheit oder der Moglichkeit des weiteren Einsatzes eines nicht offen ermit-
telnden Beamten nicht zur Zuriickstellung der Benachrichtigung. Auch verletzt
es den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 T GG), wenn nach Erhebung
der offentlichen Klage das Prozessgericht iiber die Zuriickstellung der Benach-
richtigung entscheidet, so dass ihm Tatsachen bekannt werden, die dem Ange-
klagten verborgen bleiben.

5. Die gesetzlichen Regelungen iiber den nachtriglichen Rechtsschutz der Betrof-
fenen unter Einschluss von Drittbetroffenen werden verfassungsrechtlichen An-
forderungen gerecht.

6. Die Regelungen iiber die Verwendung personenbezogener Informationen in
anderen Verfahren (§ 100 d V 2 und § 100 f I StPO) sind weitgehend verfas-
sungsgemif. Allerdings fiihrt eine restriktive Auslegung dazu, dass Informa-
tionen nur zur Aufkldrung anderer @hnlich gewichtiger Katalogtaten und zur
Abwehr von im Einzelfall bestehenden Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter
nutzbar gemacht werden diirfen. Der Verwendungszweck muss mit dem ur-
spriinglichen Zweck der Uberwachung vereinbar sein. Verfassungswidrig ist
das Fehlen einer Pflicht zur Kennzeichnung der weitergegebenen Informatio-
nen.

7. Unvereinbar mit Art. 19 IV GG sind die Vorschriften iiber die Datenvernich-
tung (§ 100 d IV 3, § 100 b VI StPO). Der Gesetzgeber hat die Interessen an ei-
ner Vernichtung der Daten und das Gebot effektiven Rechtsschutzes gegeniiber
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einer Wohnraumiiberwachung nicht hinreichend aufeinander abgestimmt. So-
weit die Daten im Interesse der gerichtlichen Kontrolle noch verfiigbar sein
miissen, diirfen sie nicht geldscht, miissen aber gesperrt werden. Auch diirfen
sie zu keinem anderen Zweck als dem zur Information des Betroffenen und zur
gerichtlichen Kontrolle verwendet werden.

Abweichende Meinung

Die Richterinnen Jaeger und Hohmann-Dennhardt haben der Entscheidung eine
abweichende Meinung angefiigt. Nach ihrer Auffassung ist schon Art. 13 III GG
mit Art. 79 III GG nicht vereinbar und daher nichtig. Sie plddieren dafiir, Art. 79 III
GG streng und unnachgiebig auszulegen. Es gehe heute, wo man sich inzwischen
an den grenzenlosen Einsatz technischer Moglichkeiten gewohnt zu haben scheint
und selbst die personliche Intimsphére, manifestiert in den eigenen vier Wénden,
kein Tabu mehr ist, vor dem das Sicherheitsbediirfnis Halt zu machen hat, darum,
nicht mehr nur den Anfidngen eines Abbaus von verfassten Grundrechtspositionen,
sondern einem bitteren Ende zu wehren, an dem das durch eine solche Entwicklung
erzeugte Menschenbild einer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie nicht mehr
entspricht. Art. 13 III GG {iberschreitet die materielle Grenze, die Art. 79 1II GG
Eingriffen in die Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 I GG setzt.

Die Grundrechtsnorm enthilt ihrem Wortlaut nach keine Eingrenzungen, die
sicherstellen konnten, dass bei Einsatz der akustischen Wohnraumiiberwachung in
der Privatwohnung ein unantastbarer Kernbereich privater Lebensgestaltung ge-
schiitzt bleibt. Es erscheint auch fraglich, ob der Gesetzgeber eine solche Einschrin-
kung gewollt hat. Im Gesetzgebungsverfahren sind Anderungsantriige, die auf de-
ren Aufnahme abzielten, mehrheitlich mit dem Argument abgelehnt worden, damit
werde die Effektivitit des Ermittlungsinstruments génzlich in Frage gestellt. So ist
das hochstpersonliche Gesprich mit Familienangehorigen und engen Vertrauten
vom verfassungsidndernden Gesetzgeber durch Art. 13 III GG ungeschiitzt geblie-
ben, da es mit technischen Mitteln belauscht werden darf und lediglich seine Ver-
wertung einfachgesetzlich unter VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkten in Frage
steht. Folge davon ist, dass das Zeugnisverweigerungsrecht der Angehdrigen teil-
weise ausgehohlt wird und unverdichtige Gespriachspartner des Beschuldigten
durch Abschopfen der in der Privatwohnung herrschenden Vertrauensatmosphire
zum Objekt staatlicher Strafverfolgung werden.

Der durch Verfassungsinderung eingefiihrte Art. 13 III GG kann nicht durch
verfassungskonforme oder verfassungssystematische Auslegung verfassungsfest
gemacht werden. Eine Verfassungsidnderung ist nach Art. 79 III GG an den in Art.
1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsitzen zu messen, nicht dagegen mit deren
MaBstidben auszulegen, um sie erst auf diesem Wege abweichend vom Wortlaut in
Konformitét mit der Verfassung zu bringen.

Auch die Senatsmehrheit geht davon aus, dass Art. 13 III GG fiir sich genom-
men mit Art. 79 III GG nicht in Einklang steht. Sie fiigt deshalb unter Zuhilfenah-
me einer systematischen Verfassungsauslegung mithilfe des Menschenwiirdege-
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halts in Art. 13 T GG dem Art. 13 III GG weitere ungeschriebene Grenzen hinzu
und engt damit die Erméchtigung zur akustischen Wohnraumiiberwachung iiber
den geschriebenen Text hinaus ein. So aber verliert der Menschenwiirdegehalt des
Wohnraumschutzes seine Sperrwirkung gegeniiber Verfassungsidnderungen und
dient nur noch dazu, als Interpretationshilfe einer ansonsten verfassungswidrigen
Verfassungsinderung zu einem verfassungsgemifBen Bestand zu verhelfen. Gerade
das, was in der verfassungsdndernden Norm gar nicht geschrieben steht, ldsst diese
die Hiirde des Art. 79 III GG iiberwinden. Die Kompetenzzuweisung des Grundge-
setzes und der rechtsstaatliche Grundsatz der Normenklarheit verbieten es aber dem
BVerfG, die Verfassungsnorm soweit einzuengen, dass sie die Hiirde des Art. 79 III
GG nehmen kann, dann aber kompensatorisch die einfachgesetzlichen Regelungen,
die sich auf die in der gednderten Verfassungsnorm zum Ausdruck kommende Ein-
griffsermichtigung stiitzen, wegen Verfassungswidrigkeit zu beanstanden. Verfas-
sungsdnderungen miissen beim Wort genommen werden.

Indem die Senatsmehrheit die Verfassungsméifigkeit einer verfassungsindern-
den Norm durch deren verfassungskonforme Auslegung herstellt, schrinkt sie au-
Berdem den Geltungsbereich von Art. 79 III GG in unzulédssiger Weise ein, da auf
diesem Weg seine fiir Verfassungsidnderungen gesetzten Schranken letztlich nur
noch dort greifen, wo der Gesetzgeber Art. 1 oder Art. 20 GG selbst in Génze abzu-
schaffen versucht. Art. 79 III GG reicht aber weiter. Denn der Grundgesetzgeber
hat bereits eine Verfassungsdnderung als unzuldssig ausgeschlossen, die die in die-
sen Artikeln niedergelegten Grundsitze beriihrt. Geschieht dies, ist deshalb kein
Raum mehr fiir eine verfassungskonforme Auslegung, die einer unzuldssigen Ver-
fassungsidnderung im Nachhinein zur VerfassungsmiBigkeit verhilft.

1. Kommentar

Der Streit um den Grofen Lauschangriff und das Urteil zeigen die Bedeutung des
kritischen Blicks auf die politischen Willensbildungen in den Parteien und die Ge-
setzgebung. Es geht um die Verteidigung biirgerlicher Freiheiten angesichts Orga-
nisierter Kriminalitdt und anderer Gefiahrdungen. Dabei darf die Verteidigung der
Freiheiten nicht zu Freirdumen fiir Kriminalitit und andere Gefahren fiihren. Das
Problem ist die klare Abgrenzung — und diese Aufgabe muss in einem grofleren Zu-
sammenhang gesehen werden.

Zunichst zeigt die Geschichte, dass die Aufnahme von Grundrechten in Verfas-
sungen keine Selbstverstdndlichkeit ist und dass selbst ausgewiesene Grundrechte
praktisch wenig Bedeutung haben konnen. In der Weimarer Republik und der NS-
Zeit wurde es deutlich und auf andere Weise auch in der ehemaligen DDR. 1949
wurde dann angesichts der politischen Entwicklungen in der damals unmittelbaren
Vergangenheit das Grundgesetz geschaffen. Es sollte ein normativer Rahmen sein,
der die Achtung der Menschenwiirde verankert sowie Grundrechte, das Demokra-
tie- und Sozialstaatsgebot und rechtsstaatliche Grundsitze festlegt und sichert. Ne-
gative 0konomische und gesellschaftliche Entwicklungen sollten begrenzt werden.
Der demokratische und soziale Bundesstaat und die Geltung der Grundrechte soll-
ten nicht in Frage gestellt werden konnen. Bei einer Betrachtung der tatsidchlichen
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gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen, mancher Grundgesetzédnde-
rungen und auch der Auslegung des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungs-
gericht zeigen sich aber Verschiebungen dieser Grenzlinien. Der Streit um die Ein-
schrinkung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung und die geschaf-
fene Moglichkeit des GroBen Lauschangriffs sind dafiir Beispiele. Wenn Art. 13
GG von ,,Normalbiirgern* gelesen wird, werden sie sich fragen, was der schlichte
Satz im ersten Absatz — ,,Die Wohnung ist unverletzlich” — angesichts der Ein-
schrinkungen in sechs folgenden Absitzen eigentlich praktisch bedeutet.

Das Bundesverfassungsgericht hat nun versucht, den hohen Wert der Grund-
rechte am Beispiel der Unverletzlichkeit der Wohnung ins 6ffentliche Bewusstsein
und besonders ins Bewusstsein der Politiker und Gesetzgeber zu riicken. Es besti-
tigt einen vom Staat zu achtenden unantastbaren Kernbereich des privaten Lebens
und verweist in vielen Details auf die Grenzen des staatlichen Wissensdurstes. Die
,,Methode* der Bekdmpfung von Straftaten durch Einschrinkung von Grundrechten
und die Tendenzen neuerer Sicherheitsgesetze stellt es zumindest in Frage.

Zu einer Ablehnung der Grundgesetzinderung — also zur Ablehnung der weiteren
Einschrinkungen des schlichten Satzes ,,Die Wohnung ist unverletzlich® — hat sich
das Gericht nicht durchringen konnen. Es hat den Groflen Lauschangriff in einer
schwierigen Abwégung nicht grundsitzlich verworfen. In Zeiten zunehmender terro-
ristischer Bedrohungen hitte dies auch ein ,,falsches Signal“ sein konnen. Aber das
Urteil hat denen den Weg versperrt, die gesteigerte Sicherheitsbediirfnisse angesichts
Organisierter Kriminalitidt und auch des Terrorismus zur Etablierung eines starken
Staates nutzen wollen. Dabei hat es den Willen des Gesetzgebers in gewisser Weise
ins Gegenteil verdreht: Die Grundgesetzdnderung sollte in grofem Umfang das Abho-
ren von Wohnungen erméglichen. Den neu gefassten Artikel 13 interpretiert es jedoch
als strenge Vorschrift zum Schutz der Privatsphire. Damit freilich bleibt das Abhéren
von Privatraumen grundsétzlich moglich — nur die juristischen Hiirden sind etwas ho-
her gehiingt worden. Das abweichende Votum ist in der Verteidigung des Grundrechts
und damit in der Abwehr unkontrollierten staatlichen Handelns konsequenter. Es
nennt den GroB3en Lauschangriff und die Ausfiihrungsgesetze verfassungswidrig.

Wohnungen von Beschuldigten diirfen nun abgehort werden — aber die Privat-
sphére darf nicht verletzt werden! Rechtlich bedeutet dies: Die Verfassungsidnde-
rung verstoft nicht gegen die Verfassung — aber mehrere Ausfiihrungsbestimmun-
gen verletzen das Grundgesetz! Diese Logik ist nicht einfach zu verstehen.

In der Praxis ist das Urteil offenbar schwer anzuwenden. Wie soll der ,,Abho-
rer die vielen Restriktionen konkret beachten? Was heif3t, dass die Uberwachung
ausgeschlossen sein muss, ,,wenn sich der Beschuldigte allein mit seinen engsten
Familienangehdrigen oder anderen engsten Vertrauten in der Wohnung aufhilt und
keine Anhaltspunkte fiir deren Tatbeteiligung bestehen? Woher soll er wissen, wer
in der Wohnung ist und wie die intimen Verhiltnisse sind (,,andere engste Vertrau-
te*)? Was heildt, dass die Uberwachung abgebrochen werden muss, ,,wenn unerwar-
tet eine Situation eintritt, die dem unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzurechnen ist“? Was heiit: ,,Die Anforderungen an die RechtmiBigkeit der
Wohnraumiiberwachung sind umso strenger, je grofler das Risiko ist, dass mit ih-
nen Gespriche hochstpersonlichen Inhalts erfasst werden konnten. So muss die
Uberwachung in Situationen von vorneherein unterbleiben, in denen Anhaltspunkte
bestehen, dass die Menschenwiirde durch die Mallnahme verletzt wiirde. Fiihrt die
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Uberwachung unerwartet zur Erhebung von absolut geschiitzten Informationen,
muss sie abgebrochen werden und die Aufzeichnungen miissen geloscht werden;
jede Verwendung solcher im Rahmen der Strafverfolgung erhobener absolut ge-
schiitzter Daten ist ausgeschlossen“? Man muss sich all diese Situationen konkret
vorstellen. Es wird dann deutlich, dass klassische Grundrechte als Abwehrrechte im
liberalen Rechtsstaat in einfacher Sprache die gefihrdete und zu schiitzende Privat-
sphiire typisch beschreiben. Danach wire schon das Abhoren oder etwa das Offnen
von Briefen eine Grenziiberschreitung.

Die Umsetzung der Forderungen des Bundesverfassungsgerichts in anwendbare
Bestimmungen wird dem Gesetzgeber und die Anwendung dieser Bestimmungen
wird den Abhorern noch einige Miihe bereiten. Vielleicht kann das Problem auch
mit dem Satz Otto von Bismarcks — dessen Verfassung von 1871 solche Probleme
nicht bereitete — erfasst werden; er sagte zur Freiheit, dass sie ein Luxus sei, den
sich nicht jedermann leisten konne. Vielleicht kann es auch mit dem bekannten
Satz beschrieben werden, dass der Preis der Freiheit steigt, wenn die Nachfrage
sinkt. Auf dem Wohnungsmarkt gilt dieser Mechanismus freilich nicht. Dort stei-
gen die Preise bei steigender Nachfrage. Deshalb gibt es auch kein Grundrecht auf
eine Wohnung und nur den Schutz ihrer Unverletzlichkeit. In der politischen Bil-
dung sollte dariiber und iiber die Griinde der Organisierten Kriminalitdt und des
Terrorismus nachgedacht werden. Die Medien liefern dafiir tdglich viel Material.

Anmerkung

1 Urteil vom 3. Mirz 2004 (Az. 1 BvR 2378/98 und 1 BvR 1084/99).



