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Die strafrechtliche Verfolgung schwerer VerstéBe gegen
das humanitare Vélkerrecht im Jugoslawien-Krieg
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In der niederldndischen Hauptstadt Den Haag ist ein Internationaler Strafgerichtshof
fiir das ehemalige Jugoslawien (International Criminal Tribunal for the former Yu-
goslavia) (ICTY) mit der strafrechtlichen Verfolgung der Verantwortlichen fiir schwere
VerstoBe gegen das humanitdre Volkerrecht wiahrend des Krieges im Hoheitsgebiet der
ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien befasst. Das Gericht —
das in den Medien oft ,,Haager Kriegsverbrechertribunal* oder kurz ,,Haager Tribunal*
genannt wird — muss sich mit der grauenvollen Bilanz des Versuchs einer militérischen
Losung politischer Konflikte auseinandersetzen. Es wurde eingerichtet, weil die Vol-
kergemeinschaft Verletzungen des Volkerstrafrechts nicht ungeahndet lassen will und
weil es noch keinen Internationalen Strafgerichtshof als stindige und weltweit zustindi-
ge Einrichtung gibt (siche Gegenwartskunde 1/1999. S. 57ff.). Das speziell fiir den
»Fall Jugoslawien geschaffene Gericht darf also nicht mit dem geplanten Internatio-
nalen Strafgerichtshof verwechselt werden.

Auf welcher Rechtsgrundlage und wie wurde dieses ,,Ad-hoc-Gericht* gegriindet?
Auf welcher Rechtsgrundlage wird es tétig?

I.  Rechtsgrundlage der Griindung des Gerichts

1. Bestimmungen der Charta der Vereinten Nationen

Der Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien wurde auf der Basis
der Charta der Vereinten Nationen — die 1945 von der Volkergemeinschaft angesichts
der zwei Weltkriege mit dem Ziel einer kiinftig friedlicheren Welt vereinbart wurde —
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen geschaffen. Die Charta erméchtigt den Si-
cherheitsrat zu Mafinahmen bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffs-
handlungen. Der Sicherheitsrat ist nach Art. 39 befugt, Empfehlungen abzugeben oder
zu beschliefien, ,,welche Mafinahmen (...) zu treffen sind, um den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit zu wahren oder wiederherzustellen®. Nach Art. 40 kann er zur
Vorbeugung der Verschérfung einer Lage und vor Mallnahmen nach Art. 39 die betei-
ligten Parteien auffordern, den fiir notwendig oder erwiinscht erachteten vorldufigen
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MaBnahmen Folge zu leisten. Nach Art. 41 kann er beschlieBen, ,,welche MaBBnahmen —
unter Ausschluss von Waffengewalt — zu ergreifen sind, um seinen Beschliissen Wirk-
samkeit zu verleihen®. Aufgrund dieser Bestimmungen hat der Sicherheitsrat folgende
MaBnahmen ergriffen:

2. Resolutionen des Sicherheitsrates zur Abwehr von Verletzungen
des humanitaren Vélkerrechts und zur Griindung des Gerichts

Der Sicherheitsrat hat im Juli 1992 in einer Resolution 764 alle an dem Konflikt beteiligten
Parteien aufgefordert, ihren Verpflichtungen nach dem humanitiren Volkerrecht nachzu-
kommen und insbesondere auf die Einhaltung der Genfer Abkommen vom 12. August
1949 hingewiesen (sie betreffen u.a. die Behandlung der Kriegsgefangenen und den Schutz
der Zivilbevolkerung). Zudem wurde in dieser Resolution festgestellt, dass Personen fiir
schwere Verletzungen dieser Abkommen individuell verantwortlich sind. Angesichts fort-
gesetzter Berichte iiber Verstofe gegen das humanitére Volkerrecht hat der Sicherheitsrat
dann im August 1992 in einer Resolution 771 seiner ,.hochsten Beunruhigung® Ausdruck
gegeben und alle VerstoBe mit ausdriicklichem Verweis auf die Praxis der ,,ethnischen Sau-
berung* verurteilt und nochmals verlangt, dass alle Verletzungen des humanitiren Volker-
rechts eingestellt und unterlassen werden. Zudem hat er Staaten und internationale humani-
tare Organisationen aufgefordert, belegte Informationen iiber Verstof3e gegen das humaniti-
re Volkerrecht einschlieBlich schwerer Verletzungen der Genfer Abkommen zusammenzu-
stellen und dem Sicherheitsrat zur Verfiigung zu stellen. AuBerdem wurde in dieser Reso-
lution beschlossen, dass alle Parteien und andere Beteiligte im ehemaligen Jugoslawien und
alle Streitkrifte in Bosnien und Herzegowina diese Resolution zu befolgen hétten und dass
der Sicherheitsrat widrigenfalls weitere Mallnahmen ergreifen miisse. In einer Resolution
780 vom Oktober 1992 ersuchte der Sicherheitsrat schlieBlich den Generalsekretar der Ver-
einten Nationen, eine unparteiische Sachverstdndigenkommission mit dem Auftrag einzu-
setzen, die in der Resolution 771 erbetenen Informationen sowie alle weiteren Informatio-
nen, welche die Kommission durch eigene Ermittlungen oder durch Bemithungen anderer
Personen oder Organe gemaf Resolution 771 erhélt, zu priifen und zu analysieren und dem
Generalsekretdr ihre Schlussfolgerungen hinsichtlich der Beweise zu den schweren Verlet-
zungen der Genfer Abkommen und anderer Verstofle gegen das humanitire Volkerrecht
vorzulegen. Die in dieser Resolution geforderte Sachverstdndigenkommission wurde im
selben Monat — im Oktober 1992 — eingesetzt.

Im Februar 1993 legte der Generalsekretdr dem Sicherheitsrat einen Zwischenbe-
richt der Sachverstindigenkommission vor, in dem festgestellt wurde, dass im Hoheits-
gebiet des ehemaligen Jugoslawien schwere Verletzungen der Genfer Abkommen und
andere VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht begangen worden waren und dass
ein Beschluss eines zustindiges Organs der Vereinten Nationen zur Schaffung eines
internationalen Ad-hoc-Gerichts mit der ,,Ausrichtung® der Tétigkeit der Sachverstin-
digenkommission im Einklang stehen wiirde.

Nach diesen Schritten wurde vom Sicherheitsrat im Februar 1993 mit einer Resolu-
tion 808 die Griindung des Gerichts beschlossen und der Generalsekretir der Vereinten
Nationen ersucht, dem Sicherheitsrat einen Bericht iiber alle Aspekte dieser Angele-
genheit zur Behandlung vorzulegen und auch konkrete Vorschldge und gegebenenfalls
alternative Mdglichkeiten fiir die wirksame und ziigige Umsetzung des Beschlusses
unter Beriicksichtigung der von den Mitgliedstaaten dazu vorgebrachten Anregungen
zu machen. In dem Bericht heifit es:
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,Dem Ersuchen des Sicherheitsrats Folge leistend, hat der Generalsekretir (...) die von den Mit-
gliedstaaten vorgebrachten Anregungen beriicksichtigt (...): der von Frankreich vorgelegte Be-
richt des Ausschusses der Rechtsgelehrten (S/25266), der von Italien vorgelegte Bericht der
Kommission der Rechtsgelehrten (S/25300) und der von dem Standigen Vertreter Schwedens im
Namen des amtierenden Vorsitzenden der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) iibermittelte Bericht (S/25307). Der Generalsekretir holte auch die Auffassungen
der Sachverstindigenkommission nach Resolution 780 (1992) des Sicherheitsrats ein und machte
von den von dieser Kommission gesammelten Informationen Gebrauch. Dariiber hinaus bertick-
sichtigte der Generalsekretér die Anregungen und Stellungnahmen, die seit der Verabschiedung
der Resolution 808 (1993) von den folgenden Mitgliedstaaten formell oder informell vorgelegt
wurden: Agypten*, Australien, Belgien, Brasilien, Chile, China, Dénemark, Deutschland, Iran
(Islamische Republik)*, Irland, Italien, Jugoslawien, Kanada, Malaysia*, Mexiko, Neuseeland,
Niederlande, Osterreich, Pakistan*, Portugal, Russische Féderation, Saudi-Arabien*, Schweden,
Senegal*, Slowenien, Spanien, Tiirkei*, Vereinigtes Konigreich Grof3britannien und Nordirland
und Vereinigte Staaten von Amerika. Auflerdem erhielt er Anregungen und Stellungnahmen von
einem Nichtmitgliedstaat (Schweiz). (Anm. d. Verf.: Bei den mit * gekennzeichneten Staaten
handelt es sich um Anregungen im Namen der Mitglieder der Organisation der Islamischen Kon-
ferenz [OIC] sowie der Kontaktgruppe der OIC fiir Bosnien und Herzegowina.) Aulerdem gingen
(...) Stellungnahmen des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK), der Internationalen
Kriminalpolizeilichen Organisation und der folgenden nichtstaatlichen Organisationen ein: Am-
nesty International, Ausschuss der Rechtsanwilte fiir die Menschenrechte (Lawyers Committee
for Human Rights), Internationale Vereinigung junger Rechtsanwilte, Internationaler Verband
der Frauen in Rechtsberufen (Fédération internationale des femmes des carricres juridiques), Ja-
cob-Blaustein-Institut fiir die Forderung der Menschenrechte (Jacob Blaustein Institution for the
Advancement of Human Rights), Nationale Allianz der Frauenorganisationen (National Alliance
of Women’s Organisations [NAWO], Parlamentarier fiir globales Handeln (Parliamentarians for
Global Action) und Vereinigung der ethnischen Minderheiten angehdrenden Rechtsanwilte (Eth-
nic Minorities Barristers' Association). Bemerkungen gingen auch von internationalen Tagungen
und einzelnen Sachverstindigen der jeweiligen Fachgebiete ein.*

Il. Rechtsgrundlage der Verfahren

Rechtsgrundlage der Verfahren ist ein ,,Statut des Internationalen Strafgerichtshofs fiir
das ehemalige Jugoslawien“. Es wurde vom Sicherheitsrat auf der Basis des Berichts
des Generalsekretirs der Vereinten Nationen im Mai 1993 mit einer Resolution 827
verabschiedet. Das Statut umfasst 34 Artikel. Die wesentlichen Bestimmungen betref-
fen folgende Punkte:

1. Organisation und Besetzung des Gerichts

Der Strafgerichtshof besteht nach Art. 11 aus dem Leiter der Anklagebehorde und einer
Kanzlei sowie aus drei Strafkammern und einer Berufungskammer. Nach Art. 12 ist je-
de Kammer mit drei und die Berufungskammer mit fiinf Richtern besetzt.

Der Leiter der Anklagebehorde (z.Zt. Frau Carla del Ponte) wird nach Art. 16 vom
Sicherheitsrat auf Vorschlag des Generalsekretirs fiir vier Jahre ernannt (bei zulédssiger
Wiederernennung). Er handelt unabhingig als selbstindiges Organ des Gerichts und darf
von keiner Regierung oder anderen Stelle Weisungen einholen oder entgegennehmen.

Die Richter miissen nach Art. 13 ,,Personen von hohem sittlichem Ansehen sein,
sich durch Unparteilichkeit und Integritét auszeichnen und die in ihrem Staat fiir die
héchsten richterlichen Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen®. Sie werden von
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der Generalversammlung fiir vier Jahre mit zuldssiger Wiederwahl gewéhlt. Die Wahl
erfolgt aufgrund einer Liste mit mindestens 28 und hochstens 42 Bewerbern. Fiir die
Liste kann jeder Staat bis zu zwei Bewerber benennen. Von den vorgeschlagenen Per-
sonen darf nicht mehr als einer Angehoriger desselben Staates sein. Bei der Erstellung
der Liste ist ,,die angemessene Vertretung der hauptsiachlichen Rechtssysteme der Welt
gebiihrend zu beriicksichtigen®.

2. Befugnisse und Zustandigkeiten des Gerichts

Art. 1 befugt den Strafgerichtshof, ,,Personen, die fiir die seit 1991 im Hoheitsgebiet des
ehemaligen Jugoslawien begangenen schweren VerstoBe gegen das humanitire Volker-
recht verantwortlich sind, nach den Bestimmungen dieses Statuts strafrechtlich zu verfol-
gen“. Dabei hat das Internationale Gericht nach Art. 9 Vorrang vor einzelstaatlichen Ge-
richten. Es kann einzelstaatliche Gerichte in jedem Stadium des Verfahrens formlich ersu-
chen, ihre Zustdndigkeit an das Internationale Gericht abzutreten. Dabei gilt aber der straf-
rechtliche Grundsatz ,,ne bis in idem®: Art. 10 bestimmt, dass niemand wegen Handlun-
gen, die nach dem Statut schwere Verstofle gegen das humanitire Volkerrecht darstellen,
vor ein einzelstaatliches Gericht gestellt werden darf, wenn er wegen derselben Handlun-
gen bereits von dem Internationalen Gericht verfolgt wurde. Eine Person, die wegen
schwerer VerstoBle gegen das humanitére Volkerrecht vor ein einzelstaatliches Gericht ge-
stellt wurde, darf spiter von dem Internationalen Gericht nur dann belangt werden, wenn
die Handlung, derentwegen sie vor Gericht gestellt wurde, als ein gewohnliches Verbre-
chen gewertet wurde, oder wenn das einzelstaatliche Gerichtsverfahren nicht unparteilich
und unabhéngig war, wenn es darauf ausgerichtet war, den Angeklagten vor internationa-
ler strafrechtlicher Verantwortlichkeit zu schiitzen, oder wenn der Fall nicht mit der gebo-
tenen Sorgfalt verfolgt wurde. Bei der Bemessung der Strafe, die gegen eine eines Verbre-
chens nach diesem Statut fiir schuldig befundene Person verhéngt werden soll, ist vom
Internationalen Gericht zu beriicksichtigen, inwieweit diese Person bereits eine von einem
einzelstaatlichen Gericht wegen derselben Handlung verhéngte Strafe verbiifit hat.

3. Verbrechenstatbestande

Die Verbrechenstatbestdnde sind in den Art. 2 bis 5 erfasst:

Art. 2 erfasst schwere Verletzungen der Genfer Abkommen von 1949. Strafrechtlich
zu verfolgen sind Personen, die die folgenden Handlungen gegen die nach den Genfer
Abkommen geschiitzten Personen (insbesondere Verwundete und Kranke im Krieg so-
wie Kriegsgefangene und Zivilbevolkerung) oder Giiter begehen: a) vorsétzliche T6-
tung; b) Folterung oder unmenschliche Behandlung einschlieBlich biologischer Versu-
che; c) vorsitzliche Verursachung groBler Leiden oder schwere Beeintrachtigung der
korperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit; d) Zerstdorung und Aneignung von
Eigentum, die durch militdrische Erfordernisse nicht gerechtfertigt sind und in gro3em
Ausmal rechtswidrig und willkiirlich vorgenommen werden; ) Notigung eines Kriegs-
gefangenen oder einer Zivilperson zum Dienst in den Streitkréften einer feindlichen
Macht; f) vorsétzlicher Entzug des Rechts eines Kriegsgefangenen oder einer Zivilper-
son auf ein faires und ordnungsgemifBles Gerichtsverfahren; g) rechtswidrige Ver-
schleppung oder Verschickung oder rechtswidrige Gefangenhaltung einer Zivilperson;
h) Geiselnahme von Zivilpersonen.
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Art. 3 erfasst Verstofle gegen die Gesetze oder Gebrduche des Krieges. Strafrecht-
lich zu verfolgen sind Personen, die — ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — folgende
VerstoBe begehen: a) Einsatz von Giftwaffen oder anderen Waffen, die so ausgelegt
sind, dass sie unndtige Leiden verursachen; b) willkiirliche Zerstdrung von Stédten und
Dorfern oder durch militdrische Erfordernisse nicht gerechtfertigte Verwiistung; c) An-
griff auf unverteidigte Stadte, Dorfer, Wohnstitten oder Gebaude oder deren Beschie-
Bung/Bombardierung, mit welchen Mitteln auch immer; d) Inbesitznahme, Zerstérung
oder vorsitzliche Beschddigung von Einrichtungen, die der Religion, der Wohltdtigkeit
und der Erziehung, den Kiinsten und den Wissenschaften gewidmet sind, von ge-
schichtlichen Denkmaélern und von Werken der Kunst und der Wissenschaft; e) Pliinde-
rung 6ffentlichen oder privaten Eigentums.

Art. 4 erfasst den Vélkermord. Als Volkermord ist jede der folgenden Handlungen
definiert, die in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder re-
ligiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren: a) Toétung von Mitgliedern
der Gruppe; b) Verursachung von schwerem korperlichem oder seelischem Schaden an
Mitgliedern der Gruppe; c) vorsdtzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die
Gruppe, die geeignet sind, ihre korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiih-
ren; d) Verhdngung von Mafnahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb der
Gruppe gerichtet sind; e) gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine an-
dere Gruppe. Strafrechtlich zu verfolgen sind Personen, die in diesem Sinne Volker-
mord oder eine der folgenden Handlungen begehen: a) Vilkermord; b) Verschworung
zur Begehung von Voélkermord; ¢) unmittelbare und offentliche Anreizung zur Bege-
hung von Vélkermord; d) Versuch, Volkermord zu begehen; e) Teilnahme am Volker-
mord.

Art. 5 erfasst Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Strafrechtlich zu verfolgen
sind Personen, die fiir Verbrechen verantwortlich sind, wenn diese in einem internatio-
nalen oder internen bewaffneten Konflikt begangen werden und gegen die Zivilbevol-
kerung gerichtet sind: a) Mord; b) Ausrottung; c) Versklavung; d) Deportierung; e)
Freiheitsentziehung; f) Folter; g) Vergewaltigung; h) Verfolgung aus politischen, rassi-
schen und religiésen Griinden; i) andere unmenschliche Handlungen.

4. Individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit

Individuell strafrechtlich verantwortlich ist nach Art. 7, wer ein in den Artikeln 2 bis 5
genanntes Verbrechen geplant, angeordnet, begangen oder dazu angestiftet hat oder auf
andere Weise zur Planung, Vorbereitung oder Ausfithrung des Verbrechens Beihilfe
geleistet hat. Die amtliche Stellung eines Beschuldigten als Staats- oder Regierungschef
oder als verantwortlicher Amtstriger der Regierung enthebt nicht der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit und fiihrt auch nicht zur Strafmilderung. Wenn Handlungen von ei-
nem Untergebenen begangen wurden, ist dessen Vorgesetzter nicht der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit enthoben, sofern er wusste oder hitte wissen miissen, dass der Un-
tergebene im Begriff war, eine solche Handlung zu begehen oder begangen hatte und
der Vorgesetzte nicht die erforderlichen und angemessenen Maflnahmen ergriffen hat,
um die Handlung zu verhindern oder die Tater zu bestrafen. Handlungen eines Ange-
klagten auf Anordnung einer Regierung oder eines Vorgesetzten entheben den Betref-
fenden nicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit; sie kann jedoch strafmildernd be-
riicksichtigt werden, wenn dies aus Billigkeitserwdgungen geboten ist.
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5. Anklage - Rechte der Angeklagten — Urteile und Strafen —
Begnadigung

Die Anklagen miissen nach Art. 19 von den Richtern der Strafkammern gepriift werden.
Sie werden bei hinreichenden Verdachtsgriinden bestitigt oder anderenfalls abgewie-
sen. Nach Bestitigung einer Anklage konnen die Richter auf Antrag des Leiters der
Anklagebehorde Verfiigungen und Befehle zur Festnahme, Inhaftierung, Ubergabe oder
Uberstellung von Personen sowie alle anderen zur Durchfiihrung des Verfahrens erfor-
derlich Verfligungen erlassen. Art. 29 bestimmt, dass die Staaten bei den Ermittlungen
und strafrechtlichen Verfolgungen mit dem Internationalen Gericht zusammenarbeiten.
Alle Personen, gegen die Anklagen bestdtigt worden sind, sind nach Art. 20 aufgrund
einer Verfiigung oder eines Haftbefehls des Internationalen Gerichts in Gewahrsam zu
nehmen, unverziiglich iiber die gegen sie erhobene Anklage zu unterrichten und an das
Internationale Gericht zu tiberstellen.

Die Angeklagten haben nach Art. 21 Anspruch darauf, dass iiber die Anklage vor-
behaltlich des Schutzes von Opfern und Zeugen o6ffentlich verhandelt wird. Jeder An-
geklagte gilt als unschuldig, solange seine Schuld nicht nach den Bestimmungen des
Statuts nachgewiesen ist. Er hat Anspruch auf folgende Mindestgarantien: Er ist unver-
ziiglich und im einzelnen in einer ihm versténdlichen Sprache iiber Art und Grund der
gegen ihn erhobenen Anklage zu unterrichten; er muss hinreichend Zeit und Gelegen-
heit zur Vorbereitung seiner Verteidigung und zum Verkehr mit einem Verteidiger sei-
ner Wahl haben; es muss ohne unangemessene Verzogerung ein Urteil gegen ihn erge-
hen; er hat das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und sich selbst zu vertei-
digen oder durch einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen; falls er keinen
Verteidiger hat, ist er {iber das Recht, einen Verteidiger in Anspruch zu nehmen, zu
unterrichten; fehlen ihm die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers, so ist ihm ein
Verteidiger unentgeltlich beizuordnen, wenn dies im Interesse der Gerechtigkeit erfor-
derlich ist; er darf Fragen an die Belastungszeugen stellen oder stellen lassen und das
Erscheinen und die Vernehmung der Entlastungszeugen unter den fiir die Belastungs-
zeugen geltenden Bedingungen erwirken; er kann die unentgeltliche Beiziehung eines
Dolmetschers verlangen, wenn er die Verhandlungssprache des Internationalen Gerichts
(Englisch oder Franzdsisch) nicht versteht oder spricht; er darf nicht gezwungen wer-
den, gegen sich selbst als Zeuge auszusagen oder sich schuldig zu bekennen.

Die Urteile werden nach Art. 23 mit Stimmenmehrheit der Richter der Strafkammer
gefillt und in 6ffentlicher Sitzung verkiindet. Berufungsantriage sind nach Art. 25 mog-
lich wegen eines Rechtsirrtums, der die Entscheidung fehlerhaft macht, oder wegen ei-
nes Tatsachenirrtums, der zu einem Fehlurteil gefiihrt hat. Wiederaufnahmeverfahren
sind nach Art. 26 mdglich, wenn eine neue Tatsache bekannt wird, die zum Zeitpunkt
des Verfahrens vor den Strafkammern oder der Berufungskammer nicht bekannt war
und die fiir die Entscheidung von ausschlaggebender Bedeutung hitte sein konnen.

Die Strafen sind nach Art. 24 auf Freiheitsentziehung beschrinkt. Bei der Bestim-
mung der Strafdauer haben die Strafkammern die allgemeine Praxis der Gerichte des
ehemaligen Jugoslawien in bezug auf Freiheitsstrafen zu beriicksichtigen. Neben einer
Freiheitsstrafe konnen die Kammern auch anordnen, dass durch strafbares Verhalten
erworbene Vermogenswerte und Ertrige den rechtmiBigen Eigentiimern zuriickgege-
ben werden.

Verbiifit werden die Strafen nach Art. 27 in einem Staat, der von dem Internationa-
len Gericht anhand einer Liste von Staaten bestimmt wird, die dem Sicherheitsrat ihre
Bereitschaft bekundet haben, Verurteilte zu iibernehmen. Die Strafen werden nach den
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Rechtsvorschriften des betreffenden Staates verbiiit und unterliegen der Aufsicht des
Internationalen Gerichts.

Wenn der Verurteilte nach den Rechtsvorschriften des Staates, in dem er seine
Freiheitsstrafe verbiifit, fiir eine Begnadigung oder eine Umwandlung der Strafe in Be-
tracht kommt, so teilt der betreffende Staat dies nach Art. 28 dem Internationalen Ge-
richt mit. Der Prasident des Internationalen Gerichts entscheidet dann im Benehmen mit
den Richtern ,,im Interesse der Gerechtigkeit und nach den allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen®.

lll.  Politische Dimension der Griindung des Gerichts

Die Griindung eines Internationalen Strafgerichtshof als stindige Einrichtung ist bis-
lang an nationalen Interessen gescheitert. Einige Regierungen haben die Sorge, dass ih-
re Politik vor einer solchen Gerichtsbarkeit keinen Bestand haben konnte und auch ihre
Politiker und Soldaten wegen Verstoe gegen das humanitire Volkerrecht mit straf-
rechtlichen Verfolgungen bedroht wiirden. Die Griindung des Internationalen Strafge-
richtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien (und ebenso fiir Ruanda) ist insoweit ein po-
litischer und rechtlicher Fortschritt. Die Griindung war aber umstritten; es gab die Be-
fiirchtung, dass der serbische Prisident Milosevic und andere — die als Hauptschuldige
an den Kriegen in Bosnien-Herzegovina und Kroatien angesehen wurden — vor diesem
Gericht angeklagt werden miissten und Friedensverhandlungen dann wenig erfolgreich
sein wiirden. Westliche Politiker sahen Milosevic ja zur Zeit der Gerichtsgriindung und
noch zwei Jahre danach bei den Friedensverhandlungen in Dayton als geeigneten Ver-
handlungspartner. Es gab dann aber Mehrheiten fiir ein Vorgehen nach Bestimmungen
der Charta der Vereinten Nationen. Die Vilkergemeinschaft ist damit auf einem guten
Weg. Die Verfahren konnten — wie schon die Kriegsverbrecherprozesse in Niirnberg
und Tokio — den Weg zu einer stdndigen internationalen Strafgerichtsbarkeit erleich-
tern. Unbeschadet ,,richtiger* Losungen politischer Konflikte wiirde sie die Beziehun-
gen zwischen den Staaten auch strafrechtlich ordnen und das humanitire Volkerrecht
stirken. Durch Recht — nicht zuletzt durch Strafrecht und die Durchsetzung des staatli-
chen Rechtswillens — entsteht ja innerhalb der Staaten geordneter Zustand zwischen den
Biirgern. Erst durch Recht konnen Menschen Biirger werden und in einem ,,biirgerli-
cher Zustand® in (relativem) Frieden leben. Analog dazu kann auch zwischen den Staa-
ten nur durch Recht und seine Durchsetzung ein ,,weltbiirgerlicher Zustand*“ als Weg
zum Frieden (oder gar ,,Zum ewigen Frieden* im Sinne Kants) begriindet werden.






