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In demokratischen Staaten geht die Staatsgewalt vom Volke aus und wird durch
Wahlen legitimiert. Wahlen sind die Basis der Demokratie. Das Grundgesetz
sagt dazu in Artikel 20:

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bun-
desstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt.

Zur Wahl des Deutschen Bundestages bestimmt das Grundgesetz in Artikel 38:

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, un-
mittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewdhlt. Sie sind Vertreter
des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ih-
rem Gewissen unterworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wdhlbar
ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljdhrigkeit eintritt.

(3) Das Ndihere bestimmt ein Bundesgesetz.

Die Stimmen der Wéhler und damit die in den Stimmen enthaltenen politischen
Voten konnen aber auf unterschiedliche Weise gewertet werden, was dazu fiihrt,
dass es bei gleichen politischen Stimmabgaben zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen kann. Der Wahlerfolg und damit die Moglichkeiten politischer Ge-
staltungen sind dann auch vom Wahlverfahren (vom Wahlrecht) abhéngig — also
nicht nur vom politischen Willen der Wahler. Wenn ein Wahlverfahren bei-
spielsweise vorsieht, dass Parlamentsplidtze nur von den Vertretern der Partei
besetzt werden, die in einem Wabhlkreis die meisten Stimmen bekommen, und
wenn das in allen Wahlkreisen die Vertreter einer Partei X sind, dann kann es
passieren, dass in einem Parlament nur Vertreter der Partei X sitzen und alle
sonstigen Stimmen ,,unter den Tisch fallen“. Ein anderes Problem — und darum
geht es hier — ist die Beantwortung der schlichten Frage: Diirfen bei der Aus-
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zahlung der Stimmen Wahlcomputer eingesetzt werden? Die Funktionsweise
dieser Computer ist ja nicht fiir jedermann verstiandlich, was angesichts der per
Wahl zu treffenden Entscheidung iiber die Staatsgewalt und damit iiber eine
Macht- und Interessenfrage sowie angesichts historischer Erfahrungen den Ge-
danken an die Mdglichkeit der Manipulation nahe legt. Bei einer amerikani-
schen Prasidentenwahl (Bush jun.) gab es bekanntlich ,,Probleme® mit Wahlma-
schinen. Von Wahlbetrug war die Rede. Das Beispiel zeigt, wichtig die Siche-
rung korrekter Auswertungen der Wahlen ist und dass Manipulationen Folgen
mit historischen Ausmafien haben kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu diesem Problem im Méarz 2009 ein Ur-
teil (1) verkiindet. Das Gericht musste sich mit zwei Wahlpriifungsbeschwerden
wegen des Einsatzes von sog. rechnergesteuerten Wahlgerdten (Wahlcomputer)
bei der Bundestagswahl 2005 in verschiedenen Wahlbezirken der Bundesldnder
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
befassen. Gegen diesen Einsatz hatten zwei Wéhler Beschwerde eingelegt: der
Physiker Ulrich Wiesner und sein Vater Joachim Wiesner (ein emeritierter Poli-
tikwissenschaftler). Eine detailreiche Darstellung der einzelnen Schritte ist hier zu
finden: http://ulrichwiesner.de/wahlpruefung.html.

Das Gericht hat den Einsatz der Computer verworfen bzw. nur unter be-
stimmten Voraussetzungen — die nicht vorliegen — zugelassen und damit fiir die
kommende Wahl zum Deutschen Bundestag im Herbst 2009 die traditionelle
Auszdhlung der Stimmen vorgeschrieben. Die minutidsen gesetzlichen Bestim-
mungen zu Wahlen vom Grundgesetz iiber Wahlgesetze zu Wahlpriifungen und
Beschwerdemoglichkeiten zeigen, wie wichtig das Wahlverfahren und seine
Kontrolle fiir die Demokratie sind; die Bestimmungen werden deshalb auch im
folgenden in Einzelheiten zitiert.

I. Rechtsgrundlage des Einsatzes von Wahlcomputern und
die Beschwerde

Der Einsatz von Wahlcomputern ist (war) nach dem Bundeswahlgesetz (BWGQG)
und nach Bestimmungen der Bundeswahlgerdteverordnung (BWahlGV) mog-
lich.

§ 35 BWG bestimmt:

(1) Zur Erleichterung der Abgabe und Zihlung der Stimmen kdénnen anstelle
von Stimmzetteln und Wahlurnen Wahlgerdte benutzt werden.

(2) Wahlgerdte im Sinne von Absatz 1 miissen die Geheimhaltung der Stimm-
abgabe gewdhrleisten. IThre Bauart muss fiir die Verwendung bei Wahlen
zum Deutschen Bundestag amtlich fiir einzelne Wahlen oder allgemein zu-
gelassen sein. Uber die Zulassung entscheidet das Bundesministerium des
Innern auf Antrag des Herstellers des Wahlgerdtes. Die Verwendung eines
amtlich zugelassenen Wahlgerdtes bedarf der Genehmigung durch das
Bundesministerium des Innern. Die Genehmigung kann fiir einzelne Wahlen
oder allgemein ausgesprochen werden.
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(3) Das Bundesministerium des Innern wird ermdchtigt, durch Rechtsverord-
nung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, nihere Bestim-
mungen zu erlassen iiber
1. die Voraussetzungen fiir die amtliche Zulassung der Bauart von Wahl-

gerdten sowie fiir die Riicknahme und den Widerruf der Zulassung,
2. das Verfahren fiir die amtliche Zulassung der Bauart,
3. das Verfahren fiir die Priifung eines Wahlgerdtes auf die der amtlich
zugelassenen Bauart entsprechende Ausfiihrung,
die dffentliche Erprobung eines Wahlgerdtes vor seiner Verwendung,
das Verfahren fiir die amtliche Genehmigung der Verwendung sowie fiir
die Riicknahme und den Widerruf der Genehmigung,
6. die durch die Verwendung von Wahlgerdten bedingten Besonderheiten
im Zusammenhang mit der Wahl. Die Rechtsverordnung ergeht in den
Féllen der Nummern 1 und 3 im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Technologie.

(4) Fiir die Betdtigung eines Wahlgerdtes gilt § 33 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ent-

sprechend.

oA

Der in Absatz 4 erwihnte § 33 betrifft die tiblichen Vorkehrungen zur Wahrung
des Wahlgeheimnisses:

(1) Es sind Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass der Wihler den Stimmzettel un-
beobachtet kennzeichnen und falten kann. Fiir die Aufnahme der Stimmzet-
tel sind Wahlurnen zu verwenden, die die Wahrung des Wahlgeheimnisses
sicherstellen.

(2) Ein Wihler, der des Lesens unkundig ist oder der wegen einer korperlichen
Beeintrdchtigung gehindert ist, den Stimmzettel zu kennzeichnen, zu falten
oder selbst in die Wahlurne zu werfen, kann sich der Hilfe einer anderen
Person bedienen.

Gegen diesen Einsatz von Wahlcomputern hatten Wéhler eine Wahlpriifungsbe-
schwerde eingelegt. Sie ist nach dem Grundgesetz mdoglich. Die verfassungs-
rechtlichen und andere Bestimmungen enthalten dazu diese Vorgaben:

In Art. 41 sagt das Grundgesetz:

(1) Die Wahlpriifung ist Sache des Bundestages. ...
(2) Gegen die Entscheidung des Bundestages ist die Beschwerde an das Bun-
desverfassungsgericht zuldssig.

Das Wahlpriifungsgesetz (WPrifG) bestimmt:

§ 1 (Zusténdigkeit des Bundestages)

(1) Uber die Giiltigkeit der Wahlen zum Bundestag entscheidet vorbehaltlich
der Beschwerde gemdfs Artikel 41 Abs. 2 des Grundgesetzes der Bundestag.

(2) Soweit eine Wahl fiir ungiiltig erkldrt wird, sind die sich daraus ergebenden
Folgerungen festzustellen.
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§ 2 (Einspruch)

(1) Die Priifung erfolgt nur auf Einspruch.

(2) Den Einspruch kann jeder Wahlberechtigte, jede Gruppe von Wahlberech-
tigten und in amtlicher Eigenschaft jeder Landeswahlleiter, der Bundes-
wahlleiter und der Prdsident des Bundestages einlegen.

§ 18 (Wahlpriifungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht)

Fiir die Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht.

Und dazu wird in dem Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht bestimmt:

§ 48 (Zulassigkeit des Antrags)

(1) Die Beschwerde gegen den Beschluss des Bundestages iiber die Giiltigkeit
einer Wahl oder den Verlust der Mitgliedschaft im Bundestag kann der Ab-
geordnete, dessen Mitgliedschaft bestritten ist, ein Wahlberechtigter, dessen
Einspruch vom Bundestag verworfen worden ist, wenn ihm mindestens ein-
hundert Wahlberechtigte beitreten, eine Fraktion oder eine Minderheit des
Bundestages, die wenigstens ein Zehntel der gesetzlichen Mitgliederzahl
umfasst, binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlussfassung des
Bundestages beim Bundesverfassungsgericht erheben; die Beschwerde ist
innerhalb dieser Frist zu begriinden.

(2) Die Wahlberechtigten, die einem Wahlberechtigten als Beschwerdefiihrer
beitreten, miissen diese Erklirung personlich und handschriftlich unter-
zeichnen; neben der Unterschrift sind Familienname, Vornamen, Tag der
Geburt und Anschrift (Hauptwohnung) des Unterzeichners anzugeben.

(3) Das Bundesverfassungsgericht kann von einer miindlichen Verhandlung ab-
sehen, wenn von ihr keine weitere Forderung des Verfahrens zu erwarten ist.

Die Beschwerdefiihrer beanstanden, dass der Einsatz der rechnergesteuerten
Wabhlgerite gegen den aus dem Demokratieprinzip folgenden Offentlichkeits-
grundsatz verstole, da weder die Wihlenden noch die Wahlvorstidnde kontrol-
lieren konnten, ob alle von den Wihlern abgegebenen Stimmen unveréndert im
Stimmenspeicher abgelegt und inhaltlich unveridndert bei der Ermittlung des
Wahlergebnisses berlicksichtigt werden. Die Beschwerdefiihrer riigen ferner,
dass weder der Quellcode der Wahlgeritesoftware noch die Priifberichte und
Priifunterlagen der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt veréffentlicht wor-
den seien und die Priifung der Baumuster durch die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt und die Zulassung der Bauart durch das Bundesministerium des
Innern nicht unter Beteiligung der Offentlichkeit stattgefunden hitten. Dariiber
hinaus sei es mit dem Demokratieprinzip nicht vereinbar, dass die Uberein-
stimmung der in den Wahllokalen eingesetzten Wahlgerdte mit dem gepriiften
Baumuster nicht bei jedem einzelnen Wahlgerdt amtlich iiberpriift werde, so
dass sich die Wahlorgane auf eine wirksame Qualitdtssicherung beim Hersteller
und das Fehlen einer nachtriglichen Manipulation verlassen miissten. Da die
eingesetzten Wahlgerite technische und konstruktive Sicherheitsmingel aufge-
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wiesen hitten, habe der Einsatz der Wahlgerite auch gegen die Wahlrechts-
grundsitze aus Art. 38 Abs. 1 GG und die in Anhang 1 zu § 2 BWahlGV ent-
haltenen ,,Richtlinien fiir die Bauart von Wahlgeréten* verstof3en.

Il. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der Einsatz elektronischer
Wahlgerite voraussetzt, dass die wesentlichen Schritte der Wahlhandlung und
der Ergebnisermittlung vom Biirger zuverlédssig und ohne besondere Sachkennt-
nis iiberpriift werden konnen. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Offent-
lichkeit der Wahl (Art. 38 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG),
der gebietet, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl &ffentlicher Uberpriitbar-
keit unterliegen, soweit nicht andere verfassungsrechtliche Belange eine Aus-
nahme rechtfertigen. Danach ist es verfassungsrechtlich zwar nicht zu beanstan-
den, dass § 35 Bundeswahlgesetz (BWG) den Einsatz von Wahlgeriten zulésst.
Die Bundeswahlgeriteverordnung ist jedoch verfassungswidrig, weil sie nicht
sicherstellt, dass nur solche Wahlgerite zugelassen und verwendet werden, die
den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Grundsatzes der Offentlichkeit
geniigen. Die bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag eingesetzten rechner-
gesteuerten Wahlgerdte entsprachen nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht den Anforderungen, die die Verfassung an die Verwendung
elektronischer Wahlgerite stellt. Dies fiihrt jedoch nicht zur Aufldsung des
Bundestages, weil der Bestandsschutz der gewéhlten Volksvertretung die fest-
gestellten Wahlfehler mangels irgendwelcher Hinweise darauf, dass Wahlgerite
fehlerhaft funktioniert hitten oder manipuliert worden sein konnten, iiberwiegt.
Soweit die Verfahrensgestaltung des Wahlpriifungsausschusses des Deutschen
Bundestages beanstandet wurde, war die Wahlpriifungsbeschwerde erfolglos.

In den Leitsétzen heil3t es:

1. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl aus Art. 38 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG gebietet, dass alle wesentlichen Schritte der
Wabhl offentlicher Uberpriifbarkeit unterliegen, soweit nicht andere verfas-
sungsrechtliche Belange eine Ausnahme rechtfertigen.

2. Beim Einsatz elektronischer Wahlgerite miissen die wesentlichen Schritte
der Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung vom Biirger zuverldssig und
ohne besondere Sachkenntnis iiberpriift werden kénnen.

In dem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht fiir Recht erkannt:

1. Die Verordnung iiber den Einsatz von Wahlgerdten bei Wahlen zum Deut-
schen Bundestag und der Abgeordneten des Europdischen Parlaments aus
der  Bundesrepublik  Deutschland  (Bundeswahlgerdteverordnung —
BWahlGV) vom 3. September 1975 (Bundesgesetzblatt I Seite 2459) in der
Fassung der Verordnung zur Anderung der Bundeswahlgerdteverordnung
und der Europawahlordnung vom 20. April 1999 (Bundesgesetzblatt I Seite
749) ist mit Artikel 38 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2
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des Grundgesetzes insoweit unvereinbar, als sie keine dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl entsprechende Kontrolle
sicherstellt.

2. Die Verwendung der elektronischen Wahlgerite der N.V. Nederlandsche
Apparatenfabriek (Nedap) vom Typ ESDI Hardware-Versionen 01.02,
01.03 und 01.04 sowie vom Typ ESD2 Hardware-Version 01.01 bei der
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag war mit Artikel 38 in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes nicht vereinbar.

Die wesentlichen Griinde der Entscheidung fasst das Gericht so zusammen (2):

I. Die beanstandeten Fehler des Wahlpriifungsverfahrens vor dem Deutschen Bun-
destag waren erfolglos. Auch wenn das Verfahren zwischen Einlegung des Wahl-
einspruchs und der Entscheidung des Deutschen Bundestages {iber ein Jahr gedau-
ert hat, handelt es sich noch nicht um einen schwerwiegenden Verfahrensfehler.
Allein die Dauer des Verfahrens entzieht der Entscheidung nicht die Grundlage.
Es stellt ebenfalls keinen schwerwiegenden Fehler dar, der der Entscheidung des
Deutschen Bundestages die Grundlage entzieht, dass der Wahlpriifungsausschuss
von einer miindlichen Verhandlung des Wahleinspruchs des Beschwerdefiihrers
abgesehen und auch im Ubrigen nicht in 6ffentlicher Sitzung beraten hat.

II. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl, der sich aus den verfassungs-
rechtlichen Grundentscheidungen fiir Demokratie, Republik und Rechtsstaat er-
gibt, gebietet, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl 6ffentlich tiberpriifbar
sind, soweit nicht andere verfassungsrechtliche Belange eine Ausnahme recht-
fertigen. Dabei kommt der Kontrolle der Wahlhandlung und der Ermittlung des
Wahlergebnisses eine besondere Bedeutung zu.

Der Einsatz von Wahlgeriten, die die Stimmen der Wéhler elektronisch er-
fassen und das Wabhlergebnis elektronisch ermitteln, geniigt nur dann den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen, wenn die wesentlichen Schritte von Wahl-
handlung und Ergebnisermittlung zuverlédssig und ohne besondere Sachkenntnis
iiberpriift werden konnen. Wihrend bei der herkémmlichen Wahl mit Stimm-
zetteln Manipulationen oder Wahlfdlschungen unter den Rahmenbedingungen
der geltenden Vorschriften jedenfalls nur mit erheblichem Einsatz und einem
praventiv wirkenden sehr hohen Entdeckungsrisiko moglich sind, sind Pro-
grammierfehler in der Software oder zielgerichtete Wahlfdlschungen durch Ma-
nipulation der Software bei elektronischen Wahlgerdten nur schwer erkennbar.
Die grofle Breitenwirkung moglicher Fehler an den Wahlgeriten oder gezielter
Wahlfilschungen gebietet besondere Vorkehrungen zur Wahrung des Grundsat-
zes der Offentlichkeit der Wahl.

Der Wihler selbst muss ohne néhere computertechnische Kenntnisse nach-
vollziehen kdnnen, ob seine abgegebene Stimme als Grundlage fiir die Auszéh-
lung oder jedenfalls als Grundlage einer spédteren Nachzdhlung unverfalscht er-
fasst wird. Wird das Wahlergebnis durch rechnergesteuerte Verarbeitung der in
einem elektronischen Speicher abgelegten Stimmen ermittelt, geniigt es nicht,
wenn anhand eines zusammenfassenden Papierausdrucks oder einer elektroni-
schen Anzeige lediglich das Ergebnis des im Wahlgerdt durchgefiihrten Re-
chenprozesses zur Kenntnis genommen werden kann.
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Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, bei den Wahlen elektronische Wahlge-
rite einzusetzen, wenn die verfassungsrechtlich gebotene Moglichkeit einer zu-
verldssigen Richtigkeitskontrolle gesichert ist. Eine ergénzende Kontrolle durch
den Wihler, die Wahlorgane oder die Allgemeinheit ist beispielsweise bei elek-
tronischen Wahlgerdten moglich, in denen die Stimmen neben der elektroni-
schen Speicherung anderweitig erfasst werden. Ob es noch andere technische
Moglichkeiten gibt, die ein auf Nachvollziehbarkeit gegriindetes Vertrauen des
Wahlvolks in die Korrektheit des Verfahrens bei der Ermittlung des Wahlergeb-
nisses ermoglichen und damit dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl genii-
gen, bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung.

Einschrinkungen der biirgerschaftlichen Kontrollierbarkeit des Wahlvor-
gangs konnen nicht dadurch ausgeglichen werden, dass Mustergerite im Rah-
men des Verfahrens der Bauartzulassung oder die bei der Wahl konkret einge-
setzten Wahlgeréte vor ihrem Einsatz von einer amtlichen Institution auf ihre
Ubereinstimmung mit bestimmten Sicherheitsanforderungen und auf ihre tech-
nische Unversehrtheit hin iiberpriift werden. Auch eine umfangreiche Gesamt-
heit sonstiger technischer und organisatorischer Sicherungsmafinahmen ist al-
lein nicht geeignet, fehlende Kontrollierbarkeit der wesentlichen Schritte des
Wahlverfahrens durch die Biirger zu kompensieren. Denn die Kontrollierbarkeit
der wesentlichen Schritte der Wahl fordert begriindetes Vertrauen in die Ord-
nungsmaBigkeit der Wahl erst dadurch, dass die Biirger selbst den Wahlvorgang
zuverldssig nachvollziehen kénnen.

Beim Einsatz rechnergesteuerter Wahlgerite sind keine gegenldufigen Ver-
fassungsprinzipien erkennbar, die eine weitreichende Einschrinkung der Of-
fentlichkeit der Wahl und damit der Kontrollierbarkeit von Wahlhandlung und
Ergebnisermittlung rechtfertigen konnten. Der Ausschluss unbewusst falscher
Stimmzettelkennzeichnungen, unbeabsichtigter Zahlfehler und unzutreffender
Deutungen des Wihlerwillens bei der Stimmenauszahlung rechtfertigt fiir sich
genommen nicht den Verzicht auf jegliche Art der Nachvollziehbarkeit des
Wahlakts. Auch der Grundsatz der Geheimheit der Wahl und das Interesse an
einer raschen Kldrung der Zusammensetzung des Deutschen Bundestages bilden
keine gegenldufigen Verfassungsbelange, die als Grundlage einer weit reichen-
den Einschrinkung der Kontrollierbarkeit von Wahlhandlung und Ergebniser-
mittlung herangezogen werden konnten. Von Verfassungs wegen ist nicht ge-
fordert, dass das Wahlergebnis kurz nach SchlieBung der Wahllokale vorliegen
muss. Zudem haben die vergangenen Bundestagswahlen gezeigt, dass auch oh-
ne den Einsatz von Wahlgeriten das vorldufige amtliche Endergebnis der Wahl
regelmiBig innerhalb weniger Stunden ermittelt werden kann.

III. Wahrend die Verordnungserméchtigung des § 35 BWG keinen durchgrei-
fenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, ist die Bundeswahlgeréte-
verordnung wegen VerstoBes gegen den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl
verfassungswidrig. Die Bundeswahlgeriteverordnung enthilt keine Regelungen,
die sicherstellen, dass nur solche Wahlgerite zugelassen und verwendet werden,
die den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine wirksame Kontrolle der
Wahlhandlung und eine zuverldssige Nachpriifbarkeit des Wahlergebnisses ge-
niigen. Die Bundeswahlgeriteverordnung stellt nicht sicher, dass nur solche
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Wahlgerite eingesetzt werden, die bei Abgabe der Stimme eine verléssliche
Kontrolle ermdglichen, ob die Stimme unverfilscht erfasst wird. Die Verord-
nung stellt auch keine konkreten inhaltlichen und verfahrensméfigen Anforde-
rungen hinsichtlich einer verldsslichen nachtriaglichen Kontrolle der Ergebnis-
ermittlung. Dieses Defizit kann nicht im Wege einer verfassungskonformen
Auslegung behoben werden.

IV. Auch die Verwendung der oben genannten elektronischen Wahlgerite bei
der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag verletzt die Offentlichkeit der Wahl.
Die Wahlgerite ermoglichten keine wirksame Kontrolle der Wahlhandlung, da
wegen der ausschlieBlich elektronischen Erfassung der Stimmen auf einem
Stimmspeichermodul weder Wiahler noch Wahlvorstinde oder im Wahllokal
anwesende Biirger die unverfilschte Erfassung der abgegebenen Stimmen iiber-
priifen konnten. Auch die wesentlichen Schritte bei der Ergebnisermittlung
konnten von der Offentlichkeit nicht nachvollzogen werden. Es reichte nicht
aus, dass anhand eines zusammenfassenden Papierausdrucks oder einer elektro-
nischen Anzeige das Ergebnis des im Wahlgerit durchgefiihrten Rechenprozes-
ses zur Kenntnis genommen werden konnte.

V. Die festgestellten Wahlfehler fithren nicht zu einer Wiederholung der Wahl
in den betroffenen Wahlkreisen.

Der Wahlfehler, der sich aus der Verwendung von rechnergesteuerten Wahlge-
raten ergibt, deren Beschaffenheit mit den Anforderungen an eine wirksame
Kontrollierbarkeit des Wahlvorgangs nicht vereinbar war, fiihrt, seine Mandats-
relevanz unterstellt, nicht zur teilweisen Ungiiltigerklarung der Wahl zum 16.
Deutschen Bundestag. Das Interesse am Bestandsschutz der im Vertrauen auf
die VerfassungsmifBigkeit der Bundeswahlgeriteverordnung zusammengesetz-
ten Volksvertretung iiberwiegt den Wahlfehler, da dessen mogliche Auswirkun-
gen auf die Zusammensetzung des 16. Deutschen Bundestages mangels irgend-
welcher Hinweise darauf, dass Wahlgerite fehlerhaft funktioniert hétten oder
manipuliert worden sein konnten, allenfalls als marginal einzustufen sind und
auch im Hinblick darauf, dass der festgestellte Verfassungsverstof3 bei noch un-
geklarter Rechtslage erfolgte, den Fortbestand der gewéhlten Volksvertretung
nicht unertraglich erscheinen lassen.

Ill. Kommentar

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts entsprechen eine rein elektro-
nische Speicherung der abgegebenen Stimme und die Anzeige auf dem Com-
putermonitor nicht den Anforderungen des Grundgesetzes, weil die Erfassung
und Ubermittlung der Stimme fiir den Wihler uneinsehbar im Inneren des
Wahlcomputers erfolgt und er das Wahlverfahren nicht nachvollziehen kann.
Manipulationen hélt das Gericht auch bei einer Wahl mit Wahlzetteln fiir mog-
lich, es sieht aber im Vergleich zum Wahlcomputer einen erheblich héheren
Aufwand und zudem ein groBeres Entdeckungsrisiko. Es sieht auch, dass die
Reichweite etwa bei unentdeckten Softwarefehlern groBer ist; der Fehler kann
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sich dann ja nicht nur bei einem, sondern bei allen Geréten auswirken. Der Ver-
stoB gegen das Offentlichkeitsprinzip war fiir die Richter so eindeutig grundge-
setzwidrig, dass sie die gesamte Bundeswahlgeridteverordnung fiir verfassungs-
widrig erklarten und folglich nicht iiber das Procedere etwa der Priifung der
Computer durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB), die Ertei-
lung der Bauartzulassung, die Kontrolle und Uberwachung der Gerite und ande-
re Fragen entscheiden mussten.

Aber: Wahlen per Computer hilt das Bundesverfassungsgericht entgegen
manchen Schlagzeilen durchaus fiir rechtens. Es darf nicht {ibersehen werden,
dass das Gericht kiinftige Wahlen per Computer oder sogar im Internet nicht
ausschlie8t. Es hat keine Bedenken gegen § 35 Bundeswahlgesetz, der den Ein-
satz von Wahlgeriten fiir grundsitzlich zuléssig erklért. Allerdings miissen bei
einer solchen Wahl eben die fiir die Wahl geltenden Verfassungsgrundsétze be-
achtet werden. Kritikpunkt ist die Bundeswahlgeréteverordnung — hier sind die-
se Verfassungsgrundsitze nicht ausreichend beriicksichtigt.

Aufgrund des Urteils werden Computerexperten an der Entwicklung siche-
rer Programme arbeiten. Der Erfolg dieser Arbeit ist nicht absehbar. Wenn eine
Technik entwickelt wird, die als sicher angesehen wird, stellt sich die Frage, ob
nicht bereits an einer ,,Uberwindung® dieser Sicherheit gearbeitet wird. Bei die-
ser Spirale geht es dann letztlich um die Frage, ob der Mensch in der modernen
Demokratie die Abgabe seiner Stimme mit Misstrauen gegeniiber einer Technik
verbindet. Das darf nicht sein. Die Stimme ist in der Demokratie das hochste
Gut — auch wenn jeder nur eine Stimme hat. Sie muss geschiitzt und ihr Wert
muss im politischen Bewusstsein der Biirger gefestigt werden. Dazu gehort
auch, dass alles vermieden wird, was — schleichend — den Eindruck entstehen
lassen kann, die Ausiibung der Wahl mit Hilfe von Computern oder gar vom
hauslichen Schreibtisch aus sei eine Art Computerspiel oder ein Vorgang wie
die Bestellung einer Ware per Internet. Das ist eine Wahl nicht. Sie ist — auch
wenn niemand wéhlen muss — eine staatsbiirgerliche Pflicht und hat auch eine
sinnliche Dimension. Das alles wird deutlicher, wenn der Wahlakt mit Aufwand
verbunden ist: wenn der Biirger den Weg zum Wahllokal gehen muss und dort
auf Wabhlhelfer trifft, die am Wabhltag fiir die ordnungsgeméfle Wahl sorgen und
die sich die Miihe der Stimmenauszidhlung machen — die ihre Zeit in den Dienst
der Demokratie stellen. Es darf aber nicht iibersehen werden, dass der Wahler
auch bei der Wahl per Stimmzettel Vertrauen in die Wahlhelfer haben muss. Ist
dieses Vertrauen gegeniiber den Menschen wichtiger als das Vertrauen in die
Technik?
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