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Inwiefern wird die Lebensqualitit im Lebenslauf von der sozialen Herkunft bestimmt? Eltern
stellen die entscheidenden Weichen fiir ihre Kinder nicht nur in jungen Jahren. Auch nach
dem Auszug aus dem Elternhaus existieren bedeutende Verbindungen zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern, die sich z.B. in umfangreichen Generationentransfers ausdriicken — bis
hin zu Erbschaften. Die Krux: Private Generationensolidaritét stabilisiert und vergroBert so-
ziale Ungleichheit.

1. Einleitung

Es ist eines der groBiten Verdienste der PISA-Studie, nicht nur die Bildungsqua-
litdt an sich zu betrachten. Vielmehr legt sie auch Augenmerk auf den Zusam-
menhang von Bildung und sozialer Herkunft. Bei beidem hat Deutschland nicht
gerade gut abgeschnitten. Bei der Bildungsqualitit liegen zwar einige Lander
noch hinter der Bundesrepublik. Aber beim Bildungserwerb erreicht Deutsch-
land — leider — die Spitzenposition, denn in keinem anderen der untersuchten
Léander hdngen die Lesekompetenzen so stark von der sozialen Herkunft ab
(Deutsches PISA-Konsortium 2001).

Die soziale Position der Eltern wirkt sich iiberall auf die Chancen ihrer Kin-
der aus. Eltern aus hoheren Sozialschichten gelingt es in allen Landern ausge-
sprochen gut, ihren Kindern wiederum bessere soziale Positionen zu verschaf-
fen. Aber in Deutschland ist dies offenbar besonders einfach. Die soziale inter-
generationale Mobilitit im Bildungsbereich ist in der Bundesrepublik besonders
gering. Umgekehrt haben Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern generell re-
lativ kleine Chancen, im Jugendalter {iber hoherwertige Bildungskompetenzen
zu verfligen. Auch dies gilt fiir alle Lander, aber besonders in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Man muss jedoch einschrianken, dass die PISA-Studie nur eine Momentauf-
nahme im Lebenslauf bietet. Es werden lediglich 15jdhrige betrachtet. Damit
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wird einerseits ausgeblendet, wie genau es zu den immensen Herkunftseffekten
bei der sozialen (Im)Mobilitdt kommt: Wie und wann wirkt sich der Elternein-
fluss besonders stark aus? Andererseits betrachtet die PISA-Studie lediglich eine
von mehreren Dimensionen sozialer Ungleichheit: Es geht ausschlieBlich um
Bildung. Zwar leben wir in der Tat in einer Bildungsgesellschaft, so dass sich
Kompetenzen und Bildungszertifikate auch auf andere Bereiche wie z.B. Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt und bei der Partnerwahl auswirken. Dennoch existie-
ren weitere Aspekte sozialer Ungleichheit, die mit der PISA-Studie nicht er-
kannt werden.

In diesem Beitrag wiéhle ich somit eine wesentlich breitere Perspektive in
Hinblick auf die Folgen der sozialen Position der Eltern fiir die Chancen ihrer
Kinder. Dabei skizziere ich familienbedingte Mechanismen der Fortschreibung
und VergroBerung sozialer Ungleichheit im Sinne von vor- oder nachteiligen,
also verschiedenwertigen Lebensbedingungen (Hradil 2000: 590). Grundlage ist
eine Lebenslaufperspektive. Der Lebenslauf wird dabei als Abfolge wesentlicher
,Stationen® betrachtet, auf denen fiir die Lebensqualitét der Individuen sowie fiir
soziale Ungleichheit insgesamt maf3gebliche Weichenstellungen erfolgen. Diese
Weichen lassen sich {iber den gesamten Lebenslauf nachzeichnen und struktu-
rieren ihn entsprechend. Inwiefern wirkt sich die Familiensolidaritét an ent-
scheidenden Stationen des Lebenslaufs auf soziale Ungleichheit aus?

2. Lebensqualitdt in Kindheit und Jugend

Die soziale Position der Eltern beeinflusst von frithester Kindheit an die Le-
bensqualitét ihrer Kinder — und bewirkt soziale Ungleichheit zwischen Kindern
aus drmeren und reicheren Elternhdusern. Zunichst einmal bedingt der finan-
zielle Hintergrund der Eltern, wo und wie die Familie wohnt. Leben die Kinder
in einer kleinen Mietwohnung in einem heruntergekommenen Stadtviertel, oder
in einem groflen Haus mit Garten in einer besseren Wohngegend? Wie ist die
Wohnung und das Kinderzimmer ausgestattet, welche weiteren Ressourcen ste-
hen den Kindern zur Verfiigung?

Die unterschiedliche Lebensqualitit von Kindern aus drmeren oder reicheren
Familien ist schon bedeutsam genug, sie ist aber auch héufig noch Basis flir wei-
tere Ungleichheiten. Ein Beispiel ist die Anerkennung, die Kinder von ihren
Freunden erfahren. Die Ressourcen der Eltern wirken hier z.B. {iber Spielzeug,
Sportgerite, Garten, Haustier, Markenkleidung, Reisen, Taschengeld und das
Vorhandensein und die Ausstattung eines eigenen Computers.

Somit stellen die Eltern mit ihrer sozialen Position fiir ihre kleinen Kinder
entscheidende Weichen fiir den gesamten Lebenslauf — und damit fiir das Gefii-
ge sozialer Ungleichheit insgesamt. So bedingt die Wohngegend
bzw. der Stadtteil, fiir die sich die Eltern aufgrund ihrer finan-
ziellen Mittel entscheiden konnten, aus welcher Sozialschicht
die ersten Freunde ihrer Kinder stammen. Die Freunde mit ih-
rem spezifischen sozialen Hintergrund beeinflussen wiederum
untereinander ihre Einstellungen und Verhaltensweisen, zum Beispiel in Hin-
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blick auf den Bildungsehrgeiz und das kulturelle Interesse. Eltern setzen damit,
sei es ihnen bewusst oder nicht, indirekt {iber die Schichtzugehdrigkeit der ers-
ten Freunde ihrer Kinder einen Rahmen fiir allgemein akzeptierte und ange-
strebte Bildungsstandards, die ihre Kinder erfahren. Es sind aber nicht nur die
ersten Freunde, die hier von Relevanz sind. Die Wohngegend bedingt im All-
gemeinen auch die Schulwahl, und damit auch die Qualitét der Schule sowie
den Bildungshintergrund der Mitschiiler.

3. Bildung

Die Bedeutung des Einflusses der Eltern auf die Bildung ihrer Kinder kann man
gar nicht iiberbewerten. Dies liegt vor allem an der immensen Bedeutung von
Bildung fiir soziale Ungleichheit. Bildung bietet Lebenschancen. Die individu-
elle Bildung hat immense Folgen fiir Einkommen, Beruf, Prestige, Karriere, Ar-
beitsplatzsicherheit, Beschiftigungsbedingungen, Ubereinstimmung von Aus-
bildung und Arbeitsplatz, Vermdgen, Rentenhéhe, Partnerwahl, Gesundheit und
Lebensdauer. Bildung ist damit eine zentrale Dimension sozialer Stratifikation.
Wer liber eine hohere Bildung verfiigt, gehort bei allen genannten Aspekten zu
den Gewinnern. Jedes Jahr Schul- oder Berufsausbildung erhoht das Arbeitsein-
kommen um etwa sechs Prozent. Hoher Gebildete finden leichter einen Arbeits-
platz und werden seltener gekiindigt. Akademiker haben eine wesentlich bessere
Chance, gemél ihrer Qualifikation eingesetzt zu werden (Szydlik 1996).

Die wesentlichen Bildungsweichen werden von den Eltern gestellt. Hier wir-
ken Bildungsentscheidungen, aber auch der allgemeine Bildungshintergrund,
den Kinder zu Hause erfahren. Gerade in den ersten Lebensjahren werden wich-
tige Grundlagen fiir den spiteren Erfolg in Schule und Beruf ge-
legt. Neben den Ressourcen der Eltern spielen ihre Bildungsas-
pirationen eine wesentliche Rolle (z.B. Meulemann 1990). Wer
Eltern hat, die groen Wert auf Bildung legen und ihre Kinder
von friih auf intensiv fordern, ist das ganze Leben lang im Vorteil. Wer in eine
bildungsferne Familie mit geringem Bildungsehrgeiz hineingeboren wird, ist le-
benslang benachteiligt.

Hier liegen auch die Stiarken der PISA-Studie. Sie zeigt, dass dieser Genera-
tionenzusammenhang in Deutschland besonders stark ausgeprégt ist. In den an-
deren betrachteten Landern hdngen die individuellen Bildungschancen weniger
stark von der sozialen Herkunft ab, dort fallen die Unterschiede zwischen dem
unteren und oberen Viertel der Sozialstruktur geringer aus. Belgien, Schweiz,
Luxemburg, Vereinigtes Konigreich, Ungarn, Tschechische Republik, Vereinig-
te Staaten, Portugal, Polen, Australien, Liechtenstein, Neuseeland, Frankreich,
Mexiko, Danemark, Irland, Niederlande, Griechenland, Russische Foderation,
Schweden, Norwegen, Osterreich, Italien, Kanada, Brasilien, Spanien, Lettland,
Finnland, Island, Korea und Japan: in all diesen Léndern ergeben sich geringere
Sozialstrukturdifferenzen in Hinblick auf die Lesekompetenz. Bei den Mathe-
matikkenntnissen wird Deutschland lediglich noch von den USA, Belgien und
Ungarn iibertroffen, in den Naturwissenschaften nur noch vom Vereinigten Ko-

Wer in eine bildungsferne
Familie hineingeboren wird,
ist lebenslang benachteiligt.

379



380

Marc Szydlik

nigreich, der Schweiz und wiederum Belgien und Ungarn (Deutsches PISA-
Konsortium 2001).

Eltern aus hoheren Sozialschichten gelingt es dabei in Deutschland besonders
gut, ihre Kinder auf die besseren Schulen zu schicken (fiir einen internationalen
Vergleich siehe z.B. auch Blossfeld/Shavit 1993). Ein Faktor ist das deutsche
dreigliedrige Schulsystem mit der frithen Aufteilung der Kinder in die drei Bil-
dungsginge und einer relativ groBen Undurchldssigkeit nach oben — wenn zwi-
schen den Bildungsgéngen gewechselt wird, dann handelt es sich zumeist um
einen Abstieg. Bei dieser Weichenstellung spielen die Aspirationen der Eltern
eine bedeutende Rolle. Das Bildungssystem schreibt dabei die (frith)kindlichen
Ungleichheiten nicht nur fort, sondern vergrofert sie sogar. Gleichzeitig bleibt
in Deutschland besonders wenig Zeit, Bildungsdefizite schwicherer Schiiler aus
niedrigeren Sozialschichten innerhalb des Schulsystems nachdriicklich anzuge-
hen (Deutsches PISA-Konsortium 2001: 374). Mangelware sind aber auch iiber-
zeugende Angebote fiir den vorschulischen Bildungserwerb fiir Kinder aus bil-
dungsfernen Elternhdusern.

4. Beruf

Um den Einfluss der Eltern auf den Berufserfolg ihrer Kinder einzuschétzen, ist
es zundchst notwendig, sich ndher mit dem Zusammenhang von Bildung und
Beruf zu beschéftigen. Wenn sich die Anstrengungen und Erfolge der Eltern bei
der (Aus-) Bildung ihrer Kinder nicht in entsprechenden Berufen niederschlagen
wiirden, diirfte sich auch die Verbindung zwischen Familienleistungen und Be-
rufserfolg in Grenzen halten. Immerhin belegen empirische Studien eine nen-
nenswerte Diskrepanz zwischen erworbenen und erforderlichen Qualifikationen.
In den meisten dieser Fille haben die Arbeitnehmer mehr Bildung erworben, als
sie fiir ihre berufliche Tatigkeit benotigen. Dies gilt noch mehr fiir Personen mit
einer Berufsausbildung als fiir Akademiker (Szydlik 1996: 304). Einerseits lasst
sich jedoch fiir die allermeisten Arbeitnehmer durchaus eine enge Bindung zwi-
schen Bildung und Beruf nachweisen. Damit wirkt sich der grof3e Einfluss der
Eltern auf die Bildung ihrer Kinder weiterhin auf deren Berufsaussichten aus.
Andererseits verringert eine hdhere Bildung die Gefahr einer Uberqualifikation.
Mit der hoheren Bildung schiitzen die Eltern ihre Kinder somit auch vor ent-
sprechenden Einkommensabschldgen, geringerem Prestige, geringerer Beschéf-
tigungssicherheit und schlechteren Arbeitsbedingungen.

Eltern beeinflussen den Berufserfolg ihrer Kinder jedoch nicht nur indirekt {iber
ihre Bildung. Es existieren auch direkte Effekte. Wer iiber hilfreiche Informationen,
Kontakte bzw. Beziehungen (,, Vitamin B*) verfiigt, kann diese flir seine Kinder
nutzen. Die gewlinschte Lehrstelle findet sich leichter, wenn die Eltern gute Kon-
takte zum Firmeninhaber haben, ganz zu schweigen von den Kindern, die ohnehin
in einen Familienbetrieb hineinwachsen (vgl. Nordeck 2003). Mitarbeiter- und
Kundenkinder (,,MiKis“ und ,,KuKis*) sind oftmals im Vorteil, wenn es z.B. um
Praktika geht. Ressourcen der Eltern kommen damit unmittelbar ihren Kindern zu-
gute. Ressourcenschwiéchere Eltern konnen ihren Kindern dagegen weniger bieten.
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Nicht zu unterschétzen ist zudem die Selbstverstiandlichkeit, bestimmte Be-
rufsvorstellungen zu entwickeln. Wer aus einem Akademikermilieu stammt, er-

achtet eine Lehre zum Bauschlosser durchaus als ungewdhnlich.
Auslandsaufenthalte erscheinen hingegen fiir Jugendliche, deren
Eltern, andere Verwandte und deren Freunde hiufig im Ausland
waren und entsprechende Kontakte aufgebaut haben, eher als

Selbstverstiandlichkeit. Und selbst wenn es Kindern niedriger Sozialschichten
doch gelingt, solche Aufenthalte einzulegen, macht es einen Unterschied, ob
dies in frithen Jahren oder doch erst spéter erfolgt — und welchen Tatigkeiten
man im Ausland nachgeht. Auch hier spielen neben Aspirationen, Informationen
und Kontakten ganz profan die finanziellen Mittel der Eltern eine entscheidende
Rolle (fiir empirische Befunde zur intergenerationalen Mobilitét vgl. z.B. auch
Miiller 1986; Mayer/Solga 1994; Henz 1996; Miiller/Pollak 2003).

Soziale Mobilitdt im Lebenslauf?

Zahlungen, Burgschaften.

Zeit: Enkelbetreuung

Investitionen in Bildung
und Beruf (z.B. Ausland,
Studium).

Vermdgensaufbau

Lebens- | Leistung der Eltern Folgen fiir Kinder Folgen fiir Ungleichheit
lauf
Kindheit | Geld, Zeit, Raum: Haus, |Lebensqualitidt. Soziale | Ungleichheit der Le-
und Garten, Zimmer, Ort, Anerkennung (z.B. durch | bensqualitat von Kindern
Jugend | Wohngegend, Biicher, Spielzeug, Markenklei- und Jugendlichen.
Yo:esen,legrache, Er- durr:gf,tRels"ebn). \I/:VrerL:nd- Grundlagen fiir lebens-
ziehung, Bildung schaften (iber Wohnge- lange Ungleichheit
gend)
Aspiration, Zeit, Geld: Schulwahl und -erfolg: | Bildungsungleichheit —
Hausarbeitenbetreuung Hauptschule, Realschule, | Folgen fiir lebenslange
und -kontrolle, Computer, | Gymnasium Ungleichheit: Einkom-
Schulmittel, Nachhilfe, men, Prestige, Arbeitslo-
USW. sigkeit, Partner, Gesund-
heit, usw.
Aspiration, Information, | Berufswahl und Ungleichheit in
Kontakte, Geld: Prakti- | -erfolg Ausbildung und Beruf
kum, Ausland, Lehrstelle
Erwach- | Geschenke und Zah- Lebensqualitat im Er- Ungleichheit der Le-
senen- lungen: Geld- und Sach- | wachsenenalter. bensqualitét von Er-
alter geschenke, regelmaRige wachsenen

Schenkungen, Vermo-

Lebensqualitdt und

VergroRerung bereits

gensiibertragungen Vermogen existierender Ungleich-
heit
Vererbungen Lebensqualitat und Deutliche VergréBerung

Vermégen: Wohnung,
Kultur, Reisen, Sicher-
heit, Unabhangigkeit,
Einfluss

bereits existierender
Ungleichheit

die Selbstverstandlichkeit,
bestimmte Berufsvor-
stellungen zu entwickeln
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5. Zahlungen und Geschenke unter Erwachsenen

Eltern und erwachsene Kinder sind lebenslang miteinander verbunden. Dies
zeigt sich an haufigen Kontakten (bei generell geringer rdumlicher Entfernung
zwischen den Eltern- und Kinderhaushalten), an der engen emotionalen Ver-
bundenheit, an seltenen Konflikten und nicht zuletzt an umfangreichen Hilfelei-
stungen und finanziellen Transfers (Szydlik 2000). Dabei ergibt sich ein klarer
Zusammenhang zwischen Familiensolidaritit und sozialer Ungleichheit. Beson-
ders relevant sind hierbei private Generationentransfers. Diese bestehen aus a)
alltidglichen bzw. gelegentlichen Zahlungen und Geschenken, b) Schenkungen
und c¢) Vererbungen.

Alltdgliche oder gelegentliche Zahlungen und Geschenke sind eine wichtige
Form der Generationensolidaritit und kdnnen fiir die Empfanger hochwillkom-
mene Hilfen darstellen. Sie schaffen und festigen zudem dauerhaft Bindungen
zwischen den Familienmitgliedern. Die impliziten und expliziten Gegenleistun-
gen fiir solche Transfers sind vielfdltig. Dazu gehdren personliche Hilfeleistun-
gen, Aufmerksamkeit, Zuwendung und allgemein die Festigung der sozialen Po-
sition der Geber in der Familie (vgl. Blau 1964: 88ff., Simmel 1908: 444). Man
kann hier sogar von einem mehr oder weniger impliziten privaten Generationen-
vertrag sprechen. Private Transfers konnen dabei im Sinne einer Reziprozitats-
norm zu einer Stabilisierung von Familienbeziehungen einschlielich der Versi-
cherung zukiinftiger Hilfen bei Bedarf beitragen.

Sicherlich werden Transfers auch aus reinem Altruismus oder aus Zuneigung
geleistet. Aber hdufig vermischen sich diese Motivlagen mit Eigeninteresse (vgl.
Kiinemund/Motel 2000). Immerhin stimmen siebzig Prozent der 40- bis
85jahrigen Deutschen der folgenden Aussage zu: ”Wenn ich meinen Angehdri-
gen helfe, kann ich von ihnen auch selbst Hilfe erwarten” (Szydlik 2000: 93). In
manchen Féllen konnen solche Transfers sogar als eine Art ,Bestechung‘ emp-
funden werden, um mehr Zuwendung zu erhalten (vgl. Kotlikoff/Morris 1989).
Bei ,Demonstrationstransfers‘ erwartet der Geber durch seine offen gelegte Un-
terstiitzung fiir die eine Person eine Gegenleistung von einer anderen Person —
zum Beispiel auf Grund einer generationeniibergreifenden Reziprozititsnorm
(vgl. Cox/Stark 1994).

Zahlungen und Geschenke zwischen erwachsenen Familiengenerationen wir-
ken sich auf soziale Ungleichheit aus. Empirische Befunde belegen (Szydlik
2000): Monetdre Transfers von Eltern an ihre erwachsenen Kinder auerhalb
des Haushalts sind hadufig und umfangreich. Allerdings sind diese Leistungen
ungleich verteilt. Deutliche Unterschiede existieren vor allem zwischen den Bil-
dungsschichten. Hauptschulabsolventen erhalten wesentlich seltener private Ge-
nerationentransfers als Realschulabginger, und beide bekommen deutlich weni-
ger als Akademiker. Zwar zeigen die Analysen, dass der Bedarf der erwachse-
nen Kinder die Transferwahrscheinlichkeit erhoht: Wer mehr braucht, bekommt
mehr. In der Kindergeneration kann Ungleichheit durch Generationentransfers
(kurzfristig) durchaus verringert werden. Allerdings ist noch nicht ausreichend
erforscht, inwiefern aktuelle Generationentransfers an Kinder mit hoherem Be-
darf langfristig ungleichheitsverschiarfend wirken, wenn z.B. Geldzahlungen von
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Eltern an Studierende deren Karrierechancen erh6hen. Zudem ist der wichtigste
Indikator fiir Geldzahlungen und Geschenke von Eltern an ihre erwachsenen
Kinder der finanzielle Hintergrund der Eltern: Wer mehr hat, gibt mehr.

6. Schenkungen

Schenkungen, also Vermogensiibertragungen zu Lebzeiten der Eltern, werden
im Vergleich mit aktuellen Transfers und Erbschaften deutlich seltener geleistet.
Dies widerspricht durchaus dem Interesse der erwachsenen Kinder, das Vermo-
gen ihrer Eltern moglichst frith zu erhalten. Der hohere Lebensstandard konnte
dann ndmlich besonders lange genossen werden, und die Besitziibertragung er-
folgte nicht erst zu einem Zeitpunkt, zu dem man bereits selbst ein eigenes Ver-
mogen aufgebaut hat. In manchen Féllen konnen auch Steuervorteile fiir vorge-
zogene Vererbungen sprechen. Dies kommt allerdings nur bei sehr hohen Ver-
mogen in Betracht. Kleinere und mittlere Nachldsse werden aufgrund der hohen
Freibetrage und niedrigen Erbschaftssteuern in Deutschland gar nicht bzw. nur
kaum geschmadlert.

Dem Interesse der Kinder steht allerdings das der Eltern gegeniiber. Denn
diese haben gute Griinde, ihren Besitz nicht zu friih aus der Hand zu geben.
Immerhin wiirden sie mit dem Vermdgen ihre 6konomische Selbststiandigkeit
aufgeben. Auflerdem verliert man mit der Schenkung die Kon-
trolle dariiber, was mit dem Besitz geschieht. Zudem ist unge-
wiss, ob die Kinder weiterhin den Kontakt pflegen und fiir Hilfeleistungen zur
Verfiigung stehen, wenn sie bereits alles erhalten haben (,King-Lear-Syndrom®).

Obwohl Eltern ihren erwachsenen Kindern zeitlebens Transfers zukommen
lassen, z.B. in Form von Geld- oder Sachgeschenken, gehen sie dann im Allge-
meinen doch nicht so weit, ihren Besitz bereits zu Lebzeiten zu {ibertragen. Der
Erbenspruch ”Mit warmer Hand gibts sich besser als mit kalter wird wesentlich
seltener befolgt als die Maxime “’Du sollst das letzte Hemd nicht hergeben, das
dich selbst noch warmt”.

Wenn dann aber doch Schenkungen erfolgen, vergrof3ern sie die bereits exi-
stierende Ungleichheit. Westdeutsche erwachsene Kinder sind héufiger Nutz-
nieBer als Ostdeutsche. Zudem belegen die empirischen Befunde, dass Akade-
mikern im Vergleich mit Real- und Hauptschulabsolventen wesentlich haufiger
Schenkungen zuteil werden. Untersuchungen auf Basis des deutschen Alters-
Survey zeigen, dass jeder vierte Akademiker gro3e Geldbetrige oder Sachwerte
erhélt. Bei den Realschulabsolventen ist es jedoch nur jeder sechste, und bei den
Hauptschulabgéngern, also der zahlenmiBig groften Bildungsschicht, lediglich
jeder zehnte (Szydlik 2000: 152).

King Lear Syndrom
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7. Vererbungen

Auch Vererbungen sind Ausdruck der Generationensolidaritét in der Familie.
Dabei ereignen sich spannende Familienprozesse, und zwar vor, wéihrend und
nach der Erbschaft. So kann man auf Basis der Reziprozitdtsnorm Unterstiitzung
von Familienmitgliedern erfahren, wenn man {iber Vermogen verfiigt. Zwar le-
gen die gegenwirtigen Erbgesetze in Deutschland den potenziellen Erblassern
Einschriankungen auf, so dass Enterbungen der nichsten Verwandten so gut wie
unmdglich sind. Zuweilen wird die Festlegung solcher Pflichtteile damit als
Schwéchung der Familie durch staatliche Eingriffe bewertet (vgl. Nave-Herz
1998). Allerdings besteht der so genannte Pflichtteil nur aus der Halfte des
Vermogens, das ohne ein Testament anfallen wiirde. Zudem konnte der potenti-
elle Erblasser einen groflen Teil seines Vermdgens auch selbst zu Lebzeiten
ausgeben bzw. verteilen. Reiche Grofleltern und Eltern konnen somit eher Hil-
feleistungen ihrer Nachkommen anregen, die nach dem Ableben vergolten wer-
den. Gleichzeitig konnen vermogende Verwandte eher ihre (Macht)Stellung in
der Familie erhalten und moglichen Widerspruch abwehren.

Vererbungen wirken aber nicht nur im Vorfeld durch die mehr oder weniger of-
fen gelegte Ankiindigung der Vererbung von Vermogen bzw. die Drohung ihrer
Verweigerung. Nachlésse verbinden verstorbene und lebende Familienmitglieder.
Dabei darf man nicht den Symbolcharakter der Erbschaft unterschétzen, denn im-
merhin handelt es sich um die letzte Willensbekundung des Erblassers. Besonders
deutlich wird dies, wenn bestimmte Personen ausdriicklich per Testament bevor-
zugt oder benachteiligt werden. Das Band zwischen Verstorbenen und Lebenden
wird bei Vererbungen zudem {iber eine Stiarkung des Familiengedichtnisses ge-
kniipft (Halbwachs 1966). Wie bei Transfers zu Lebzeiten sind auch bei Verer-
bungen reine Geldiibertragungen hierzu weniger geeignet. Erinnerungsfordernd
sind eher Sachen. Diese reichen von Gegenstidnden mit geringem materiellen Wert
wie Fotos, Briefe, Tagebiicher, Heiratsurkunden und die Familienbibel bis hin zu
Nachldssen, die sowohl materiellen als auch Erinnerungswert haben (z.B. der Fa-
milienschmuck, antike Mobel, das Haus der Eltern bzw. GroBeltern oder auch der
Familienbetrieb; vgl. Bertaux/Bertaux-Wiame 1991, Segalen 1993).

Empirische Studien zeigen: Die immensen Vermdgensiibertragungen in
Deutschland im Zuge der so genannten ,Erbschaftswelle® fithren zu einer deutli-
chen VergroBerung der bereits existierenden sozialen Ungleichheit. Im Laufe

Einer Generation von Erb- des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg

lassern steht eine Generation 'Wurde in Deutschland ein immenses Vermdgen angehduft, das
von Erben gegenber. weder durch Kriegshandlungen noch durch Inflation entwertet

wurde. Einer Generation von Erblassern steht damit eine Gene-
ration von Erben gegeniiber.

Allerdings gilt dies in erster Linie fiir Westdeutsche, die erheblich hdufiger
und deutlich mehr erben. Fiir Ostdeutsche werfen die Bedingungen in der Deut-
schen Demokratischen Republik weiterhin lange Schatten. Die heutige Bundes-
republik Deutschland liefert somit soziologisch spannende Erkenntnisse iiber die
langfristigen Folgen politischer und 6konomischer Regimes flir den Zusammen-
hang von sozialer Ungleichheit und Generationensolidaritét.
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Die allermeisten Nachlédsse gehen ndmlich auf die (Schwieger)Eltern zurtick.
Wer von seinen Eltern seit frither Kindheit besonders grofie Unterstiitzungen er-
fahren hat, erhilt von ihnen auch nach deren Tod besonders hohe Summen. Die-
ser Effekt wird zudem verstérkt, weil schichthohere Kinder in der Regel wieder-
um schichthdhere Kinder heiraten, so dass diese nicht nur von den Eltern, son-
dern auch von den Schwiegereltern mehr erben. Fast jeder dritte Akademiker
erbt mindestens 50.000 Euro, wobei hierunter auch erheblich hdhere Erbschaf-
ten fallen. Eine solche Summe erhélt lediglich jeder fiinfte Realschul- und jeder
achte Hauptschulabsolvent. Weitere Studien legen dariiber hinaus nahe, dass
zukiinftige Erbschaften diese sozialen Differenzen noch weiter vergrofern wer-
den (Szydlik 2000).

8. Fazit

Die PISA-Studie hat eine 6ffentliche Debatte iiber die herkunftsbedingte Bil-
dungsungleichheit angesto3en. Zwar konnten bereits frithere soziologische Stu-
dien nachweisen, dass iiberall, aber vor allem in Deutschland, die sozialen
Chancen der Kinder ausgesprochen stark von der sozialen Position ihrer Eltern
abhingen (z.B. Miiller 1986). Aber die PISA-Studie hat diesen Sachverhalt stér-
ker ins allgemeine Bewusstsein gebracht. Bei aller Wertschitzung fiir die Studie
sollte man aber auch nicht vergessen, dass sie nur ein Mosaikstein eines Ge-
samtbildes sein kann. Desiderata sind beispielsweise genauere Studien zu Ju-
gendlichen mit geringen Kompetenzen, weitere multivariate Analysen zu Ef-
fekten verschiedener Einflussfaktoren, eine stirkere Nutzung der Informationen
zum Sozialverhalten der Jugendlichen sowie insbesondere Langsschnittstudien,
um tatsdchlich Ursachenforschung in Hinblick auf die Kompetenzunterschiede
betreiben zu konnen.

Mittlerweile wurden durch diese Desiderata neue Studien angeregt. Dies be-
trifft insbesondere den Bildungserwerb in der (frithen) Kindheit einschlieBlich
der frithen Eltern-Kind-Beziehungen. Vergleichsweise wenig wird jedoch bis-
lang die Zeit nach dem 15. Lebensjahr beachtet. Die Ressourcen der Eltern wir-
ken sich aber nicht nur auf die soziale Ungleichheit bis hin zum Jugendalter aus.
Zwar ist es dann weniger der unmittelbare Bildungserwerb, der durch die Gene-
rationensolidaritdt in der Familie schichtspezifisch geprégt wird. Es existieren
jedoch wesentliche weitere Aspekte sozialer Ungleichheit, die in mittleren und
sogar spaten Lebensphasen durch Generationenbeziehungen stabilisiert oder gar
verscharft werden.

Die Leistungen von Eltern an ihre (erwachsenen) Kinder sind vielféltig — und
lebenslang. Dazu zéhlen emotionale Unterstiitzungen (z.B. bei Problemen in Be-
ruf, Partnerschaft oder bei der Kindererziehung), personliche Hilfen (z.B. Ein-
kauf, Reparaturen, Enkelbetreuung, Pflege) oder auch die Vermittlung von
Kontakten (z.B. bei Praktika, Kunden, Auftragen und Arbeitsplétzen).

Besonders wichtig sind dariiber hinaus finanzielle Transfers. Gerade die mo-
netiren Leistungen sind ldngst nicht auf die Zeit beschrinkt, in der Eltern und
minderjahrige Kinder zusammen im selben Haushalt leben. Vielmehr flielen
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auch danach grof3e Finanzstrdme, die dem Vorurteil widersprechen, dass die
Alteren in der Familie vor allem NutznieBer einer gelebten Generationensolida-
ritdt seien. Diese finanziellen Transfers von den &lteren an die jiingeren Famili-
enmitglieder bestehen aus alltdglichen oder gelegentlichen Zahlungen und Ge-
schenken, aus Vermdgensiibertragungen zu Lebzeiten (Schenkungen) sowie aus
Vererbungen.

Dabei werden erhebliche Summen von einer Generation an die néchste wei-
tergereicht. Allerdings sind diese langst nicht gleichméBig auf die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen verteilt. Das Gegenteil ist richtig: Wer hat, dem wird ge-
geben. Frithe Benachteiligungen in Kindheit und Jugend werden durch spitere
Transfers nicht ausgeglichen, sondern vielmehr sogar verstérkt.

Die Hauptursache hierfiir sind die Ressourcen der Eltern. Kinder aus bil-
dungsnahen und begiiterten Elternhdusern verfiigen gemeinhin nicht nur {iber
eine groBere Lebensqualitit in Kindheit und Jugend, sondern auch im mittleren
und hoheren Alter. Die Generationensolidaritét ist ausgesprochen stark — und
lebenslang. Soziale Ungleichheit in der Elterngeneration iibertragt sich somit in
soziale Ungleichheit in der Kindergeneration, und zwar weit liber das Alter hin-
aus, das die PISA-Studie in den Blick genommen hat.
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