Aktuelle Analyse

Die ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts”
als Warnung oder Blaupause?

Der 1. Weltkrieg und seine Bedeutung fur das chinesisch-

amerikanische Verhaltnis

Wolfram Ridder

1. Die Problematik historischer
Parallelen

Aktuell ist es dem politisch und historisch
interessierten Betrachter kaum mdglich,
der Flut an Beitridgen zum 1. Weltkrieg zu
entgehen (siehe hierzu etwa Clark 2013;
Miinkler 2013; Krumeich 2014). Aus-
schlaggebend hierfiir ist wohl, dass sich
der Ausbruch dieses Krieges im August
zum hundertsten Mal jihrt und dieser
Krieg aufgrund der oftmals dargestellten
und noch ofter lediglich behaupteten
Nach- und Auswirkungen bis zum heuti-
gen Tage eine nur schwierig zu greifende
Faszination auch auf das breitere Publi-
kum austibt.

Zum anderen aber ergiefsit sich jene
Flut an Darstellungen - vor allem auch in
Form medialer Beitrdage - auch deswegen
tiber den Betrachter, weil seit einigen Jah-
ren in der Wissenschaft vermehrt die The-
se vertreten wird, die tiefer liegenden Ur-
sachen fiir den Ausbruch des 1. Weltkrie-
ges seien in zunehmenden - und besorg-
niserregendem - Ausmafle in der ost-
asiatisch-westpazifischen Region zu be-
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obachten. Dort, so diese These, entwicke-
le sich zwischen der Volksrepublik China
und den USA ein ,Sicherheitswettbe-
werb”, der deutliche Ziige der britisch-
deutschen Rivalitit vor 1914 aufweise
(Sommer 2014). Auch die Suche nach ei-
nem ,neuen Sarajevo”, also einem An-
lass, der gewissermafien die Lunte am
Pulverfass in Brand setzt, trifft auf einen
reichlichen Fundus. Hierzu muss man
sich lediglich etwa die Frage des Status
Taiwans vor Augen fithren oder Territo-
rialstreitigkeiten der Volksrepublik China
mit Nachbarn wie Japan, den Philippinen
und Vietnam (Tang 2013).

Problematisch an dieser These der
Wiederholung der Geschichte - vor al-
lem, wenn sie mit der vermeintlichen Un-
vermeidbarkeit des 1. Weltkrieges ver-
bunden wird - ist zweierlei:

Zum einen kann sich durch die wieder-
holte Bemiihung einer solchen Parallelitét
der Ereignisse von 1914 und 2014 die An-
sicht einstellen und verfestigen, dass eine
ernsthafte Konfrontation der Grofsméchte
im Westpazifik dhnlich ,alternativlos” sei
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wie dies zwischen dem Deutschen Reich
und Grofibritannien der Fall gewesen sei.
Hierdurch, so Joseph S. Nye (2014), ent-
stehe die Gefahr einer selbsterfiillenden
Prophezeiung;:

,[T]he US has more time to manage
its relations with [China] than Britain did
a Century ago [with Germany]. Too much
fear can be self-fulfilling. Whether the US
and China will manage their relations
well is another question. But how they do
so will be dictated by human choice, not
some ironclad historical law.”

Wiahrend man sich somit bereits
grundsdtzlich hiiten muss, durch (zudem
problematische) Verweise auf die Ge-
schichte spétere Ergebnisse zu beeinflus-
sen, so ist die zweite Facette der These
noch wichtiger. Hier geht es um den Um-
stand, dass die historische Forschung bis
zum heutigen Tage keine Einigkeit dar-
iiber erzielen konnte, welche ,, Mechanis-
men” {iberhaupt die tiefer liegenden Ur-
sachen des 1. Weltkrieges darstellen.

Aufgrund der Tatsache, dass unre-
flektierte Verweise auf ,1914" offenlegen,
dass es an diesem Bewusstsein mangelt,
sollen an dieser Stelle drei verschiedene
Erklarungsansdtze vorgestellt und analy-
siert werden, welcher dieser Erkldrungs-
ansidtze im westpazifischen Raum aktuell
oder zukiinftig vorzufinden sein konnte.

2. Das Spektrum der
Erklarungsansatze zum
Ausbruch des 1. Weltkrieges

Bei der folgenden Darstellung prominen-
ter Erklarungsansétze zum Ausbruch des
1. Weltkrieges kann, bereits aufgrund der
Fulle an Publikationen und Forschungs-
meinungen zu diesem Thema, keine Re-
présentativitidt beansprucht werden. Den-
noch bieten die drei darzustellenden Mei-
nungen von Fritz Fischer (1979), Chris-
topher Clark (2013) und Gert Krumeich
(2014) die Moglichkeit, das denkbare
Spektrum an Ansitzen weitgehend abzu-
decken. Hierbei handelt es sich zum ei-
nen um Fischers These, wonach vor allem

der deutsche ,Griff nach der Weltmacht”
ursdchlich fiir den Ausbruch des Krieges
gewesen sei. Dagegen argumentiert Clark,
dass keinem der europdischen Staaten ei-
ne Schuld zugewiesen werden konne;
vielmehr seien die Regierungen Europas
gleichsam wie Schlafwandler der , Urka-
tastrophe” Europas (Kennan 1979, S. 3)
entgegen gesteuert, ohne dass hierfiir tat-
sédchlich ein Schuldiger auszumachen sei.
Krumeich bezieht eine Mittlerposition
zwischen den beiden Polen, indem er
ausfiihrt, das Deutsche Reich und Oster-
reich-Ungarn hétten zwar den grofien eu-
ropdischen Krieg nicht gewollt, gleich-
wohl aber durchaus bewusst die Krise
um die Ermordung des habsburgischen
Thronfolgers zu einem ,Test” der russi-
schen Kriegsbereitschaft genutzt. Daher,
so Krumeich, tragen die Mittelméchte
wenigstens ein erhebliches Mafd an Mit-
verantwortung fiir den Ausbruch des 1.
Weltkrieges.

Es soll an dieser Stelle nicht der Ver-
such unternommen werden, den , richti-
gen” Erklarungsansatz zu identifizieren.
Vielmehr soll der Frage nachgegangen
werden, welcher dieser Anséitze Einblicke
in die kiinftige Entwicklung des sino-
amerikanischen Verhiltnisses geben und
somit substantiell die Vergleiche zwi-
schen 1914 und 2014 rechtfertigen konnte.

2.1 Fritz Fischer und der ,,Griff nach
der Weltmacht”

Fischer zufolge verfolgte das Deutsche
Reich bereits ab 1911 weitreichende An-
nexionsziele in Europa wie in Afrika und
nahm daher das Attentat auf den habs-
burgischen Thronfolger Franz Ferdinand
am 28. Juni 1914 in Sarajevo als willkom-
menen Anlass, den lange geplanten Krieg
um die Vorherrschaft in Europa vom
Zaun zu brechen. Fischer betont hierbei
die Bedeutung einer kaiserlichen Bespre-
chung mit fithrenden deutschen Militérs
am 8. Dezember 1912. In diesem , Kriegs-
rat” sei beschlossen worden, spétestens
binnen zwei Jahren einen grofien europé-
ischen Krieg zu provozieren, da nach
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Verstreichen dieser Zeit das russische Za-
renreich zu méchtig fiir einen deutschen
Angriff sei. Zwar belebte Fischer, entge-
gen so manchem Vorwurf, keineswegs
die These von der deutschen ,Allein-
schuld” am 1. Weltkrieg wieder, wie dies
noch in Artikel 231 des Versailler Frie-
densvertrages festgestellt worden war.

Gleichwohl gentigte aber seine Fest-
stellung, Deutschland trage wenigstens
eine wesentliche Mitverantwortung und
habe erheblich zum Ausbruch des 1. Welt-
krieges beigetragen, um in den 1960er Jah-
ren die hitzig und intensiv gefiihrte ,Fi-
scher-Kontroverse” auszulosen. Durch
seine Erkenntnisse stellte Fischer namlich
die bis dahin als Faktum akzeptierte Aus-
sage des britischen Kriegspremiers David
Lloyd George infrage, wonach die euro-
péischen Staaten in den Krieg ,hineinge-
schlittert” seien und niemand in Europa
den Krieg tatsachlich gewollt habe.

2.2 Christopher Clark und die
«Schlafwandler Europas”

Mehr oder weniger explizit wendet sich
Christopher Clark gegen die Erkenntnisse
Fischers. Laut Clark konne keine Rede
davon sein, dass das Deutsche Reich den
Ausbruch des Krieges bewusst oder gar
vorsétzlich provoziert habe. Auch der
,Kaiserliche Kriegsrat” vom 8. Dezember
1912 erscheint bei Clark lediglich als , eine
Episode” und erfdhrt nicht ansatzweise
die Bedeutungszuschreibung wie bei Fi-
scher, zumal samtliche auf dieser Sitzung
gefassten Beschliisse nicht weiterverfolgt
seien (Clark 2013: 427ff.).

Clark hélt dem entgegen, dass auf al-
len Seiten und bei allen Grofiméchten Eu-
ropas Verantwortung fiir den Ausbruch
des Krieges zu suchen und zu finden sei.
So identifiziert Clark bei allen Beteiligten
die Ansicht, der eigene Staat sei friedlie-
bend und handle aggressiv lediglich auf-
grund der von anderen Michten gesetz-
ten Zwénge. Doch Clarks Bild von den
»Schlafwandlern” ist mehr als lediglich
die Riickkehr zum Versshnungsversuch
Lloyd Georges und seiner These vom

~+Hineinschlittern” in den Krieg. So nimmt
er das Deutsche Reich auf der einen Seite
erheblich ,,aus der Schusslinie” und schafft
auf der anderen Seite so etwas wie ein
,,Schurkenszenario” fiir das Verhalten der
serbischen Regierung. Diese habe, so
Clark, von den Mordplidnen der serbischen
Terrororganisation ,Schwarze Hand” be-
reits friithzeitig gewusst, weswegen die
habsburgischen Strafabsichten gegen den
serbischen Staat mehr als gerechtfertigt
gewesen seien. Nachdriicklich motiviert
und angestachelt wurden die Serben da-
bei vom russischen Zarenreich, welches
sich wiederum nur aufgrund von ,bedin-
gungsloser” franzosischer Rickendeckung
zu solch einer eindeutigen auflenpoliti-
schen Haltung habe durchringen kénnen.

Es wird somit klar, dass Clark mehr
als eine Akzentverschiebung vornimmt.
Nicht dem Deutschen Reich, durch seinen
berithmten ,,Blankoscheck” fiir habsbur-
gisches Vorgehen gegen Serbien, sondern
Russland und Frankreich miisse die
Hauptverantwortung dafiir zugeschrie-
ben werden, dass der Konflikt auf dem
Balkan mit dem europdischen Machtesys-
tem kurzgeschlossen wurde, wodurch
der Gsterreichisch-serbische Konflikt zum
Weltkrieg mutierte. Nicht das Deutsche
Reich habe somit in der Balkankrise eine
giinstige Gelegenheit fiir die Entfesselung
eines Krieges gesehen, sondern diese Ab-
sicht habe - wenn tiberhaupt - eher bei
der franzosisch-russischen Entente vorge-
legen. Verstdarkt worden sei diese Prob-
lematik noch durch einen britischen
~Schlingerkurs” zwischen Intervention
und Nichteinmischung, der es gleichzei-
tig zum einen Russland und Frankreich
und zum anderen dem Deutschen Reich
ermoglichte, Bestdtigung fiir ihre bereits
vorgefassten Meinungen zur britischen
Position zu finden.

2.3 Die Mittlerposition von Gert
Krumeich

Waihrend Clark somit in seiner Gegenbe-
wegung zu Fischers Ansichten moglich-
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erweise etwas zu weit driftet, wenn er
ausfiihrt, dass Russland und Frankreich
sehr viel eher ein bedeutendes Mafs an
Verantwortung zugewiesen werden miis-
se, bezieht Gert Krumeich eine Mittlerpo-
sition zwischen diesen beiden Polen.
Krumeich kehrt zwar nicht zu Fischers
These von einem ,Griff nach der Welt-
macht” zurtick, fithrt aber gleichwohl
aus, dass das Deutsche Reich und die
Habsburger-Monarchie in der Julikrise
eine giinstige Gelegenheit zum Test der
russischen Kriegsbereitschaft sahen. Un-
ter hohen deutschen Politikern und Mili-
tars herrschte vor 1914 die Ansicht vor,
dass man angesichts der russischen Be-
miithungen in den Bereichen Riistung und
Infrastruktur bereits in wenigen Jahren
einer franzosisch-russischen Allianz mehr
oder weniger hoffnungslos unterlegen
sei. Dies sei deshalb der Fall, weil der
deutsche Plan fiir einen Zweifrontenkrieg
gegen Frankreich und Polen, der berithm-
te ,,Schlieffen-Plan”, vorsah, zundchst mit
einem schnellen und machtvollen Vor-
marsch durch Belgien binnen Wochen
Frankreich zu besiegen und anschliefSend
das gesamte Heer gegen Russland zu
wenden, welches, so glaubte man, erheb-
lich mehr Zeit fiir eine Mobilmachung
benstigen wiirde. Eben diese strategi-
schen Erwédgungen wurden nun durch
die russische Aufriistung konterkariert.
Wire Russland nun zum Krieg entschlos-
sen, dann - so die logische Ansicht in Ber-
lin - miisste man ihn besser heute als
morgen fithren. Und eben diese Ent-
schlossenheit versuchte man durch Druck
wihrend der Julikrise zu testen.

Aus diesem Grund, so Krumeich, ha-
be sich das Deutsche Reich geweigert, der
Einberufung einer Konferenz der Grof3-
méchte zuzustimmen und stattdessen da-
rauf beharrt, den Konflikt auf der bilate-
ralen Osterreichisch-serbischen Ebene zu
belassen. Durch dieses Vorgehen aber hat
die deutsche Fiihrung gewissermafien ei-
ne selbsterfiillende Prophezeiung herauf-
beschworen, da Russland angesichts der
osterreichisch-ungarischen ~ Ubermacht
gegentiiber Serbien nichts anderes iibrig

blieb, als sich derart nachdriicklich hinter
Serbien zu stellen, wie dies von Berlin
und Wien bereits ohnehin vermutet wur-
de.

Durch diesen diplomatischen Fehler
miisse den Mittelmichten, also dem
Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn,
durchaus ein erhebliches Mafs an Mitver-
antwortung fiir den Ausbruch des 1.
Weltkrieges zugewiesen werden.

3. Die aktuelle und kinftige
Situation im Westpazifik

Stellt man sich nun die Frage, ob sich ei-
ner der oben dargestellten moglichen
Kausalmechanismen in der aktuellen o-
der kiinftigen Lage im Westpazifik wie-
derfinden ldsst, so steht man, dhnlich wie
bei einer Aufarbeitung der Vorginge
vom Juli 1914, vor dem Dilemma, die Zie-
le der beteiligten Akteure identifizieren
zu miissen.

Fur die USA fallt dies noch verhalt-
nisméBig leicht. So betreiben diese nim-
lich seit 2009 unter der Bezeichnung
,Pivot to Asia” den Versuch eines Reba-
lancing. Hierdurch wird der Versuch un-
ternommen, das seit dem Zweiten Welt-
krieg bestehende Biindnissystem mit
Staaten wie Japan, Siidkorea, Taiwan,
Australien und Neuseeland in der west-
pazifischen Region zu starken und durch
neue Ubereinkiinfte mit Landern wie Vi-
etnam auszubauen. Es wird deutlich, dass
die USA mit diesem Unternehmen dem
wachsenden Machtpotential der Volksre-
publik entgegenzutreten versuchen (Ross
2012, S. 711t.).

Im Bezug auf die Volksrepublik Chi-
na fillt die genaue Identifizierung von
Motiven und Zielen dagegen schwerer.

So ist es einerseits denkbar, dass es
sich bei der Volksrepublik, wie dies auch
haufig fiir das Deutsche Reich vor dem 1.
Weltkrieg festgestellt wurde, um eine auf-
strebende, aber ebenso unsichere Grof3-
macht auf der Suche nach ihrem Platz im
internationalen  Staatensystem handelt
(Ross 2012, S. 72). Andere dagegen argu-
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mentieren, dass es der Fithrung in Beijing
mittelfristig tatsdchlich um eine grundle-
gende Umgestaltung der Machtverhéltnis-
se wenigstens in der westpazifischen Re-
gion gehe mit dem Ziel, die USA aus dem
,Vorgarten” Chinas zu verdrangen (Masa-
la 2013, S. 28). Wéhrend die zweite mogli-
che Ausprigung einer chinesischen Agen-
da direkt und unmittelbar zu einer sino-
amerikanischen ~Konfrontation fiihren
konnte (so auch Wolf 2012), wiirde die ers-
te Ausprdgung in Form von Unsicherheit
und teilweiser Orientierungslosigkeit Chi-
nas eher durch fehlerhafte Wahrnehmung
derselben durch die USA zu einer Unver-
einbarkeit der Interessen in der Region
fithren. Wiirden die USA namlich eine
chinesische Unsicherheit als offensive Ab-
sichten (fehl-)interpretieren, so wiirde erst
durch ihre Reaktion hierauf der Néhrbo-
den fiir gesteigerte chinesische Unsicher-
heit geschaffen. Hieraus konnten sich letzt-
lich tiberhaupt erst offensive chinesische
Absichten ableiten in dem Bestreben, einer
moglichen US-amerikanischen Feindselig-
keit zuvorkommen bzw. begegnen zu
konnen.

Somit wird deutlich, dass die macht-
politische Konstellation im Westpazifik
durchaus an die Situation von 1914 erin-
nern mag. Die Frage allerdings, welcher
Kausalmechanismus in der Region wir-
ken konnte, und ob somit die Vergleiche
zwischen 1914 und 2014 mehr als ober-
flachliche Wiedergaben der Realitét sind,
ist hierdurch noch nicht beantwortet.

Wenig spricht dafiir, dass sich ein Szena-
rio im Stile Fritz Fischers entwickeln
kénnte. Zwar wird ein chinesisches Stre-
ben nach unumschrankter Hegemonie
durchaus attestiert (Friedberg 2012).
Gleichzeitig muss aber angemerkt wer-
den, dass die wirtschaftliche Basis hierfiir
angesichts des Vorsprungs der USA in
Sachen Militdr, Wirtschaft sowie For-
schung und Entwicklung wohl kaum vor
dem spéten 21. Jahrhundert gegeben sein
wird (Rapkin/Thompson 2003). Bereits
aufgrund des Umstandes, dass eine der-
art langfristige Betrachtung kaum im Mit-

telpunkt dieser Analyse stehen kann,
wird dieses Szenario hier nicht weiterver-
folgt. Auch ein auf einem ,Kriegsrat” be-
schlossener bewusster Praventivkrieg ei-
ner Seite erscheint angesichts der weitge-
hend gesicherten chinesischen atomaren
~Zweitschlagsfdhigkeit”, wodurch das
stabilisierende Prinzip der gesicherten ge-
genseitigen  Vernichtung etabliert wird,
wenig wahrscheinlich.

Aufschlussreicher dagegen kann ein Blick
auf die Ausfithrungen von Clark und
Krumeich sein.

Denkbar wire namlich durchaus,
dass wahrend einer kiinftigen akuten Kri-
se im sino-amerikanischen Verhailtnis
gemifl den Schilderungen von Krumeich
eine der beiden Seiten die Entschlossen-
heit des Gegentiber zu testen versucht in
dem Glauben, dass eine bewaffnete Aus-
einandersetzung, wenn sie schon unver-
meidbar ist, besser jetzt als spéter ausge-
tragen werden sollte. Dies kénnte vor al-
lem der Fall sein, wenn sich die militéri-
sche und wirtschaftliche Entwicklung
Chinas in den kommenden Jahrzehnten
mit vergleichbar hohen Wachstumsraten
wie bisher fortsetzt und die USA befiirch-
ten miissten, bald nicht mehr zu einem
Schutz ihrer regionalen Interessen in der
Lage zu sein. Wiirden die USA nun durch
einen derartigen Test die Fithrung in Bei-
jing tiberhaupt erst in eine solch ent-
schlossene Position drangen, die von der
politischen Fithrung der USA befiirchtet
wird und welche die Grundlage des Tests
bildet, so hitten die USA ebenso eine
selbsterfiillende Prophezeiung beschaf-
fen, wie dies von Krumeich fiir die Vor-
gange im Juli 1914 konstatiert wird.

Aber auch ein Kausalmechanismus
nach Clark ist fiir die westpazifische Re-
gion denkbar, wenn dies auch erst des
weiteren Aufbaus von antagonistisch
ausgerichteten Biindnissystemen bedarf.
Clark zufolge schloss das franzosisch-
russische Biindnis durch die Ideologie
des Panslawismus - also des zaristischen
Anspruches, Schutzmacht aller Slawen zu
sein - den regionalen Konflikt auf dem
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Balkan mit dem europdischen Michtesys-
tem kurz. Eine solche Konstellation wére
beispielsweise vorstellbar auf der korea-
nischen Halbinsel, auch wenn hier der
Kurzschluss nicht tiber eine Ideologie er-
folgen wiirde, sondern iiber machtpoliti-
sche Erwdgungen der Volksrepublik und
ihrem Interesse nach dem Erhalt eines
,Pufferstaates” zum kapitalistischen
Stidkorea. Aber auch weitere regionale
Konflikte konnten grundsétzlich in einer
Weise wirken, wie Clark dies fiir den Bal-
kan postuliert. Angesichts der Tatsache
aber, dass die mittleren und kleineren
Staaten in der Region momentan eher in
die ,offenen Arme” der USA und ihrer
Rebalancing-Strategie getrieben zu werden
und keine weiteren regionalen Partner
Chinas hervorzutreten scheinen (Hacke
2013, S. 80), ist auf absehbare Zeit kein
weiteres vergleichbares Konfliktfeld aus-
zumachen. Wiirde sich dagegen in den
vor uns liegenden Jahrzehnten ein regio-
nales, auch innerhalb der Gruppe der
mittleren und kleineren Staaten verlau-
fendes und antagonistisch ausgerichtetes
Biindnissystem herausbilden, bestiinde
merklich grofierer Anlass zu Besorgnis.
Somit wird deutlich, dass von den hier
vorgestellten Erkldarungsansédtzen derjeni-
ge nach Krumeich am ehesten beanspru-
chen konnte, in der absehbaren Zukunft
Erklarungskraft fiir Spannungen und Kri-
sen im Westpazifik zu besitzen. Weder ein
,Griff nach der Weltmacht” noch ein
Kurzschluss einer regionalen Krise mit ei-
nem {iiberregionalen Biindnissystem er-
scheint gegenwirtig als plausibel. Die Fra-
ge ist nun, wie wahrscheinlich ein derarti-
ges Szenario ist. Wesentlich in Krumeichs
Argumentation, das Deutsche Reich habe
Russlands Entschlossenheit testen wollen,
ist der Umstand, dass die vernichtende In-
tensitdt des folgenden Krieges mit seinen
mehr als zehn Millionen Toten wéhrend
des ,Pokerspiels” der Grofimichte nicht
absehbar gewesen sei. Dagegen konnte die
beiderseitige Verfiigungsgewalt iiber ein
Atomwaffenarsenal fiir die Fithrungen in
Washington D.C. und Beijing jene Kristall-
kugel bereitstellen, tiber welche die euro-

péischen Staatsménner 1914 nicht verfiig-
ten und die zeigen wird, welche verhee-
renden Konsequenzen ein Krieg im West-
pazifik haben wird.

Gleichzeitig muss aber einschréankend
angemerkt werden, dass die Politikwis-
senschaft durchaus tiber Konzepte verfiigt,
welche die konstatierte Stabilitdt in den
Beziehungen zweier Nuklearméchte zu-
mindest fraglich erscheinen lassen. Hierbei
handelt es sich um das sogenannte stabili-
ty-instability-paradox, welches postuliert,
dass der beiderseitige Besitz von Atom-
waffen zwar den Ausbruch eines Krieges
weniger wahrscheinlich machen konnte.
Gleichzeitig aber konnte die Gefahr stei-
gen, dass Atomméchte in einen ,kleinen”
bzw. regional begrenzten Konflikt mitei-
nander verwickelt werden (Goldstein
2013, S. 66). Dies wire der Fall, weil unter
den Bedingungen des Prinzips der gesi-
cherten gegenseitigen Vernichtung ein im Be-
reich des konventionellen Militdrs méchti-
gerer Aggressorstaat davon ausgehen
konnte, dass ein konventionell unterlege-
ner angegriffener Staat bei weniger zentra-
len Streitgegenstinden davor zurtick-
schrecken wiirde, Zuflucht in einer atoma-
ren Eskalation zu suchen. Nicht trotz, son-
dern geradezu aufgrund des atomaren
Gleichgewichts konnte somit ein Akteur
seine konventionelle Uberlegenheit aus-
nutzen. Blinder Verlass auf die ,Kristall-
kugel” erscheint daher durchaus deplat-
ziert.

4. Ausblick

Nun ist es wichtig anzumerken, dass eine
bewaffnete Konfrontation zwischen der
Volksrepublik und den USA insgesamt
wohl nicht sehr wahrscheinlich und erst
recht nicht unausweichlich ist (Goldstein
2013). Gleichzeitig ist aber ein Bewusst-
sein fiir den Umstand vonnoten, dass re-
gionale oder im Bezug auf den Streitge-
genstand begrenzte Spannungen unter
bestimmten Umstdnden durchaus auf die
globale Ebene eskalieren konnen. Ebenso
muss sich der Betrachter den Umstand
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vergegenwiértigen, dass der beiderseitige
Besitz von Atomwaffen keineswegs quasi
automatisch eine Wiederholung der Vor-
gange von 1914 ausschliefSen kann.

Dennoch wurde ebenfalls ersichtlich,
dass ein vorschneller Vergleich von 1914
mit 2014 mit Vorsicht zu geniefSen ist.
Zunichst miissen solche Analogien be-
reits deswegen problematisch bleiben, da
auch nach 100 Jahren - durchaus mit gu-
tem Grund und auf nachvollziehbare
Weise - unterschiedliche Kausalmecha-
nismen vorgetragen werden, die zum
Ausbruch des 1. Weltkrieges gefiihrt ha-
ben sollen. Zudem muss die weitere Ent-
wicklung in der ostasiatisch-westpazifi-
schen Region abgewartet werden um zu
sehen, ob die politische Lage sich tatséch-
lich so ausgestaltet, dass einer der Kau-
salmechanismen aus der historischen
Forschung vorzufinden sein konnte.
Denn auch wenn laut Ingeborg Bach-
mann die Geschichte andauernd zu leh-
ren versucht und lediglich keine Zuhérer
findet, so zeigt dieser Beitrag doch auf,
dass die Lektionen aus der Geschichte
nicht immer eindeutig sind und wohl
auch nicht immer eindeutig sein kénnen.

Es ist daher wohl - trotz der hdufigen
Verweise in Wissenschaft und Medien -
zum gegebenen Zeitpunkt eher verfriiht,
die Ereignisse von Juli und August 1914
als Blaupause fiir einen sino-amerika-
nischen Konflikt zu begreifen. Als War-
nung dagegen sollte die ,Urkatastrophe”
durchaus dienen konnen, auch und ins-
besondere vor tiberméfligem politischem
Risiko in internationalen Krisen. Eine
Gewissheit, dass eine Wiederholung der
Ereignisse unmoglich ist, wéare wohl je-
denfalls ebenso falsch und potentiell ver-
heerend wie der eingangs von Nye Kkriti-
sierte Glaube, eine erneute Katastrophe
sei vorprogrammiert.
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