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Zusammenfassung

Reichtum ist ein Tatbestand, dessen Grofenordnung im Verlauf der Globalisierung immer
wieder neue Dimensionen erreicht. Nicht der Reichtum an sich, sondern die Einstellungen der
Menschen zum Reichtum sind allerdings fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft wichtig. Die
Reichtums- und Ungleichhheitsforschung richtet ihren Blick in erster Linie auf die monetéren
Verteilungs- und Umverteilungsprobleme. Die subjektive Reichtumsforschung interessiert,
wie die Bevolkerung den Reichtum und seine gesellschaftlichen Aspekte beurteilt und welche
Auswirkungen sich daraus fiir Gesellschaft, Staat und Wirtschaft ergeben. Gerade in der heu-
tigen Finanz- und Managerkrise besteht das Risiko, dass sich aus latenten Spannungspoten-
tialen manifeste Konflikte entwickeln.

Wolfgang Glatzer

1. Ausgangspunkte

Die Problemstellungen zum Reichtum sind im schnellen Wechsel begriffen.

»Mogen die Deutschen den Krdsus?* schien eine zeitlose Fragestellung, als das

Thema Reichtum vor einiger Zeit aufgegriffen wurde. Heute ist vorrangig inter-

essant, ob die Reichtumsprobleme, die in der Manager- und Finanzkrise offen-

sichtlich werden, den Zusammenhalt der Gesellschaft gefahrden. Krosus hat his-

torisch gesehen mit den Managern wenig gemein. Uber den Reichtum des le-

gendédren Konig von Lydien (591-541 v. Chr.) und seine GroBziigigkeit wird

noch heute gesprochen. ,,Ich bin doch nicht Krosus®, heifit es im Volksmund um

zum Ausdruck zu bringen, dass Reichtum und Freigiebigkeit nicht unbedingt

zusammen gehoren. Die Erfahrung aus den vergangenen Jahrhunderten lehrt,

dass ,,Krosus im symbolischen Wortsinn langfristig tiberlebt hat und ein gewis-

ser Reichtum der Manager auch die jetzige Krise {iberstehen wird. Denn Reich- Reichtum ist ein
tum ist ein struktureller Tatbestand von Gesellschaften, er ist ziemlich resistent struktureller
gegen seine Abschaffung und jede Generation entwickelt ihre MaBstibe, wie Tatbestand von
viel Reichtum sie zulassen méchte, wie sein Erwerb erfolgen kann und wie sej- Ces€llschaften
ne Verwendung vorgenommen werden kann.
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Der Reichtum und seine subjektiven Einstellungen dazu sind von der bishe-
rigen Reichtumsforschung nicht besonders stark beachtet worden. Letztere
richtet ihren Blick hauptsédchlich auf die Verteilungs- und Umverteilungspro-
bleme und wenig darauf, wie die Bevolkerung den Reichtum und seine gesell-
schaftlichen Aspekte beurteilt, welche Auswirkungen sich hieraus fiir Staat, Ge-
sellschaft und Wirtschaft ableiten lassen.

1.1 Der Reichtum und die Reichen

Die Reichen aus der Vergangenheit erfahren — im Unterschied zu den Reichen
der Gegenwart — teilweise eine betrachtliche Wertschiatzung. Nicht wenige ga-
ben sich selbst den Beinamen ,,der Reiche. Beispielhaft genannt werden kann
Jakob Fugger der Reiche, der im Mittelalter von Augsburg aus sein Handelsim-
perium aufbaute. Sein Reichtum und seine sozialen Wohltaten waren im Mittel-
alter beispiellos, die Fuggerei in Augsburg bot den Armen Unterstiitzung. Ein
»prominenter” Reicher in der Frithindustrialisierung war Nathan Rothschild, der
einer weitldufigen Familiendynastie angehorte. Als er 1836 starb, war er einer
der reichsten Menschen seiner Zeit. Die Reihe liele sich fortsetzen, zumal
Reichsein dazu beitrdgt, im Gedachtnis der Menschheit haften zu bleiben. Die
Reihe reicht heute von Krosus zu Bill Gates. Im historischen Riickblick wird oft
die Wohltdtigkeit der Reichen betont und weniger die Frage, worauf der Reich-
tum beruht. Reichtum von Einzelnen und Familien ist ein Strukturtatbestand al-
ler Gesellschaften, teils bekdmpft und teils verteidigt von machtvollen gesell-
schaftlichen Kriften.

Heute weist der Reichtumsbegriff andere Akzente auf: ,,Ganz offensichtlich
ist Reichsein schon. Allwdchentlich hoffen Millionen von Lottospielern auf
sechs Richtige” (Espenhorst 1997: 163). Die Popularitdt des Reichseins oder
Reichwerdens, das zum ,,Streben nach Gliick® gehort, driickt sich im ,,amerika-
nischen Traum® aus, den Président Reagan damit umschrieb, er hoffe, die USA
bleibe ein Land, in dem jedermann reich werden kdnne. Die sogenannten ,,high-
net-worth-individuals® werden im alljahrigen ,,World Wealth Report“ gewiir-
digt. Auch in Deutschland berichten Zeitschriften wie Der Spiegel (30/2007)
iiber Bill Gates, George Soros und andere ,,Weltsanierer*. Detailliert wurden die
gemeinniitzigen Aktivitdten diverser ,,Reicher” aufgezihlt und insbesondere auf
die Wohltaten ihrer Stiftungen hingewiesen. Solche Aktivititen werden in der
modernen Mediengesellschaft wohlwollend zur Kenntnis genommen, obgleich
negative Formen von Reichtum, etwa protziger Luxusreichtum, auch skandali-
siert werden.

1.2 Reichtum als Thema der Soziologie

Aus soziologischer Perspektive wird Reichtum heute definitorisch als deutlich
herausgehobene Lebenslage verstanden, die ,,die Gesamtheit vorteilhafter Le-
bensbedingungen eines Menschen* umfasst (Hradil 2001: 373). Seit den Anfén-
gen der Soziologie wurde das Reichtumsproblem in theoretische Zusammen-
hinge einbezogen. Max Weber (1965/1920) schrieb der protestantischen Ethik
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eine groBBe Bedeutung fiir die Entstehung von Reichtum und dem ,,Geist des

Kapitalismus* zu. Wenn Reichtum als eine Art Gnadenerweis betrachtet wird, Reichtum als eine
erhdlt das Streben nach Reichtum eine sozialpsychologische Legitimierung. Im Art Gnadenerweis
Rahmen seiner Lebensstil-Analyse konstatierte Georg Simmel (1989/1900:

274), der Reiche genieBe Vorteile noch iiber den Stand dessen hinaus, was er

sich durch sein Geld beschaffen kénne. Reichtum 6ffnet die Tiir nicht nur fiir

materielle, sondern auch fiir immaterielle exklusive Lebensstile. Thorstein Ve-

blen (1981/1899) hob hervor, demonstrativer Konsum und Miiliggang begiin-

stige die Pluralisierung von Lebensstilen in modernen Gesellschaften. Anders

gesagt: Reichtum als Lebensstil — exklusive Konsumprodukte (Luxusgiiter) oder

exklusives Freizeitverhalten (Sport, Kultur, Reisen ) lassen sich als wichtige

symbolische Formen bezeichnen, welche die feinen Unterschiede zur Mehr- feine Unterschiede
heitsgesellschaft markieren. Sie sind Bestandteil einer ,,Psychologie des Wohl- zur Mehrheits-
standes* (Scitovsky 1989). Das beriihmte Thomas-Theorem™ besagt, wenn Men- 9esellschaft
schen Situationen als real definieren, dann sind sie real in ihren Konsequenzen

auf der Handlungsebene von Individuen. Reichtum ist ein typisches Phdnomen

dieser Art. Ob es Reichtum wirklich gibt und welche tatsdchlichen Erscheinun-

gen oder Konsequenzen er hat, ist unerheblich gegeniiber den Reichtumsvor-

stellungen, die von der Bevolkerung geteilt werden, seien es von den Reichen

selbst oder von den Mittelschichten und den Armen.

2. Das Verstandnis von Reichtum

Bezug nehmend auf die allgegenwirtige Attraktivitdt von Reichtum wird viel-
fach suggeriert, Reichtum sei ,,die Erfiillung aller Wiinsche. Die Hoffnung, reich
zu werden, hat sich dementsprechend in unserem Alltagsverstand eingenistet*
(Druyen 2007: 15). Um das eingehender zu priifen, wurde nach den in der Ge-
sellschaft vorhandenen Reichtumsvorstellungen gefragt. Was verstehen die
Menschen unter Reichtum, wie betrachten sie ihn auf der subjektiven Ebene?
Ausgehend von pluralen Reichtumsvorstellungen assoziieren die Befragten
verschiedene Moglichkeitsraume und -potenziale. An erster Stelle rangiert Ge-
sundheit als gleichsam existentielles Gut. Ein sorgenfreies Leben im Alter gilt
als zweithdufigste Reichtumsvorstellung, wobei hier die materielle Dimension
von ,,sorgenfrei” offen bleibt. Gleiches gilt fiir die Antwortkategorie ,,unabhén-
gig von staatlicher Leistung®, die Rang drei einnimmt. Eher klassische Reich-
tumsbeschreibungen — ,,sich alles leisten konnen®, , bestmogliche Bildung® und
,»von den eigenen Vermogensertrdgen leben konnen® — folgen dicht darauf. Ein-
flussdimensionen wie ,,politische Macht“ oder Statusfragen (Verfiigung tiiber
Hauspersonal) werden nur von rund 50% der Befragten mit Reichtum oder
Reichsein assoziiert. Reichtum hiangt also sowohl mit immateriellen als auch mit
materiellen Handlungschancen und Méglichkeitspotenzialen zusammen.
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Abb. 1: Reichtumsvorstellungen in Deutschland (Angaben fiir ,,ja* in %)

Gesund sein | 91 ]
Keine finanziellen Sorgen im Alter | 87 ]
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Es gibt ja unterschiedliche Vorstellungen davon, wann jemand reich ist. Wie ist das fiir Sie.
Empfinden Sie sich als reich, wenn Sie

—  jederzeit iiber eigenes Hauspersonal verfiigen konnen?

—  sich jederzeit alles leisten konnen, was sie wollen?

— sich im Alter keine finanziellen Sorgen machen miissen?

— ausschlieBlich von Vermdgensertriagen leben konnen, ohne zu arbeiten?
—  vollkommen unabhéngig von staatlicher Absicherung sind?

—  gesund sind?

— die best mdgliche Bildung erlangt haben?

—  politische Entscheidungen beeinflussen kdnnen?

Quelle: Sozialstaatssurvey 2007

Zur Illustration dieser multidimensionalen Reichtumsvorstellungen kdnnen auch
Interviewaussagen” herangezogen werden:

,,Ich verstehe unter Reichtum nicht nur Geld. Dazu gehort fiir mich Gesundheit, ein gutes
und friedliches Familienleben und dann natiirlich ein bisschen Geld, damit man das eini-
germaflen hin bekommt. Aber in erster Linie Friede, Gesundheit und dann kommt das
Geld.”

Dieser Reichtumsbegriff eines Arbeitnehmers steht stellvertretend fiir die grofie
Mehrheit der Befragten. Gesundheit und nicht der schnéde Mammon steht im
Vordergrund. Ohne Gesundheit ist Reichsein nichts konnte daher geschlussfol-
gert werden, wobei konsumorientiertes Verhalten Zufriedenheitsgefiihle auslost.
Ein erfolgreicher Frankfurter Unternehmer macht allerdings deutlich, dass er
seinen Reichtum auch als Genuss versteht.

,Fiir das Individuum personlich ist Reichtum auch schon mal ein Gliicksgefiihl, ich will
das gar nicht abstreiten. [... ] es ist schon ganz schon, mit seiner Frau in die Stadt zu gehen
und zu sagen: O.K., jetzt kaufen wir das oder das. Der Kauf an sich, in einem gewissen
Mabfe, erfiillt natiirlich denjenigen, der es kann, mit einem gewissen Gliicksgefiihl, a) dass
er was Neues hat und b) dass er das kann.*

Dieses an Veblens ,,Theorie der feinen Leute* erinnernde Gliicksgefiihl wurde
jedoch nur von wenigen geduBert. Der Sinn des Lebens ist jedoch zumindest bei
Teilen der Bevolkerung ein anderer geworden.
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»Dann kann Reichtum sein, wenn man mit seiner eigenen Lebenssituation in Einklang
ist, wenn man sich weder stindig beklagen, noch stindig unerfiillbare Wiinsche artikulie-
ren muss, sondern mit dem, was ist, hoch zufrieden ist, das ist auch eine Form von
Reichtum.*

Im Vordergrund steht bei dieser Aussage der Wunsch, ein selbstbestimmtes und
erfiilltes Leben zu fiihren. Diese, auf den Reichtum bezogene Annahme korre-
liert mit der Wertewandelthese von materiellen zu immateriellen Bediirfnissen
im Rahmen einer ,,stillen Revolution* (Inglehart 1977). Was das bedeuten kann,
driickt sich im folgenden Zitat eines jiingeren, wohlhabenden Werbefachmannes
aus:

,Der Haupt-Benefit von Reichtum wire fiir mich Freiheit. Entscheidend ist Freiheit. Ich
kann unabhingig von monetiren Uberlegungen meinen Lebensentwurf leben wie ich
will. Ich konnte jetzt einfach sagen, ich mache keine Werbung mehr, ich miete mir ir-
gendwo eine abgewrackte Lagerhalle und mache Kunst, auch wenn mich dafiir keiner
bezahlt. Weil ich es mir leisten und trotzdem mein Leben leben kann. Das wiirde ich als
reiches Leben empfinden.*

Das Superadditivum des Reichseins besteht hier offenbar darin, ,,frei” zu sein,
ohne materielle Zwénge handeln zu konnen. Immer wieder erfahrt der Reich-
tumsbegriff immaterielle Erweiterungen in die verschiedensten Richtungen.
Reichtum ist sicherlich ohne monetire Grundlagen nicht denkbar, aber die Ver-
kiirzung auf diese monetiren Komponenten wiirde dem Verstindnis von
Reichtum in Deutschland nicht gerecht.

3. Die monetare Vermessung von Reichtum

Wann ist man {iberhaupt monetér reich? Den Daten unserer Umfrage zufolge as-
soziiert der Durchschnittsbiirger Reichsein bereits mit Summen von 2000-
3000 € Monatseinkommen. Fiir Reichtum (und ebenso Armut) sind die MafBsti-
be in Deutschland eher bescheiden. Hinzu kommt etwas Erspartes. Die Ober-
schichtangehorigen nannten teilweise dhnliche oder hohere Betrige, allerdings
zusitzlich noch fiinf- bis sechsstellige Vermogenswerte und eine Grundausstat-
tung an Immobilienbesitz. Die subjektiven Reichtumsschwellen fiir Einkom-
mens- und Vermdgensreichtum variieren sehr stark. Beziiglich des monatlichen
Einkommens verortet der iiberwiegende Teil der Bevolkerung den Ubergang zu
Reichtum innerhalb eines Intervalls von 2.000 bis 20.000 €. Ein kleiner Teil
geht jedoch von deutlich hoheren Werten bis hin zu Millionenbetrigen aus.
Beim Vermogensreichtum ist die Streuung noch grofler. Dies zeigt sich sehr
deutlich in der groBen Differenz von Median (500.000 €) und arithmetischem
Mittel (mehr als 34 Millionen €). Vergleicht man die sozialen Gruppen dahin-
gehend, wie hoch der Anteil derjenigen ist, die eine subjektive Reichtumsgrenze
oberhalb von 300% des durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommens bzw.
Nettovermdgens aufweisen, zeigt sich in einer multivariaten Analyse ein relativ
starker Zusammenhang mit dem verfiigbaren Einkommen. Dies belegt die The-
se, dass die eigenen Anspriiche mit einer Verbesserung der finanziellen Situati-
on steigen. Daneben ergeben sich auch fiir die Region, das Geschlecht und ins-
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zurlickhaltende
Einschatzungen zum
Einkommens- und
Vermaogensreichtum

besondere das Vorhandensein normativer Gerechtigkeitsvorstellungen signifi-
kante Zusammenhinge. Ostdeutsche und Frauen sowie Menschen, die sich fiir
Umverteilung, Gewihrleistung eines Mindeststandards und eine staatliche Ar-
beitsplatzgarantie aussprechen, gehen schon bei deutlich geringerem Einkom-
men und Vermogen von Reichtum aus. Der typische monetére Reichtum scheint
auerhalb der von uns betrachteten alltidglichen Dimensionen zu existieren. Mit
ihm assoziiert ein ,,reicher” Diskutant exklusive Emporkdmmlinge, Familiendy-
nastien und Luxusgiiter:

»Reich, reich ist der Herr Abramowitsch, reich sind die Rockefellers. [...] Es kann auch

drunter sein, wenn Sie mal im Mittelmeer in verschiedenen Hafenstédten sind, da gucken
Sie sich mal die Privathéfen an, das sind reiche Leute.*

Eine Zwischenbilanz ergibt, dass in der Bevolkerung eher zuriickhaltende Ein-
schitzungen zum Einkommens- und Vermogensreichtum bestehen. Das belegt
auch die Studie ,,Reich werden — (k)ein Thema fiir die Deutschen*? Unter die-
sem Titel prisentierte TNS Infratest eine Befragung im Juli 2007. Fiir 48 Pro-
zent der Deutschen sei finanzieller Reichtum als Lebensziel nicht wichtig, auch
erwerbslose Personen hielten das Ziel, reich zu werden, fiir unbedeutend. Bei
jiingeren Frauen und Ménnern nehme diese Zuriickhaltung ab. Finanzieller
Reichtum, gemessen in Geldvermogen, wird zwischen 150.000 und 1,5 Millio-
nen € veranschlagt.

Weniger das Leistungs- und Erfolgsdenken, sondern individuelle Verwirkli-
chungschancen entsprechen schichtiibergreifend dem heutigen Lebensgefiihl,
das nicht mit dem Terminus ,,hedonistische Erlebnisgesellschaft™ gleichgesetzt
werden sollte. Neben den Aspekten Gliick, Gesundheit, Wohlbefinden und Geld
ergédnzten andere Befragte unserer Studie, dass Sicherheit und Freiheit weitere
Facetten von Reichtum seien. Reichtum sei dann vorhanden, wenn man sich in
vielerlei Hinsicht sicher fithlen kénne. Hierzu zéhlten familidre, berufliche, ge-
sundheitliche, finanzielle sowie staatliche Sicherheit. Freiheit assoziierten sie
mit der Moglichkeit eigenen Interessen nachgehen zu konnen, ,, ohne das Ge-
fiihl, das Denken, immer Geld verdienen zu miissen. *

4. Die Beurteilung von Reichtum

Der Zusammenhang zwischen Reichtum und sozialer Marktwirtschaft, oder
zwischen {ippigen Managerboni und sozialer Gerechtigkeit, stellt sich anders
dar, je nachdem, ob er in Wachstums- oder in Krisenphasen akzentuiert wird.
2007 wurde in unserer reprisentativen Erhebung die Frage gestellt, welche so-
zialen Konsequenzen Reichtum fiir die Gesellschaft mit sich bringt. Damals war
die Vorstellung, dass Reichtum als wichtige Dimension sozialer Ungleichheit
eher forderlich fiir die Gesellschaft ist oder ob eher die problematischen Folgen
iiberwiegen, noch naheliegend. Den Befragten wurden insgesamt sieben verschie-
dene Aussagen mit jeweils unterschiedlichen Aspekten und Wertungen von Reich-
tum in seiner gesellschaftlichen Dimension zur Einschétzung vorgelegt. Drei die-
ser Aussagen machen eher auf Probleme sozialer Ungleichheit aufmerksam, wéh-
rend die restlichen Aussagen eher die positiven Aspekte von Reichtum betonen.
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Abb. 2: Die Beurteilung der sozialen Konsequenzen von Reichtum (in %)
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*  Ich werde Ihnen jetzt verschiedene Meinungen vorlesen, die man ab und zu hort. Bitte

sagen Sie mir auch zu jeder dieser Meinungen, ob Sie ihr voll zustimmen, eher zustim-
men, ihr weder zustimmen noch sie ablehnen, sie eher ablehnen oder voll ablehnen. Be-
ginnen wir mit der ersten Meinung:

—  Zu grofer Reichtum fiihrt zu Spannungen und Problemen in der Gesellschaft.

—  Reiche Menschen genieflen im Leben Vorteile, die ungerechtfertigt sind.

— Niemand sollte bessere Moglichkeiten im Leben haben, nur weil er reich geerbt hat.

—  Es st gut, dass jeder die Freiheit hat, selbst reich werden zu kdnnen.

— Reiche Menschen leisten mit der Finanzierung wohltitiger Projekte einen wichtigen
Beitrag fiir eine gerechtere Welt.

—  Die Madglichkeit, reich zu werden, sorgt fiir Fortschritte in der Gesellschaft.

—  Die Reichen in Deutschland setzen ihren Reichtum zum Wohle der Gesellschaft ein.

Quelle: Sozialstaatssurvey 2007

Es zeigt sich, dass in der Bevolkerung ein ziemlich differenziertes Bild von Reich-

tum hinsichtlich der gesellschaftlichen Folgen vorliegt, wobei weder eine klare

Zustimmung noch Ablehnung vorherrscht. Vielmehr ergibt sich das Bild einer

abwigenden Haltung. Einerseits problematisieren acht von zehn Befragten einen

ungleich verteilten Reichtum, der zu sozialen Spannungen in der Gesellschaft fiih-

ren konne. Des Weiteren stoBBen ungerechtfertigte Vorteile reicher Menschen bei

71% der Befragten auf Ablehnung. Ferner meinen fast zwei Drittel der Befragten,

niemand diirfe aufgrund seiner privilegierten sozialen Stellung (durch ein Erbe)

bessere Lebenschancen haben. Alle drei Aussagen weisen auf eine grofle Skepsis

in der Gesellschaft beziiglich Reichtum und Privilegien hin. Skepsis in der

Andererseits stimmen 82% der Befragten der Aussage zu, ,.es ist gut, dass Gesellschaft

jeder die Freiheit hat, selbst reich werden zu konnen.“ Auf differenzierte Zu- beztiglich Reichtum
stimmungswerte stolen die Aussagen, Reiche leisten durch Wohltétigkeit einen und Privilegien
Beitrag fiir eine gerechtere Welt und Reichtum bringe sozialen Fortschritt. Die-

se Aussagen stoflen nicht auf ungeteilte Zustimmung. Kontrastreich féllt dage-

gen die Beurteilung des gesellschaftlichen Nutzens aus, der aus den Handlungen

reicher Menschen erwachsen kann. Wahrend die Bevolkerung die vielfiltigen
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wohltitigen Unternehmungen reicher Menschen mit einem Anteil von 60%
durchaus zu wiirdigen weil3, attestiert sie ihnen gleichzeitig keinen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit ihrem Reichtum. Dieser wirke sich oftmals nicht
zum Wohle der Gesellschaft aus.

In einem weiteren Schritt wurde die Legitimitdt von Reichtum im Kontext von
privilegierten Verwirklichungschancen, die Reiche zweifellos haben, erortert. Da-
fiir wurden fiinf Kriterien herausgesucht, die soziales, politisches und kulturelles
Kapital betreffen. Gonnen die Deutschen ihren Reichen ihre Privilegien?

Abb. 3: Gerechtfertigte und ungerechtfertigte Privilegien durch Reichtum*
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Die folgenden Aussagen beschéftigen sich noch mal damit, was man in Deutschland fiir ge-
recht halten kann. Wiirden Sie bitte wieder sagen: ob Sie voll zustimmen, etwas zustimmen,
weder zustimmen noch ablehnen, etwas ablehnen oder ganz ablehnen.

—  Es ist gerecht, dass Leute mit hdherem Einkommen sich bessere Wohnungen leisten
konnen als andere.

—  Es ist gerecht, dass Leute mit hoherem Einkommen hohere Renten bekommen kénnen
als andere.

—  Es ist gerecht, dass diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ihren Kindern eine bessere
Ausbildung ermoglichen.

—  Es ist gerecht, dass Leute mit hoherem Einkommen mehr Einfluss auf politische Ent-
scheidungen nehmen als andere.

—  Es ist gerecht, dass Leute mit hdherem Einkommen eine bessere medizinische Versor-
gung bekommen koénnen als andere.

Quelle: Sozialstaatssurvey 2007

Der Befund ist eindeutig. Bessere Wohnungen und hohere Renten diirfen die
Reichen haben! Das hingt mit dem in der Bevolkerung vorherrschenden Aqui-
valenzdenken zusammen. Durch eigene Arbeit oder Beitridge lassen sich ent-
sprechend hohe Anspriiche ableiten. Anders sieht es mit der Bildung aus. Hier
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dominiert die bereits durch Tocqueville auf die USA bezogene Gleichheit der
gesellschaftlichen Bedingungen als Voraussetzung fiir den Erfolg einer kapitalis-
tischen Demokratie. Der Traum zum Aufstieg geht nur, wenn alle dieselben Bil-
dungschancen haben. In Skandinavien weitgehend Realitét stoBt dieser Aspekt
auch in Deutschland auf groBe Zustimmungswerte. Bildung wird als Ressource
sui generis angesehen. GroBere politische Macht fiir Reiche oder Einkommens-
starke lehnen 83% der Befragten ab. Auch auf der subjektiven Einstellungsebe-
ne stdsst das im Grundgesetz verankerte Gleichheitsgebot auf Akzeptanz.

5. Reichtum und gesellschaftliche Spannungen

Die theoretische Annahme ist, dass die Konzentration von vorteilhaften Lebensla-
gen bei den Reichen und von nachteiligen Lebenslagen bei den Armen ein latentes
Spannungspotential darstellt, insbesondere, wenn sie nicht als akzeptiert gelten
konnen. Je groBer die Unterschiede zwischen Arm und Reich sind und je exklusi-
ver jede Gruppierung sich im gesellschaftlichen Gefiige verhélt, desto stérker er-
scheint das Spannungspotential und desto geringer ist der soziale Zusammenhalt
der Gesellschaft. Zur Beurteilung der Qualitit der Gesellschaft und ihrer sozio-
O6konomischen Ungleichheit ist die Kenntnis folgender Sachverhalte hilfreich:

— Der Zufriedenheit der Biirger mit ihrem Leben insgesamt und mit einzelnen
Lebensbereichen.

— Den Einstellungen der Biirger zur Gerechtigkeit der Lebensverhéltnisse.

— Der Beurteilung der Biirger im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Lage.

— Der Einschétzung der Intensitdt sozialer Konflikte in der Gesellschaft.

Die Hypothese ist, wenn sich Reiche und Arme im Hinblick auf diese gesell-
schaftlichen Qualitdtsmerkmale nicht unterscheiden, dann bestehen geringfiigi-
ge gesellschaftliche Spannungen, unterscheiden sie sich stark, dann liegt eine
Polarisierung mit einem stdrkeren Spannungspotential vor. Im Folgenden wer-
den einige Differenzen und Diskrepanzen zwischen Reich und Arm aufgezeigt.

Bekanntlich ist es nicht leicht, Reichtum und Armut klar abzugrenzen. Es
gibt hirtere und weichere Kriterien und je nach Lebensbereich gibt es ein unter-
schiedliches Ausmaf3 von Reichtum und Armut. Um eine Vergleichbarkeit im
strengen Sinn iiber Lebensbereiche und Zeitrdume herzustellen, wird eine ein-
heitliche Definition bendtigt. Die in diesem Punkt gewéhlte Methode der Analy-
se reprasentativer Umfragen nutzt private Haushalte mit ,,Hocheinkommen* und
,Niedrigeinkommen* als Naherungsgroflen fiir reiche und arme Haushalte. Da-
bei werden die zehn Prozent mit den hochsten Haushaltseinkommen den zehn
Prozent mit den niedrigsten Haushaltseinkommen gegeniibergestellt. Das Haus-
haltseinkommen wird zur Berechnung der Schichtzugehorigkeit nach der Zahl der
Haushaltsmitglieder gewichtet. In der Mitte verbleibt eine breite Schicht von 80%
der Haushalte, die unterschiedliche Existenzprobleme und Lebensstile aufweisen,
aber im hier gegebenen Rahmen nicht weiter differenziert werden sollen.

Fiir die Aufteilung 10-80-10 spricht, dass in den Randgruppen von 10% die
Gegensitzlichkeit in der Gesellschaft einigermaBen zum Ausdruck kommt.’
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Aufgrund der Bedenken, diese Gruppen pauschal als reich bzw. arm zu definie-
ren, sprechen wir von Hoch- und Niedrigeinkommen privater Haushalte; unter
ihnen fehlt die extreme Armut, die sich einer Erfassung durch Umfragen weit-
gehend entzieht, und es fehlen die Superreichen, die so selten sind, dass sie in
einer reprisentativen Stichprobe praktisch nicht vorkommen.

5.1 Lebenszufriedenheit von Hoch- und Niedrigeinkommen

Insgesamt ergibt sich im Hinblick auf die Zufriedenheit mit dem Leben, dass sie
bei den Hocheinkommen hoher ausfillt als bei den Niedrigeinkommen. Hochein-
kommenshaushalte sind der Tendenz nach in vielen Lebensbereichen zufriedener
als Niedrigeinkommenshaushalte. Lediglich die Familienzufriedenheit stellt eine
Ausnahme dar. Dennoch ist festzustellen, dass sich unter den Angehdrigen im
Niedrigeinkommensbereich ein relativ hohes Ausmall an Zufriedenen befindet,
wihrend es im Hocheinkommensbereich nicht all zu viele Unzufriedene gibt. Hier
befindet sich ein Schliissel fiir die Erklarung der Stabilitdt der Gesellschaft.

Abb. 4: Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland nach dem Einkommens-

niveau privater Haushalte 2005 bis 2007 (Angaben fiir ,,Eher Zufrie-
dene* d.h. Skalenwerte 6-10 in %)*
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80 - 7 7
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Ountere 10% Emittlere 80% Oobere 10%

* Ich benenne Thnen jetzt verschiedene Lebensbereiche. Bitte sagen Sie mir, wie zufrieden
oder unzufrieden Sie alles in allem damit sind. Hierfiir gibt es Werte von 0 bis 10. Wenn
Sie ganz und gar zufrieden sind, dann geben Sie bitte 10 an und wenn Sie ganz und gar
unzufrieden sind 0. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie Thre Meinung abstufen.

Quellen: Sozialstaatssurvey 2005 bis 2007

Die Einstellungen in der Zufriedenheitsdimension weisen zwischen drmeren und
reicheren Haushalten eine Struktur auf, die von klaren Unterschieden zwischen
arm und reich, aber keinen entsprechenden Unzufriedenheitspotentialen gekenn-
zeichnet ist.
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5.2 Einstellungen zur Gerechtigkeit in Wirtschaft und
Gesellschaft

Gerechtigkeit ist ein herausragendes Konzept bei der Beurteilung gesellschaftli-
cher Aktivitdten und Entwicklungen, oft handelt es sich um eine nicht weiter
hinterfragbare Begriindung. Allerdings stellt der Grundsatz der Gerechtigkeit
keinen eindeutigen Maf3stab dar, sondern er wird mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen verwendet (vgl. Nullmeier 1996, Becker/Hauser 2004). Gerechtigkeit
wird von Fall zu Fall anders interpretiert und die Einstellungen zur Gerechtig-
keit in der Bevolkerung stehen in enger Abhéngigkeit vom Einkommensniveau,
sowohl was das personliche Gerechtigkeitsempfinden betrifft als auch die all-
gemeine Gerechtigkeitsentwicklung.

Abb. 5: Einstellungen zum gerechten Anteil im Leben nach dem Einkommens-
niveau privater Haushalte 2005 bis 2007 (Angaben fiir ,,gerechter Anteil
/ mehr, in %)*
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*  Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben, glauben Sie, dass Sie Thren ge-
rechten Anteil erhalten, mehr als Thren gerechten Anteil, etwas weniger oder viel weniger?

Quelle: Sozialstaatssurveys 2005-2007

Eine international angewendete Gerechtigkeitsfrage zum personlichen Gerechtig-
keitsempfinden lautet, ob jemand den Anteil am Leben erhilt, der ihm gerechter-
weise zusteht. Die Hocheinkommen haben 2007 zu 80% die Uberzeugung ,,Ja‘,
sie erhalten den gerechten Anteil oder sogar mehr. Bei den Niedrigeinkommen
sind es 2007 immerhin 40%, die angeben, den gerechten Anteil am Leben zu er-
halten. Die Ergebnisse, die bedeutsam erscheinen, sind der gro3e Abstand zwischen
Hoch- und Niedrigeinkommen sowie der hohe Anteil an Gerechtigkeitszuschrei-
bungen bei den Niedrigeinkommen. Wihrend der grof3e Abstand zwischen Hoch-
und Niedrigeinkommen ein Spannungspotential darstellt, ist das relativ hohe Ge-
rechtigkeitsgefiihl bei den Niedrigeinkommen ein Beitrag zur sozialen Integration.
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Demgegeniiber wird der Entwicklungsverlauf der sozialen Gerechtigkeit
meist negativ beurteilt, zumindest ab dem Jahr 2005. Eine grole Mehrheit der
Bevolkerung in Deutschland sieht in allen drei Jahren im Zeitablauf einen Ver-
lust an sozialer Gerechtigkeit. Bei den Hocheinkommen erfolgt diese Einschit-
zung im Laufe der drei Erhebungsjahre geringer als bei den Niedrigeinkommen,
jedoch nach wie vor auf einem hohen Niveau. Aus ihrer jeweiligen Gerechtig-
keitsperspektive urteilen die Hocheinkommen zunehmend giinstiger als die
Niedrigeinkommen die Gerechtigkeitsentwicklung in Deutschland.

5.3 Die Beurteilung der wirtschaftlichen Lebensverhaltnisse

Abb. 6: Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage nach dem Einkommens-
niveau der privaten Haushalte 2005 bis 2007 (Angaben fiir ,,gut/sehr

gut® in %)*
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*  Wie beurteilen Sie Thre eigene wirtschaftliche Lage?
Quelle: Sozialstaatssurvey

Die subjektive Beurteilung der wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse weist zwi-
schen den Hoch- und den Niedrigeinkommen so hohe Unterschiede auf, wie sie
sich in dieser Stirke sonst nicht findet. Wahrend bei den Niedrigeinkommen
20% ihre Lage als gut bzw. sehr gut bezeichnen, sind dies bei den Hocheinkom-
men 85%. Die Differenz, die wir als Spannungsindikator interpretieren, betragt
also 65%-Prozentpunkte. Zwar gibt es inkonsistente Beurteilungen, aber die Be-
zieher von Hocheinkommen wissen iiberwiegend, dass es ihnen wirtschaftlich
iiberdurchschnittlich gut geht und die Niedrigeinkommen erkennen zum groflen
Teil durchaus ihre schlechte Lage. Dies ist kein selbstverstdndlicher Befund,
weil es zahlreiche abweichende Fille gibt. Es bleibt eine interessante Frage, wie
20% der Niedrigeinkommen zu einer guten Beurteilung kommen, also anschei-
nend ihre Anspriiche an die ,,schlechte” Lage angepasst haben. Eine Dissonanz
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besteht bei 15% der Hocheinkommen, die ihre gilinstige wirtschaftliche Situation
dennoch als schlecht empfinden.

Bei den 80% des mittleren Einkommensbereichs halten sich gute und
schlechte Beurteilungen der eigenen wirtschaftlichen Lage die Waage. Es gibt
offensichtlich keinen allgemeinverbindlichen Mafstab, was gute und schlechte
Einkommen sind. Vielmehr kann die Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen
Lage variieren und mdglicherweise flieen in die Beurteilung andere Aspekte
ein, wie z.B. das Vermogen.

5.4 Die Wahrnehmung von Spannungen und Konflikten

Jede Gesellschaft ist mehr oder weniger von zahlreichen Spannungs- und Kon-
fliktlinien durchzogen, die latent bleiben konnen und nicht zu manifesten Kon-
flikten flihren miissen (vgl. Pappi 1992, Schultze/Zinterer 2002). Das Spannungs-
potential zwischen Arm und Reich, das langfristiger Bestandteil der Struktur der
Gesellschaft ist, scheint vorrangig von Latenz gekennzeichnet: Es ist fir die Biir-
ger ein Storfaktor, aber man hat sich damit arrangiert. Dennoch ist durchaus ein
Risiko offener Konflikte vorhanden, weil es eine Besonderheit von Konflikten zu
sein scheint, tiberraschend, eruptiv und zugleich heftig aufzutreten.

Abb. 7: Konfliktwahrnehmung zwischen Reich und Arm in Deutschland nach
dem Einkommensniveau privater Haushalte 2005 bis 2007 (Angaben fiir
»eher stark / sehr stark®, in %)*
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* Es wird oft gesagt, dass es Interessenkonflikte zwischen verschiedenen Gruppen in
Deutschland gibt, z.B. zwischen politischen Gruppen, zwischen Ménnern und Frauen
usw. Die Konflikte sind aber nicht alle gleich stark. Ich will Thnen nun einige solcher
Gruppen nennen. Sagen Sie mir bitte, ob die Konflikte zwischen diesen Gruppen Ihrer
Meinung nach sehr stark, eher stark, eher schwach sind, oder ob es da gar keine Kon-
flikte gibt.

Quelle: Sozialstaatssurveys 2005-2007
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Gerechtigkeits-
konflikte betreffen
die Fundamente der
Gesellschaft

Die Wahrnehmung von Konflikten zwischen Arm und Reich durch die Bevolke-
rung ist in Deutschland {iberraschend hoch. Im Rahmen einer Anzahl weiterer
gesellschaftlicher Konflikte wurde erhoben, wie stark der Konflikt zwischen
Arm und Reich vergleichsweise eingeschétzt wird. Knapp vier Fiinftel der Be-
volkerung nehmen diesen Gegensatz als starken Konflikt wahr. Nur der Kon-
flikt zwischen links und rechts wurde hoher eingeschétzt. Die Konfliktwahrneh-
mung bei den Hocheinkommen ist zwar etwas niedriger als bei der {ibrigen Be-
volkerung, aber in allen Einkommensschichten wird ein eher starker Konflikt
erkannt. Es hat den Anschein, als ob in diesem Bereich die Konfliktwahrneh-
mung der Bevdlkerung sensibler ist, als dies bei Experten in Wissenschaft, Po-
litik und Medien der Fall ist.

6. Fazit

Seit den 1960er Jahren ist die Wohlstandsentwicklung in Deutschland nach-
weislich durch Akzeptanz- und Legitimitétsprobleme gekennzeichnet und diese
scheinen sich in den jiingeren Jahren eher verschirft zu haben (Krommelbein
u.a. 2007; Niichter u.a. 2008). Dies hat mit der Armuts- und Reichtumsent-
wicklung in Deutschland zu tun, wie im Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung feststellt wird:

,»Werden die Unterschiede zwischen Arm und Reich vom ganz {iberwiegenden Teil der
Bevolkerung als relativ grol und schwer iiberwindbar wahrgenommen, kann dies die
Akzeptanz der sozialen Marktwirtschaft in Frage stellen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn grofle Bevolkerungsteile nicht an den Einkommenszuwichsen der Gesellschaft
insgesamt teilhaben (DMAS 2008: 27).

Unterschiede zwischen Arm und Reich sind ein Strukturmerkmal aller Gesell-
schaften. Ein Spannungspotenzial stellen sie dar, wenn sie zu stark gegen die
Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevolkerung verstofen. In vielen Lebensberei-
chen weisen die Reichen bessere Lebenslagen auf und sind der Tendenz nach
mit dem Leben zufriedener als die Armeren. Es gibt aber auch unzufriedene
Reiche und zufriedene Arme, was aufgrund der Mischungsverhéltnisse zur Sta-
bilitdt der Gesellschaft beitrdgt. Allerdings gehen die Reichen weit haufiger da-
von aus, im Leben gerecht behandelt zu werden als die Armen. Hier liegt ver-
mutlich das groite Spannungspotenzial, weil Gerechtigkeitskonflikte die Fun-
damente der Gesellschaft betreffen. Erwartungsgemifl wird die personliche
wirtschaftliche Lage von der Bevodlkerung unterschiedlich beurteilt. Es zeigt
sich, dass die Reicheren ihre eigene wirtschaftliche Lage viel hdufiger gut be-
urteilen als die Armeren, aber das AusmalB an inkonsistenten Positionen — nega-
tive Beurteilung bei hohen Einkommen und positive Beurteilung bei niedrigen
Einkommen — ist erstaunlich hoch. Der Konflikt zwischen Reich und Arm wird
stirker als jeder andere Konflikt wahrgenommen, und die Armeren schitzen ihn
noch etwas stirker ein als die Reicheren. Die grofle Mehrheit der Bevolkerung
weil}, dass die Reichtumsproblematik ein Risiko darstellt, das allen Seiten scha-
den kann. Aus latenten Spannungen konnen gerade in Krisenzeiten manifeste
Konflikte werden.
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Die Frage, ob die Deutschen den Krosus und damit symbolisch gesprochen
den Reichtum mdgen, lisst sich nicht eindeutig beantworten. Dazu ist der
Reichtumsbegriff zu komplex und zu ambivalent. Einiges spricht aber dafiir,
dass Reichtum und soziale Ungleichheit von der Bevolkerung in Deutschland
nicht grundsitzlich abgelehnt werden. Vielmehr wird Wert darauf gelegt, dass
er in einem angemessenen Rahmen bleibt und bestimmte Bedingungen der Ge-
rechtigkeit, insbesondere der Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit, gewihr-
leistet bleiben. Allerdings ist der Konsens iiber die Reichtumsproblematik ge-
ring, die Einstellungen der Bevolkerung sind inkonsistent und verénderlich. Im
GroBlen und Ganzen erscheint die Reichtumsakzeptanz in der Bevolkerung eher
niedrig verankert zu sein, und dies wird sich in der Manager- und Finanzkrise
noch verschérft haben. Die Einkommens- und Vermdgensverteilung ist ein dau- Einkommens- und
erhaftes Problem und ruft damit verbundene Debatten iiber soziale Privilegien Vermégens-
und soziale Deprivation, iiber Hoch- und Niedrigbesteuerung, iiber Bildungs- Verteilungist ein
chancen und Bildungsarmut immer wieder hervor (Becker u.a. 2009). Das Reich- dauerhaftes Problem
tumsproblem gehort dabei in einen groBeren gesellschaftspolitischen Kontext,
der nicht zuletzt den ,,gefiihlten Wohlstand* einschlieft.

Anmerkungen

1 Dieser Artikel ist die fiir den Druck iiberarbeitete Version eines Vortrags bei der Poly-
technischen Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem Kuratorium Kulturelles Frankfurt
im Oktober 2008

2 Die in diesem Artikel présentierten Ergebnisse basieren auf Daten des ,,Sozial-
staatssurveys® (Glatzer u.a. 2009). Analysiert werden die Wahrnehmung und
Bewertung von Reichtum durch die Bevolkerung. Empirische Befunde liegen
vor allem in Form von Interviews aus telefonischen Umfragen, Gruppendiskus-
sionen und Einzelinterviews vor.

3 Vgl. William E. Thomas, Person und Sozialverhalten, Neuwied 1965, S. 114.

4  Die folgenden Zitate beziehen sich auf Erhebungen aus dem Jahr 2007, die Angehorige
unterschiedlicher Schichten zu Wort kommen lieBen (Becker/Hallein-Benze 2007).

5  Wiirde statt der Dezilseinteilung die Quintilseinteilung verwendet, dann wiirden die Un-
terschiede in der Gesellschaft eingeebnet werden. Wiirden die obersten 5% den untersten
5% gegeniibergestellt, dann wiirden Gegensitze noch stirker zutage treten, aber die
Fallzahlen dieser Gruppen wéren zu klein, um noch zu verlisslichen Aussagen zu gelan-
gen. Mit der Gruppengroflie 10-80-10 liegen ausreichend grofle Gruppen vor, in denen
die Gegensitze in der Einkommensschichtung weitgehend zum Ausdruck kommen. Die
Einkommensgrenzen werden durch das intrnational iibliche Haushaltsnettodquivalenz-
einkommmen definiert. Die Eurogrenzen liegen bei bei 569 Euro fiir die Niedrigeinkom-
men und 2400 Euro fiir die Hocheinkommen.

Literatur

Becker, Irene/Hauser, Richard (2004): Soziale Gerechtigkeit — eine Standortbestimmung.
Berlin.

Becker, Jens u.a. (2009) Einstellungen zum Reichtum, in: WSI Mitteilungen, 3/2009, S. 158-
164.

Becker, Jens/Hallein-Benze, Geraldine (2007): Subjektive Wahrnehmung von Reichtum. In-
terviews und Gruppendiskussion. Trendanalyse im Auftrag des BMAS, Frankfurt am
Main/Berlin, unv. Auftragsforschung.



256 Jens Becker/Wolfgang Glatzer

Bellebaum, Alfred (Hrsg.) (1992): Gliick und Zufriedenheit. Opladen.

BMAS (2008): Lebenslagen in Deutschland. Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung, Berlin.

Druyen, Thomas (2007): Goldkinder. Die Welt des Vermdgens. Hamburg.

Espenhorst, Jiirgen (1997): Reichtum als gesellschaftliches Leitbild, in: Huster, Ernst-Ulrich,
(Hrsg.), Reichtum in Deutschland. Die Gewinner der sozialen Polarisierung, Frankfurt
am Main, S. 161-188.

Glatzer, Wolfgang u.a. (2009): Reichtum im Urteil der Bevolkerung, Opladen.

Hartmann, Michael (2002): Der Mythos von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren und so-
ziale Herkunft in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt am Main/New
York.

Hradil, Stefan (2001): Soziale Ungleichheit in Deutschland, Opladen, 8. Aufl.

Huster, Ernst-Ulrich/Volz, Fritz Riidiger (Hrsg.) (2002), Theorien des Reichtums, Miinster.

Imbusch, Peter (2002): Reichtum als Lebensstil — Zur Soziologie der sozialen Distanz, in:
Ernst-Ulrich Huster/Fritz Riidiger Volz (Hrsg.), Theorien des Reichtums, Miinster, S.
213-248.

Imbusch, Peter (2003): Konjunkturen, Probleme und Desiderata sozialwissenschaftlicher
Elitenforschung, in: Stefan Hradil/Peter Imbusch (Hrsg.), Oberschichten — Eliten — Herr-
schende Klassen, Opladen, S. 11-32.

Inglehart, Ronald (1977): The Silent Revolution, Princeton.

Krais, Beate (2003): Begriffliche und theoretische Zugédnge zu den ,oberen Réngen‘ der Ge-
sellschaft, in: Stefan Hradil/Peter Imbusch (Hrsg.), Oberschichten — Eliten — Herrschende
Klassen, Opladen, S. 35-54.

Kroemmelbein, Silvia u.a. (2007): Einstellungen zum Sozialstaat. Opladen.

Krysmanski, Hans Jirgen (2006): Hirten und Wélfe. Wie Geld- und Machteliten sich die
Welt aneignen oder: Einladung zum Power Structure Research, Miinster.

Miiller, Hans-Peter (2004): Soziale Ungleichheit und Ressentiment, in: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fiir européisches Denken, 58. JG. H. 7, S. 885-894.

Niichter, Oliver u.a. (2008): Einstellungen zum Sozialstaat II. Akzeptanz der sozialen Siche-
rung und der Reform der Renten- und Pflegeversicherung 2006, Opladen & Farmington
Hills.

Nullmeier, Frank (2004): Gerechtigkeitsziele des bundesdeutschen Sozialstaats, in: Montada,
Leo (Hrsg.): Beschéftigungspolitik zwischen Effizienz und Gerechtigkeit. Frankfurt am
Main.

Pappi, Franz Urban (1992): Konfliktlinien, in: Schmidt, Manfred G. (Hrsg.): Lexikon der Po-
litik. Bd. 3, Miinchen.

Phillips, Kein (2003): Die amerikanische Geldaristokratie, Frankfurt am Main.

Riigemer, Werner (2003). Arm und Reich, 2. Aufl., Bielefeld.

Scitovsky, Tibor (1989): Psychologie des Wohlstandes. Die Bediirfnisse des Menschen und
die Bedurfnisse des Verbrauchers, Frankfurt am Main.

Schultze, Rainer-Olaf/Zinterer, Tanja (2002): Konfliktlinien, in: Greiffenhagen, Martin/Greif-
fenhagen, Sylvia (Hrsg.): Handworterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik
Deutschland. Wiesbaden.

Simmel, Georg (1989/1900): Philosophie des Geldes, in: Ders.: Gesamtausgabe, hrsg. von
Otthein Rammstedt, Frankfurt am Main.

Spellerberg, Annette (1996): Soziale Differenzierung durch Lebensstile. Eine empirische Un-
tersuchung zu Lebensqualitét in West- und Ostdeutschland, Berlin.

Veblen, Thorstein (1981/1899): Theorie der feinen Leute. Eine 6konomische Untersuchung
der Institutionen. Frankfurt am Main.

Volz, Franz Riidiger (2002): ,,Vermdgen® — vorbereitende Thesen zu einer anthropologischen
Theorie des Reichtums, in: Ernst-Ulrich Huster/Fritz Riidiger Volz (Hrsg.), Theorien des
Reichtums, Miinster, S.15-30.

Weber, Max (1965/1920): Die protestantische Ethik. Siebenstern, Miinchen und Hamburg





