Theorie und Praxis: Solidaritat im Konflikt - von der
Spéatantike bis zur Weltgesellschaft®

Hauke Brunkhorst

In der ostromischen Spatantike (250—1000) beginnt ein bis heute andauernder Diskurs iiber
Theorie und Praxis zwischen den Protagonisten des biirgerlichen Weltbilds der Romer und des
biblischen Weltbilds von Juden, Christen und Moslems (1-3), der sich in der Epoche Kants
und der Franzosischen Revolution (1750—-1850) in profanen Formen fortsetzt (IV) und heute
in eine tiefe Krise geraten ist.

1. Theorie und Praxis

Der Soziologe Niklas Luhmann hat sinngeméal behauptet, seit Ausbruch der Franzdsischen
Revolution habe die in der ersten Nationalversammlung links platzierte Partei, hétten die
Progressiven, damals waren das die Jakobiner, immer die richtige Theorie gehabt, wéhrend
die seitdem in den meisten Parlamenten rechts platzierten Konservativen sich theorie- und
kopflos, aber erfolgreich darauf konzentriert hétten, die Macht in der Hand zu behalten (s.
z.B. 2000: 95).

Das war schon in der Antike so. Am Beginn der Spétantike, im dritten Jahrhundert und bis
zur ersten Jahrtausendwende, wird der slidliche Mittelmeerraum (Kleinasien, Naher Osten,
Nordafrika) zur Griindungsregion nicht nur des heutigen Europas, sondern der ganzen
nordlichen Hemisphére Afroeurasiens: der Weltregion zwischen Indus und tropischem Reg-
enwald im Siiden, Skandinavien im Norden, Hindukusch im Osten und der nordlichen At-
lantikkiiste im Westen.

Dieser Raum wird, wie die genauere Forschung, insbesondere die bahnbrechende Studie
von Almut Hofert (2015) zeigt, von einer Herrschaftsformation kontrolliert, die sie als im-
perialen Monotheismus bezeichnet. Seine intellektuellen Zentren sind im 4. und 5. Jahrhun-
dert Antiochia, Thessaloniki, Byzanz (Konstantinopel/ Istanbul), Jerusalem, Alexandria,
Mailand und Hippo, seit dem 6 und 7. Jahrhundert kommen Medina, Bagdad, Mekka, Fes im
heutigen Marokko — die erste Universititsstadt iiberhaupt —, Cordoba in Spanien und am Ende
dann Paris und einige andere hinzu.

Der imperiale Monotheismus war als Staatsform von erstaunlicher Stabilitdt und Dauer.
Die erste Formation dieser spannungsreichen Verbindung von Imperium und Monotheismus
ist das orthodoxe, ostromisch-byzantinische Reich, das Ende des 4. Jahrhunderts entsteht und
erst Mitte des 15. Jahrhunderts untergeht, die zweite Formation ist das aus den islamischen
Imperien nach der ersten Jahrtausendwende hervorgegangene Osmanische Reich, das bis in
die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts besteht, die dritte Formation das katholische, auf Karl den
GroBlen Anfang des 9. Jahrhunderts zuriickgehende Heilige Romische Reich deutscher Na-
tion, das Anfang des 19. Jahrhunderts endgiiltig die Segel streicht. Alle drei Imperien bestehen
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jeweils ca. 1000 Jahre (Hofert 2015). Alle drei sind lange vor ihrer Entstehung in einem
dichten intellektuellen, kulturellen, 6konomischen, diplomatischen und kriegerischen Aus-
tausch miteinander und ihren Vorgdngerkulturen in Nordafroeurasien, und vor allem die
Muslime strecken ihre Fuhler bis nach Indien, China und Siidostafrika aus. Oft alles
gleichzeitig auf denselben Routen (Geyer 2022): Die Krieger schlagen ihre Schlachten,
rauben, was sie rauben konnen, die Handler kaufen und verkaufen wenige Kilometer weiter
wertvolle Stoffe, Waffen, Bodenschitze, Pferde, Sklaven und Gewiirze, die Intellektuellen
streiten sich mittendrin, tauschen Schriften, heuern Ubersetzer an oder erwerben sie auf dem
Sklavenmarkt.

Das ostromische Reich, das den imperialen Monotheismus erfunden hat, stiitzt sich auf
Vorentwicklungen im persischen Sassanidenreich und biblische Quellen, die von zahllosen
Kéampfen zwischen imperialistischen Herrschern und antiimperialistischen Propheten zeugen
(Buber 1956). Der Islam und sein weltgeschichtlich einmaliger imperialer Schwung entstehen
in dichter Kommunikation mit jiidischen, heidnischen und christlichen Héndlern und Ge-
lehrten, ostromischen und sassanidischen Politikern und Heerfiihrern im Raum von Mekka
und Medina. Dieser Diskurs — wie alle Diskurse eine Mixtur aus Macht und Argument — bringt
die islamische Formation des imperialen Monotheismus hervor. Mit atemberaubender Ge-
schwindigkeit entsteht ein Riesenimperium, groBer als das romische. Die Muslime setzen
sich, ganz dhnlich wie mehr als tausend Jahre spater die amerikanischen Protestanten, tiberall
an die Spitze des Fortschritts (Bauer 2017). Den Abschluss der Serie bilden Nachziigler im
weit zurlickgebliebenen, lateinischen Westeuropa, wo der imperiale Monotheismus in die
grofle Rechtsrevolution der Papstkirche iibergehen wird, um Ende des 11. Jahrhunderts die
Schwelle, die von der Antike zur Moderne fiihrt, zu iiberschreiten (Berman 1982).

Die drei grofien, imperialen Monotheismen sind in ihrer Struktur identisch. Das erklart
sich daraus, dass der Mensch das einzige Tier ist, das plagiiert: von der Wiege bis zur Bahre
abschreibt, abmalt, nachifft, nachplappert, klatscht und tratscht. Neue Ideen und Erfindungen
verbreiten sich durch copy and paste, pick and mix, melt and combine, analyse and recombine
(Colley 2021; vgl. a. Luhmann 1975). Sie passen sich als Einzelne und Gruppen wechselseitig
an sich und die tibrige Umwelt an, bis sie oft pl6tzlich, ruckartig eine neue Idee oder gleich ein
ganzes Biindel solcher Ideen generieren. Die identische Tiefenstruktur der drei imperialen
Monotheismen ist das Produkt eines solchen Lernprozesses, seine Herrschaftsformation halb
modern, halb antik, und ihre groBte verfassungsrechtliche Errungenschaft eine fast schon
moderne Gewaltenteilung oder besser Gewaltengliederung (Mollers 2005). Auf den arabi-
schen Miinzen des 8. und 9. Jahrhunderts, die eine Art Leitwéhrung Nordafroeurasiens sind,
wird der allen gemeinsame, sakrale Grund aller Staatsgewalt mit dem Einen Gott bezeichnet,
der in jeweils Einem Imperium (Weltreich) von jeweils zwei verschiedenen Gewalten dar-
gestellt wird:

o der primér sdkularen Teilgewalt des Imperators, Kalifen oder Kaisers, die vor allem
exekutive, vollziehende Gewalt, Kommando Uiber das Heer ist, und

e der primér sakralen Teilgewalt des Papstes, Imam oder Metropoliten, die vor allem ju-
dikative, rechtsprechende Gewalt ist.

Die Differenz der Staatsgewalten wird zwar nicht immer, aber oft durch ortlich weit aus-
einanderliegende Residenzen markiert: der Papst in Rom, der Kaiser in der Pfalz; der Me-
tropolit in Konstantinopel, der Imperator mit der Armee auf Reisen; der Kalif in Bagdad, der
Imam in Mekka.
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2. Master-Images

Der Anfang im ostromischen Reich ist das Produkt zweier einander widerstreitender Para-
digmen oder Master-Images (Brown 2002) Das eine ist biirgerlich, das andere biblisch.

2.1 Das burgerliche Master-Image

Die Minoritit der heidnischen Biirger lebt, alle Grundherren eingeschlossen, ausschlieBlich in
Stadten. Der antike Musterbiirger ist Grundherr. Er arbeitet nicht auf dem Land und auch nicht
in der Stadt, sondern pflegt den urbanen Miiliggang. Wenn die Biirger auf ihre Gesellschaft
blicken, sehen sie wie ihre Philosophen nur Biirger und Stddte einer biirgerlichen Gesell-
schaft. Der Rest der Bevolkerung — 85 % — ist eine migrantische, ausgebeutete, diskriminierte,
zur Hilfte versklavte Armutspopulation aus urbanem Subproletariat und der gesamten
Landbevoélkerung. Sie fallen aus dem Rahmen des biirgerlichen Master-Image, sind un-
sichtbar, inexistent, keine Offentliche Angelegenheit (res publica). Alles, die Stadt, ihre
Hiuser und 6ffentlichen Amter, Gebdaude, Armeen und das ganze Land und seine Bewohner
partizipieren nur als Besitz reicher Familienviter (pater familias) an der Herrschaft ihrer
Herren, indem sie den Nacken beugen oder sich von denen, die ihn beugen, beackern lasen.
Diese Gesellschaft ist (dhnlich wie die Mafia) eine reine Privatrechtsgesellschaft mit einem
(anders als bei der Mafia) handwerklich hoch entwickelten, immer noch verwendeten Recht,
dessen Wirksamkeit sich im antiken Rom aber weitgehend in rhetorischem Virtuosentum
erschopft, denn jeder reiche pater familias — fir die andern gab es nur ,kurzen Prozess,
auBerhalb des Rechts® (Wesel 1997: 156) —jeder pater familias, dem ein Richter Recht gibt,
muss mit seinen eigenen Soldaten und Henkern losziehen und es sich holen, wenn er kann.
Konflikte mussten in bestenfalls ,,privatrechtlich strukturierten,” aber ,,niemals unterbunde-
nen Privatfehden‘ ausgefochten werden (Brown 2002, Veyne 1989: 165).

Rom ist das Paradigma patrimonialer Herrschaft, in der es keinen Unterschied des
offentlichen und des privaten Lebens gibt (Veyne 1989), sowenig wie einen Unterschied
zwischen heidnisch magischer religio und rationaler Politik (Feil 2004).

2.2 Das biblische Master-Image

Wenn Juden und Christen auf diese Gesellschaft blicken, sehen sie etwas ganz anderes als die
Romer. Sie sehen eine Klassengesellschaft aus Armen und Reichen in Stadt und Land, so wie
sie in ihren heiligen Biichern beschrieben und beklagt wird (Brown 1989; 2002). Nichts in der
Alten Welt entspricht der Wirklichkeit nicht nur der Romischen, sondern aller damaligen
Imperien besser als das biblische Master-Image, und die Klage, die es erhebt, ist keine
Privatklage, sondern eine éffentlich-rechtlich begriindete Anklage der gesamten herrschenden
Klasse. Sie ist ersichtlich besser begriindet als die romische Theorie des guten Herrschers im
Namen des guten Lebens der Notablen, die sich einbilden, die gesamte Menschheit zu re-
prasentieren. In der klerikalen Staatlichkeit von Synagoge, Kirche und Moschee entsteht
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erstmals eine von der Privatsphére getrennte Offentlichkeit, eine Vorform organischer Soli-
daritdt (Brown 1989).

In diesem Clash des biblischen mit dem biirgerlichen Master-Image — zugleich ein Clash
von Theorie und Praxis — bleibt der herrschenden biirgerlichen Partei des Imperators nur die
Moglichkeit, sich auf das zu konzentrieren, was sie besser verstand als jede andere: die Macht
in den Hénden zu behalten.

Doch am Ende lieen sie sich aufgrund des in der ostromischen Weltprovinz wachsenden
Rechtsbedarfs darauf ein, Bischofsgerichte einzurichten, die aber nur romisches Privatrecht
anwenden durften. Gottes Miihlen mahlen langsam, sagt man, und so gingen die Bischofe
zunehmend dazu iiber, das romische Privatrecht aus der dffentlich-rechtlichen, ja verfas-
sungsrechtlichen Perspektive des biblischen Rechts auszulegen, indem sie die Existenz des
Armen zu einer provocatio ad populum machen. D.h., der Arme provoziert die bewaffnete
romische Biirger- und Soldatengenossenschaft mit dem Appell, sich selbst als urban und
patrimonial beschrénkte biirgerliche Gesellschaft aufzuheben und zur Gesellschaft aller
Armen des Imperiums, potentiell aller Menschen zu erweitern. Denn der Arme — so dachten
schon die radikaleren unter den Rabbinern des Nahen Ostens und den Bischdfen der Schule
von Antiochia avant la lettre mit Marx, kann ,,sich nicht emanzipieren ..,* ohne ,,sich von allen
tibrigen™ Klassen der Gesellschaft und ,,damit alle {ibrigen* Klassen ,,der Gesellschaft zu
emanzipieren* (Marx 1972b: 390). Die bloBe Existenz ,,ciner Klasse der biirgerlichen Ge-
sellschaft, die keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, stellt flir Rabbiner, Eremiten,
Bischofe, Patriarchen und Metropoliten sowie spéter fiir Marx ein universelles Unrecht dar.
Das an den Armen wie spéter am Proletariat im 19. und 20. Jahrhundert ,,veriibte* Unrecht ist
namlich , kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin,” welches ,nicht mehr auf
einen historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren kann.* (Marx
1972b: 390) Das hat Marx dann die ,,menschliche Emanzipation* genannt. (Marx 1972c: 370)
Aber schon den klerikalen Vorsitzenden der Bischofsgerichte gelingt es im 4. und 5. Jahr-
hundert, den zum Betteln genétigten Armen aus einer okonomischen Kategorie des Privat-
rechts in eine juristische Kategorie des dffentlichen (Kirchen-)Rechts und damit den Bettler in
einen Klédger, der potentiell die ganze Gesellschaft verklagt, zu verwandeln: ,,In the Near
Eastern Model of society, the poor were a judicial, not an economic category. They were
plaintiffs, not beggars.“ (Brown 2002: 69)

Von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt zum imperialen Monotheismus, der ersten
Vorform einer modernen, menschenrechtlich strukturierten und egalitdren, potentiell demo-
kratischen Verfassung. Weder die biirgerliche Gesellschaft der Athener polis noch die ro-
mische res publica sind die Wiegen der europdischen Demokratie, sondern es ist der Mo-
notheismus.

3. Weltbild und Herrschaft

Am Ende waren die Anhénger der richtigen Theorie, die das biblische Master-Image ins Bild
setzt, doch nicht so erfolglos wie Luhmann unterstellt. Im imperialen Monotheismus hatte
diese Theorie der Gesellschaft auch Realitit. Aber der Preis war hoch. Im ,,>Strahlenkranz des
Himmels<* (Habermas 2019a: 151) wird sie zu einer bis ins 18. Jahrhundert, ja bis heute
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wirksamen ,,Herrschaftstheologie* (Theunissen 1978: 355), die der politischen Philosophie
der Griechen und Romer an legitimierender Kraft weit tiberlegen ist. Der Konig triumphiert
tiber die Propheten. Er zerreif3t den Vertrag, den Gott am Berg Sinai mit dem Volk geschlossen
hatte, in dem das Volk alle Macht der Konige und Imperatoren auf das Konto Gottes umbucht,
den Staat ,,vergleichgiiltigt (Assmann 1995: 105), Herrschaft iiberhaupt ,,aus den Angeln
hebt, um eine noch nie dagewesene ,,politische und soziale Utopie* zu verwirklichen (Ass-
mann 2013: 791)).

Kaum hat der Imperator in Konstantinopel die Macht mit dem Metropoliten geteilt,
erfindet er den modernen Populismus. Ahnlich weit entfernt wie nach antiker Anschauung
Gott von den Menschen, wird der Imperator Mensch, bleibt zwar wie Jesus gottdhnlich, aber
,»with a carefully maintained human touch (Brown 2002: 98). Er verkleidet seine Frau, die
Kaiserin als Evita Peron und ldsst sie ohne Gefolge und imperiales Geprénge in den eben
frisch errichteten Armenhdusern und Hospitdlern Konstantinopels ,Don’t cry for me, Ar-
gentina‘ singen. Rithrend versorgt die Kaiserin Theodora I. (ca. 500-548) selbst die Kranken,
gibt ihnen Medizin, bringt ihnen den Suppentopf und die Bettpfanne, fiittert sie, teilt mit ihnen
das Brot und serviert ihnen Leckerbissen. Der Imperator, Justinian 1. (ca. 482-565), der
christlichste aller Imperatoren, versteht sich selbst wie kaum ein anderer auf die Herrscher-
rolle, aber er weil3 auch, dass die Menschwerdung, durch die er sich selbst erniedrigt, ihm die
Herzen der Armen zufliegen ldsst. Er gibt der Monarchie ein menschliches Gesicht und fiihrt
seinen Enkel in die Kunst des neuen, christlichen Humanismus ein. Zu allen Staatsakten geht
der junge Imperator gottgleich in glinzendem Purpur, aber dann sucht er wie Bill Clinton das
Bad in der Menge, kommt als Jolly Good Fellow im einfachen StraBenanzug in seine Stadt zu
seinen Leuten. Bei Siegesfeiern schreitet er inmitten der Menge seiner Untertanen als einer
von ihnen voran in das Hippodrom. Als ein Blizzard vom Schwarzen Meer liber Konstanti-
nopel hereinbricht, legt er den Purpur erneut ab und begibt sich einfach gekleidet in die Mitte
des zum Gebet versammelten Volks. Er ist der erste Imperator der Weltgeschichte, der ohne
Bodyguards und kaiserliches Diadem wie jedermann und jede Frau in der spéteren Hagia
Sophia der heiligen Messe beiwohnt. Ist die grofite Ndhe zwischen Gott, Kaiser und Jeder-
mann erreicht, fiihlen sich alle wie Gott und Christus in einer Person. Das Gefiihl kommt der
Herrschaft zugute. Statt Weltverdnderung wiarmende Gottesnéhe. Antiker Populismus.

Der Metropolit schweigt, denn die Bischofe sind jetzt selbst in die herrschenden Klasse
aufgestiegen, gehdren zum System und ergénzen es um einen noch sehr moderaten Refor-
mismus, bauen Waisen- und Witwenhduser, Hospitiler, sorgen sich um die Gleichheit der
Armen vor dem Gesetz, verteilen ihre Almosen gleichméBiger als die altromischen Mafia-
bosse und verbieten es, iiberschiissige Neugeborene auf den Miill zu werfen. Das ist nicht
nichts, aber viel zu wenig, um die revolutionire Botschaft ihres Monotheismus schrittweise zu
verwirklichen. Das Imperium bleibt, was Agypten nach dem Zeugnis Jan Assmanns nie war,
ein altdgyptisches Sklavenhaus, ganz so wie in Heines Gedicht Konig David.:

,,Léchelnd scheidet der Despot,

Denn er weil3, nach seinem Tod
Wechselt Willkiir nur die Hiande,

Und die Knechtschaft hat kein Ende.*

Aber die revolutiondre Religion ist nur deshalb die tiberlegene Form der Herrschaftslegiti-
mation, weil sie revolutionir ist. Nur solange die revolutiondre Botschaft der Jerdnderung
dieser Welt: der Abschaffung von Hunger, Unterdriickung, Ausbeutung und Stigmatisierung
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noch wirksam ist, funktioniert sie als Herrschaftslegitimation. Um es in einem Bild auszu-
driicken:

Nur dann kénnen die Tiirme der Herrschaft immer hoher wachsen, wenn sie in vermintem
Geldande gebaut werden, in dem ,,nichtentschirfte Sprengsétze® verkapselt sind (Habermas
2019a: 155), die das ,,universalistische, weit iiber die soziale Realitdt hinausschieende
normative Potential® des Monotheismus bergen, das sich ,iiber lange Latenzzeiten hinweg
immer wieder am Widerstand gegen Armut, Repression und Ausbeutung entziindet* und in
,Protestbewegungen (151) und ,,sozialen Revolten* entlddt (155) — ganz so wie in Heines
Gedicht Belsazar:

,,Und der Konig ergriff mit frevler Hand
Einen heiligen Becher, gefiillt bis am Rand.
Und er leert ihn hastig bis auf den Grund
Und rufet laut mit schaiumendem Mund:
Jehovah! dir kiind ich auf ewig Hohn —

Ich bin der K6nig von Babylon!

(..)

Und sieh! und sieh! an weiler Wand

Da kam’s hervor wie Menschenhand;

Und schrieb, und schrieb an weiler Wand
Buchstaben von Feuer, und schrieb und schwand.

(...)

Die Magier kamen, doch keiner verstand
Zu deuten die Flammenschrift an der Wand.
Belsazar ward aber in selbiger Nacht

Von seinen Knechten umgebracht.

Im kommunistischen Manifest hitten die Magier nachlesen konnen, warum. Um ihre Klas-
senherrschaft zu erhalten, konnte die jeweils herrschende Klasse bis weit ins Zeitalter der
modernen Weltgesellschaft nicht auf die fiir sie selbst brandgefahrliche Legitimation durch
den Monotheismus verzichten.

4, Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis

Das normative Potential des Monotheismus reicht fiir zwei grofe christliche Rechtsrevolu-
tionen in der europidischen Weltprovinz: die Papstrevolution (1070—1122) und die protes-
tantischen Revolutionen (ca. 1520-1660); und als Anschub der postchristlichen, nur noch als
Ideologie eurozentrischen Weltrevolutionen des Verfassungsrechts (1750-1850) sowie der
sozialen Weltrevolutionen (1848-1949). Letztere stehen jedoch, wie Kants praktische Phi-
losophie, auf eigenen, von der Religion unabhingigen Beinen.

Immanuel Kant ist ein Sympathisant der Jakobiner, der aus seinem Enthusiasmus fiir
deren Revolution nie einen Hehl gemacht hat und das Versprechen der Religion auf Rettung
von oben fur ,leidigen™ , Trost“ bzw. sogar ,,Opium fiir das Gewissen‘ hilt,” sich vom
Christentum ldngst verabschiedet hat, nicht aber vom Monotheismus: dem Egalitarismus und
Universalismus des biblischen Master-Image. Er wollte die Herrschaftstheologie loswerden,
nicht ihr utopisches Projekt. Er veroffentlicht 1793, kurz nach Hinrichtung des franzosischen

2 Kant 1977b: 210 [BA 33]; dazu Eberl/Niesen 2011: 360f.; Kant 1977d: 723 [A 84, B 90], 733 [B 105, Zusatz].
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Konigs, eine Schrift Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis (1977¢). Seine Theorie, das ist die lerfassungslehre der franzosischen
Revolution. Es geht um Menschenrechte und Demokratie. Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis, kontert der Realpolitiker.

Die Dekapitation der zwei Korper des Konigs, des zeitlichen und des zeitlosen in den
kalten Januartagen auf dem Pariser Place de la Concorde, hatte die Praktiker und ihre Herren
in Furcht und Schrecken versetzt. Plotzlich ist die Jahrtausende alte Monarchie nicht mehr
alternativlos. Fiir Kant hingegen ist die Revolution eine neue Achsenzeit. Die profane Ein-
16sung der eschatologischen Hoffnung aller monotheistischen Religionen. Eine Zeit, ,,um die
sich alles dreht und die ihren Verlauf in ein Vorher und Nachher teilt” (Assmann 2018: 14). Sie
ist der Beweis, dass die Theorie, dass die Verfassungslehre von Menschenrecht und Demo-
kratie wahr ist, weil sie fiir die Praxis taugt, wéihrend die Realpolitik, die sich, wie Kant sagt,
,pobelhaftauf,,vorgeblich widerstreitende Erfahrung® berufen hatte, an der lerdnderung der
Erfahrung durch die richtige Theorie scheitert (Kant 1968: 248 [A 316, B 373]).

Die richtige Theorie hat das Verfassungsfieber nicht nur in der gesamten atlantischen
Region (Osterhammel 2010), sondern auch in der gesamten pazifischen Weltregion entfesselt.
Das Frauenwahlrecht wurde 1838 in der ozeanischen Inselrepublik Pitcairn von der indigenen
Bevolkerung eingefiihrt, bevor es auf dem Weg von Siid nach Nord {iber das Wyoming-
Territorium der Vereinigten Staaten 1869, Neuseeland 1893 und Colorado 1893 die euro-
péische Weltprovinz in Finnland erreicht (Colley 2021).

Das monotheistische Master-Image hat sich zwischen 1750 und 1850 in die profane
Gestalt einer Verfassung verwandelt, die patrimoniale Herrschaft aufhebt, das Privatrecht und
die Ausgestaltung und Konkretisierung der subjektiven Rechte dem demokratischen Selbst-
organisationsrecht liberantwortet, jener gesetz- und verfassungsgebenden Gewalt des 6f-
fentlichen Rechts, die nach der Einsicht des jungen Marx die ,,franzosische und ,,iiberhaupt
alle ,,groen organischen allgemeinen Revolutionen gemacht™ hat (Marx 1972a, 260). Aus
den zwei Gewalten des imperialen Monotheismus werden die drei Gewalten der modernen
Demokratie.

5. Theorie und Praxis im globalen Konflikt

Mit diesem Schritt beginnt die bis heute andauernde, von massiven Riickschldgen begleitete,
Erweiterung der biirgerlichen Emanzipation (liberale Moderne) zur menschlichen Emanzi-
pation. Thr widerstreitet jedoch die, in der irreversibel gewordenen Weltgesellschaft mehr
denn je ,,schicksalsvollste Macht ... des modernen Lebens: der Kapitalismus* (Weber 1920:
4).

Die durch die sozialen Weltrevolutionen zwischen 1848 (Européische Revolution) und
1949 (Chinesische Revolution) angesto3ene und von den global vernetzten sozialen Bewe-
gungen seit den 1960er Jahren mit erstaunlichen Erfolgen forcierte, egalitire Inklusion aller
sozialen Klassen, aller Geschlechter, aller Hautfarben (races, Nationalititen) ist noch lange
nicht abgeschlossen und iiberall heftig umkampft. Immerhin hat sich der Vorrang des 6f-
fentlichen vor dem privaten Recht nicht nur in den wenigstens formell demokratischen
Staaten, sondern auch in den meisten faktisch autokratischen Staaten — die Rawls ,,decent



26 Kieler sozialwissenschaftliche Revue, Jg. 2, Heft 1/2024, 19-30

hierarchical societies* nennt (Rawls 1999: 641{f.) — durchgesetzt. Damit hat der Verfas-
sungsstaat, der nach wie vor ,kapitalistischer Staat™ (Offe 1973) ist, zumindest ein gewisses
Gegengewicht zur Erpressungsmacht des Kapitals geschaffen.

An diese, von ihm projektierte Evolution hatte Kant seine eschatologisch inspirierte
Friedensutopie einer Weltbtirgergesellschaft angeschlossen. Ebenso Marx, der sich mit der
Idee einer einzigen sozialen Weltrevolution, die auf der Einsicht in die Unmdglichkeit des
Sozialismus in einem Land beruht, an der verfassungsrechtlichen Mdglichkeit orientiert, die
privatrechtlich entfesselte Akkumulation sozialer Macht (Herrschaft iiber produktive und
reproduktive Arbeitskraft, koloniale Herrschaft etc.) 6ffentlich-rechtlich einzuschrinken und
aufzuheben, und zwar durch — ,,ein Staatsgesetz™ (Marx 1968: 320).

Aber der Fortschritt der Solidaritit bleibt bis heute auf den nationalen Staat, vor allem den
reichen beschrdnkt, wahrend sich das internationale dffentliche Recht (Bogdandy et al. 2017)
zwar nominell etabliert, normativ aber nur mithsam durchgesetzt hat, und die Fehde, also der
Krieg bis heute (ganz so wie in der patrimonialen biirgerlichen Gesellschaft Roms) de facto
privatrechtlich nur strukturiert, nicht aber verfassungsrechtlich (global constitutionalism)
unterbunden wird. Paradigmatisch sind die von der Staatengemeinschaft (nicht: Volkerge-
meinschaft oder gar Menschheit) akzeptierten Normen der VerhéltnisméBigkeit ziviler Kol-
lateralschiden (also zerfetzter und zerquetschter Zivilisten infolge militérisch gerechtfertigter
Kriegseinsitze). Sie immunisieren diese Einsdtze faktisch gegen jeden Zugriff des interna-
tionalen Strafrechts. Bestenfalls also Strukturierung, nicht Verbot nahezu beliebiger Kolla-
teralschdden durch internationales Privat(straf)recht. Immerhin bringt das Weltrechtsprinzip
ein erstes echtes Moment dffentlichen Rechts zur Geltung, das den Staaten die Aufhebung der
Immunitdt beim Verdacht auf Verletzungen des humanitiaren Volkerrechts, crimes against
humanity etc., erlaubt.

Wenn das Ende des Zweiten Weltkriegs, als die Fithrungsméchte einer faschistisch-
autoritiren Weltordnung, Deutschland und Japan, bedingungslos kapitulierten, die grofite
Niederlage der globalen Rechten seit 1789 — der Ausbruch der franzdsischen, karibischen,
amerikanischen, ozeanischen und pazifischen Verfassungsrevolutionen — war, der den ersten
groBBen Fortschritt des internationalen Offentlichen Rechts darstellt, dann war 1989 im
Riickblick der grofste Triumph der globalen Rechten seit 1814, als Zar, Kaiser und Konig der
alten Monarchie an der Spitze ihrer konterrevolutiondren Truppen nach Paris einmarschierten.

Und beide Male, 1814 und 1989, scheiterte die langst iiberféllige Abwicklung maroder,
zunehmend verbrecherischer Imperien (Thornhill 2011; 2018; 2020; 2021): 1814 die der
europdischen Imperien, die in Kolonialismus, Weltkrieg, Sklaverei, Rassismus, Antisemi-
tismus und Volkermord endete, und 1989 scheiterte 1. die Abwicklung des lédngst konterre-
volutiondren Sowjetimperiums an neoliberaler Realitdtsverleugnung im Westen, an Jelzin,
Putin, PiS und Fidesz im Osten usw., und es scheiterte 2. die ebenso iiberfallige Abwicklung
des US-amerikanischen Imperialismus, der mit dem letzten Irakkrieg das UN-System des
internationalen 6ffentlichen Rechts endgiiltig zerstort hatte.

Heute sind Ukrainekrieg und Nahostkrieg nur die weltdffentlichen, im Fernsehen der
reichen Lander sichtbaren Zeichen dieser Tragddie, die im globalen Stiden mit Afrika im
Zentrum seit langem Alltag ist. In allen Féllen kann die Losung nur sein, zundchst den
endlosen Zirkel von Gewalt und Gegengewalt, von wie immer berechtigter Schuld- und
Gegenschuldzuschreibung zu durchbrechen, um danach, wenn (und nur, wenn) die Waffen
schweigen, alles weitere, vor allem eine neue Weltrechtsordnung diplomatisch und welt6f-
fentlich auszuhandeln — und das ohne jede Bindung an Boden und Blut (Levinas 2017).
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Nur so und in dieser Reihenfolge kann das internationale &ffentliche Recht wieder zu
normativer Geltung kommen, und so schreibt es auch das noch nominell bestehende Recht der
UN-Charta und vor allem das noch wichtigere, ebenso bindende Zweite Zusatzprotokoll der
Genfer Konvention vom 12. August 1949 vor, das nicht nur, wie die Charta, fiir Kriege gilt,
sondern wie das innerstaatliche, offentliche Ordnungsrecht fiir alle Formen bewaffneter
Konflikte (armed conflicts). Am Ende werden sich dann wieder die Stirksten durchsetzen,
aber die wie immer von Herrschaftsinteressen kontaminierten Diskurse der transnational
gesetzgebenden Gewalten sind doch fiir den zwanglosen Zwang des besseren Arguments
nicht gédnzlich unempfindlich. Und zwingendes, durchsetzbares Recht ,.kann®, auch wenn es
im Herrschaftsinteresse gesetzt wird, ,,zurtickschlagen® (Miiller 1997: 56).
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