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Die Sakularisierungsthese und
die aktuelle Hinwendung zur Religion

Im letzten Jahrzehnt als Riick- und Wiederkehr, Renaissance oder Re-
Sakralisierung in Biichern und Aufsitzen betitelt!, findet die aktuelle
Hinwendung zur Religion einen diskursiven Resonanzraum. Zahlreiche
Autor_innen? beschreiben diese Bewegung als ruckartige Abkehr vom zuvor
existierenden Sékularisierungsparadigma. Der (iiberraschende) Bedeutungs-
gewinn von Religion als 6ffentlicher Macht am Ende des 20. Jahrhunderts
bedingte, so Martin Riesebrodt (2000: 6), ein Aufleben im o6ffentlichen
Umgang mit Religion, dem sich kaum jemand entzichen konnte. Dies fiihrte
zwangsldufig dazu, sich (wieder) verstirkt mit Religion zu befassen. Dies
war aber nicht nur mit einer Hinwendung zu Religion als Untersuchungs-
gegenstand verbunden. Vielmehr wurde laut Riesebrodt — mit Ausnahme
einiger weniger Leugner, die darauf beharrten, dass ,,ihre Erwartung eines
unaufhaltsamen Trends zur Sékularisierung stimmt* (ebd.) — dieser Trend
im Westen und weltweit bestritten. Diese Entwicklung sei einem ,,sofortigen
Meinungswandel* (ebd.: 10) gleichgekommen. Auch Michael Minkenberg
und Ulrich Willems (2002: 7) gehen davon aus, dass bislang ein Konsens
iiber die unvermeidliche Sdkularisierung geherrscht habe, der nun in Zeiten
,religioser Renaissance® in Frage gestellt werde (ebd.). Ebenso konstatiert
Detlef Pollack, dass die Annahmen der Sdkularisierungsthese heute nur noch
von wenigen Sozialwissenschaftlern und Historikern geteilt wiirden, und
beschreibt es als aktuellen Konsens, die Grundannahmen der Sikularisie-
rungsthese abzulehnen — sprich sich von ihr abzuwenden (Pollack 2007: 7).

Damit wird die Diskussion um die These riickblickend meist schemen-
haft in zwei grof3e Lager unterteilt: Die Befiirworter innen hitten fest an

1 Vgl. Bolz & Girsberger 2008; Ebaugh 2002; Graf 2004; Guggenberger 2009; Hatzopoulos
& Petito 2003; Jager & Link 2006; Kunstmann 2009; Meyer 2005; Polak 2006;
Riesebrodt 2000; Schaurer 2007.

2 Der Text verwendet aulerhalb von direkten und indirekten Zitaten jeweils die maskuline und
die feminine Form oder zur Steigerung der Lesbarkeit die Schreibweise des sogenannten
gender gap. Wenn es sich eindeutig nur um Zugehorige eines Geschlechts handelt, wird
darauf verzichtet.
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einen unaufhaltsamen Trend der Sdkularisierung geglaubt, wéhrend die
Gegner_innen sich aktuell dafiir einsetzten, das Ende der These anzuerken-
nen. Nach diesen Darstellungen wird aktuell Abschied genommen — nicht
mehr von der Religion, sondern vom Glauben an ihren Niedergang, ihr
Verschwinden oder ihren Riickzug ins Private. Ausfithrungen zu ihrer Riick-
und Wiederkehr beziehungsweise ihrer Renaissance liegen dabei dhnlich
hoch im Kurs wie schon seit den 1990ern existierende Uberlegungen zu
ihrer Ausdifferenzierung und kontinuierlichen Transformation.

Der vorliegende Beitrag mochte anhand eines Einblicks in die Diskus-
sionen um die Sdkularisierungsthese zeigen, dass diese ,,Zwei-Lager-Dar-
stellung™ mehr eine Festschreibung ist, als dass sie sich in den Annahmen
und Forschungen wiederfinden ldsst. Um diese Argumentation fithren zu
konnen, wird er zeigen, wie die aktuelle Hinwendung zur Religion entgegen
der dualistischen Vorstellung von Gegner_innen versus Beflirworter _innen
in ganz unterschiedlicher Weise gesetzt, gedeutet, erklart und bewertet
wird. So nimmt nur ein geringer Teil die These eines vollkommenen Mei-
nungswandels an. Andere, wie der erste Teil des Artikels zeigt, betrachten
die Sékularisierungsthese vielmehr als etwas, dass dauerhaft von verschie-
denen Seiten in Frage gestellt wurde. Der zweite Teil geht darauf ein, wie
dennoch aus der aktuellen Entwicklung heraus fiir das Beibehalten der
Grundannahmen der Sdkularisierungsthese im Zusammenspiel mit klaren
Definitionen argumentiert wird oder — wie im dritten Teil verdeutlicht — die
These anhand multidimensionaler Ordnungskategorien Erweiterung erfahrt.
Dabei wird klar, dass diese Perspektivwechsel keine komplette Loslosung
von den Vorstellungen der Sdkularisierung erzwingen, sondern selbst ein
immanenter Teil davon werden. Das tragende Diskurselement ist, wie im
abschlieBenden Teil argumentiert, demnach nicht das Abwenden von der
Sdkularisierungsthese. Vielmehr haben sich langst andere paradigmatische
Verbindungslinien im Diskurs um die Entwicklung der Religion eingestellt.

Dauerhafte Angebote und Funktionen?

Oftmals wird in der Literatur nicht nur von der Sdkularisierungsthese, sondern
von einem Sédkularisierungsparadigma gesprochen (vgl. Tschannen 1991;
Bruce 2002; Konig 2011) — also einer allgemein anerkannten wissenschaft-
lichen Leistung, die fiir eine gewisse Zeit maf3geblich ist und damit gleich-
zeitig in Form einer Disziplinarmatrix eine wissenschaftliche Gemeinschaft
formt (vgl. Kuhn 1976). Diese im Begriff des Paradigmas kondensierte
Stabilitdt blieb dennoch nie ohne Gegenstimmen (Willems & Minkenberg
2002: 22), und Katarzyna Zielinska (2009) schreibt, dass die Theorien der
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Sékularisierung in ihrer gesamten Entwicklung in sich {iberschneidende
Phasen der Konstruktion, Stabilisierung und Evolution unterschieden wer-
den konnen. Insbesondere 6konomische Theorien der Religion, die bereits
seit den 1980er Jahren bestehen (vgl. Stark & Bainbridge 1980; Iannaccone
1991; Stark & Iannaccone 1994), haben die Sdkularisierungsthese infrage
gestellt, indem sie davon ausgehen, dass auf religiosen Mérkten dauerhaft
Sinnangebote gemacht werden. Die Nachfrage nach diesen Angeboten
konne es geben, sie konne erzeugt werden oder eben nicht. So komme es zu
Wandlungsprozessen, die nur zweitrangig etwas mit modernisierungs- oder
wohlstandsinduzierten Prozessen zu tun hitten, wie sie der Sdkularisierungs-
these zugrunde liegen. Religion nehme also nicht ab, sondern die Nachfrage
nach ihr und ihren Sinnangeboten verschiebe sich.

Die Funktionen bezichungsweise Angebote, die Religion in aktuellen
Diskussionen zugewiesen werden, lassen sich unter drei iibergreifenden
Stichworten zusammenfassen: Differenz, Politik und Menschwerdung.
Indem sie Religion zugeschrieben und als fortlaufend existent und erfiillbar
angenommen werden, konnen sie als Reprisentanten fiir das Infragestellen
der Sdkularisierungsthese verstanden werden.

Differenz

Religion erlaubt Differenzierung. So kann mit ihr sowohl Einheit als auch Dif-
ferenz hergestellt werden. Durch den Religionsbegriff werden Inklusion und
Exklusion entlang ganz verschiedener Grenzen méglich (vgl. Garling 2009).
Er macht Bereiche des Heiligen und Profanen unterscheidbar, trennt Institu-
tion und (individuelles) Glaubensverhalten voneinander und grenzt Ratio-
nales von Irrationalem ab (Matthes 2005: 205f). Niklas Luhmann sieht die
Funktion von Religion fiir das Gesellschaftssystem darin, ,,die unbestimmbare
[...] Welt in eine bestimmbare zu transformieren* (Luhmann 1982: 26) und
so ,,Unsicherheit in mehrdeutigen Lagen zu absorbieren® sowie ,,Umwelt
fiir die Gesellschaft* zu interpretieren (ebd.: 37f). Diese Differenz zwischen
Bestimmtem und Unbestimmtem, zwischen System und Umwelt, zwischen
Mitglied und Nicht-Mitglied einer gesellschaftlichen Ordnung wird — so die
Annahme — durch die Vermittlungs- und Orientierungskraft der Religion mog-
lich wie auch iibersetzbar. Thomas Luckmann hingegen sieht die Funktion
von Religion eher darin, ,,Mitglieder einer natiirlichen Gattung in Handelnde
innerhalb einer geschichtlich entstandenen gesellschaftlichen Ordnung zu
verwandeln® (Luckmann 1991: 165). Sie schafft demnach Gemeinschaft
und hat damit zuvorderst eine gesellschaftsintegrative Funktion, iiber die
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soziale Beziehungen und der Zusammenschluss zu einer ,,moralischen
Gemeinschaft” moglich werden (Durkheim 1981: 75).

Politik

Die aktuelle Hinwendung zur Religion beinhaltet auch umfangreiche Ausein-
andersetzungen iiber ihre Funktionen im Politischen. Diese lassen sich sehr
gut anhand Aliyeh Yegane Aranis (2005: 611f) idealtypischer Unterscheidung
zwischen liberalen und republikanischen Traditionen strukturieren, da sich
aus den daraus hervorgehenden Verstidndnissen von Religion und Politik
ganz verschiedene Vorstellungen ihrer jeweiligen Funktionen ergeben.

Die parallel zur Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphére ver-
laufende Scheidelinie von Religion und Politik und damit auch von Kirche
und Staat, wie sie in der liberalen Denktradition verankert ist, macht Religion
zu einer Konkurrentin des Staates: zu einem notwendigen Gegeniiber, dessen
Aufgabe darin besteht, die Zivilgesellschaft zu stirken (vgl. Bellah 1986;
Schieder 2001) und das politisch Unverfiigbare zu sein, das der freiheitliche,
sdkularisierte Staat selbst nicht garantieren kann (Bockenférde 2006: 71).
Sie wird damit zu einer Entstehungs- und Stabilitdtsbedingung liberaler
Demokratien. Religion greift mit Wort und Tat in die Zivilgesellschaft ein,
akzeptiert aber die Trennung zwischen Politik und Religion, genauso wie
staatliche Institutionen die Religionsfreiheit garantieren. Dieses Idealmodell
der ,,Twin Toleration™ (vgl. Stepan 2000) geht von einem sdkularen Staat
ohne strikte Trennung von politischer und religidser Sphire aus. Freiheit der
Biirger innen und Autonomie des Staates konnen demnach auch ohne diese
Trennung moglich sein. Dabei entsteht ein Reihe von Koexistenzformen
zwischen Politik und Religion, die dennoch weiterhin mit dem Begriff des
sdkularen Staates umschrieben werden (vgl. Garling & Fuchs 2011: xiii).

In der republikanischen Tradition hingegen wird der Religion eine positive
Funktion gegeniiber dem Staat zugesprochen. Als ,,Quelle zur Bildung und
Vermehrung von Vertrauen® (Hohn 2007: 29) hat Religion eine Legitima-
tionsfunktion fiir die politische Herrschaft. Sie dient— so die Annahme — der
Reproduktion intersubjektiver Normsysteme und als Mittel symbolischer
Politik (ebd.: 140).

,.Die Politik interessiert sich fiir Religion, sofern sie kommunitére Bindungs-
krifte besitzt, die man als sozialmoralische Ressourcen einer Gemeinwohl-
orientierung gegen einen liberalistischen Individualismus und gegen die Logik
der Nutzenegozentrik aufbieten muss, soll ein demokratisches Gemeinwesen
Bestand haben.* (ebd.: 29)
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Es féllt auf, dass Religion in beiden Denktraditionen eng mit der Herstellung
bezichungsweise dem Erhalt normativer Ordnungen verbunden ist. Egal ob
als Gegeniiber oder Partnerin des Staates soll sie Sorge fiir einen morali-
schen Konsens tragen. Diese Funktion kann so weit gefasst sein, dass ihr
entgegen allen zugeschriebenen Tendenzen zu Konfliktpotenzial, Gewalt
und Fundamentalismus® eine friedensstiftende Funktion (vgl. Rittberger &
Hasenclever 2006) im Sinne Immanuel Kants zugesprochen wird:

»ldie] Verschiedenheit [...] der Religionen, die zwar den Hang zum wech-
selseitigen Hasse und Vorwand zum Kriege bei sich fiihrt, aber doch bei
anwachsender Kultur und der allméhlichen Anndherung der Menschen zu
groferer Einstimmung in Prinzipien zum Einverstidndnisse in einem Frieden
leitet.” (Kant 2008: 32f)

Menschwerdung

Die Befriedigung psychologischer Bediirfnisse durch individuelle Religio-
sitdt ist neben Differenzmarkierung und politischen Funktionen eine wei-
tere Aufgabe, die der Religion zugeschrieben wird (Luckmann 1991: 58).
Der Mensch ist durch seine exzentrische Positionalitédt in der Lage, seine
Unbestimmtheit und Nacktheit wahrzunehmen. Er weil3, dass er im Nichts
steht, und versucht dieses Ungleichgewicht auszugleichen, indem er sich
eine natiirliche Kiinstlichkeit schafft und sich in Artefakten verkorpert.
Hierzu zéhlt auch die Mdoglichkeit, Gott zu denken (Plessner 1975: 288ff).
Ahnlich wie Max Plessner argumentiert Arnold Gehlen, wenn er schreibt,
der Mensch sei ein Mingelwesen, und die Uberwindung dieser Mingel
mache ihn weltoffen. Damit beeinflussten und belasteten ihn und seine
Lebensfédhigkeit Einfliisse von auflen. Mangel und Belastung machten die
menschliche Existenz aus. Um diesen Mangel auszugleichen, bediirfe es der
Kultur als einer zweiten Natur. Der Mensch lebe in einer Kulturwelt (vgl.
Gehlen 1986). Die Religion kann zu dieser Kulturwelt gezidhlt werden und
sorgt demnach fiir einen Ausgleich von menschlichen Mingeln. ,,Es kann gar
keine menschliche Existenz geben ohne Religion® (van der Leeuw 1941: 51),
denn der Mensch miisse auf etwas hinleben — und das sei Gott (ebd.)
Diese Vorstellungen religiéser Anthropologie sind heute in Fragen
nach dem Ursprung der Religion (Ries 1994) und danach, ob der Mensch
Religion braucht (Joas 2004; 2011) und, wenn ja, wie viel (Stoodt 1994)
immer wieder Teil theologischer, kirchlicher und 6ffentlicher Diskussionen,
Talkrunden und Veranstaltungen auf Kirchentagen. In diesen wie auch in

3 Vgl. Huntington 1993; 1996; Jirgensmeyer 2004; 2009; Kepel 1996; Riesebrodt 2000;
Tibi 1995.
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den im Zusammenhang mit den anderen beiden beschriebenen Funktionen
(Differenz und Politik) dargestellten Diskursen werden Sékularisierungsvor-
stellungen vielféltig in Frage gestellt, indem diese Funktionen als universal
und fortwéhrend angenommen werden. Damit sind sie eng verbunden mit die
Sékularisierungsthese infrage stellenden Stimmen, die schon seit jeher im
Prozess, in dem die Gesellschaft sich dem Sinn fiir das Sakrale entfremdet,
den Keim einer Revitalisierung und Erneuerung der Religion sehen (vgl.
Shupe & Hadden 1986: xv). Der ,,abendldndische Sakularisierungsprozess*
unterliegt demnach einer unabgeschlossenen Dialektik (Habermas 2001: 11),
und das Streben nach Immanenz und Welt produziert immer auch das, wovon
es sich abgrenzt (Blumenberg 1996: 13ff). Die Religion erfiillt also, wie es
Andreas Hetzel beschreibt, auch in der Modernisierungserzéhlung stetig
Funktionen und war demnach nie vergangen, sondern verschoben, verdeckt
oder verborgen: Sie stellt sich ,,in unseren aufgeklarten und wissenschaftli-
chen Theorien immer wieder neu ein® (Hetzel 2008: 361).

Alles nur eine Frage der Definition?

Gedacht als ein Prozess eines sich fortwihrend ablosenden und tiberschnei-
denden Hin- beziehungsweise Abwendens von Religion wére dies auch eine
Wende weg von einer finalen Entscheidung fiir oder gegen die Annahmen der
Sakularisierungsthese. Diese Entwicklung sehen einige Theoretiker innen
als den falschen Weg und mochten vielmehr an der Sdkularisierungsthese
festhalten. So beschreibt Pollack sie beispielsweise als von ihren Kritikern
falsch verstanden, denn sie

,,besagt nicht, dass der gesellschaftliche Bedeutungsriickgang von Religion sich
unausweichlich vollzieht, noch dass er unumkehrbar ist, und nattirlich auch
nicht, dass es sich um einen wiinschenswerten Prozess handelt, wohl aber, dass
er unter den Bedingungen der Moderne wahrscheinlich ist™ (Pollack 2007: 7).

Die Losung der Kontroverse liegt demnach in klaren Definitionen, insbe-
sondere von Religion und Moderne als den zentralen Begriffen. Es hingt,
so Pollack weiter (ebd.: 8), von der Definition dieser Begriffe ab, ob man
zwischen ihnen mehr ein Ermoglichungs- oder ein Spannungsverhéltnis
beschreibt und damit eher der Sikularisierungsthese oder ihren Kritikern zuge-
neigt ist. Definitionen in Form klarer Kategorien sind demnach ein wichtiger
Teil der wissenschaftlichen Analyse, da diese ansonsten blind bleibe (ebd.: 8).
Pollack folgt mit dieser Einschétzung auch dem ersten von drei Griinden, die
Peter B. Clarke und Peter Byrne als Ursache herausgefiltert haben, weshalb
eine Definition von Religion notwendig zur Untermauerung von Erklarungen
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und Theorie tiber sie erscheint: Die Grenzen, die eine Definition vorgibt, sind
flir Forscher _innen und Forschung notwendig. Zweitens, so schreiben Clarke
& Byrne weiter, sei eine Ausgangsinterpretation notwendig, um Religion
und religiose Phdanomene als Einheit zu préasentieren. Drittens, um Religion
erkliaren zu konnen, brauche es eine/n Theoretiker in, die/der zeige, dass
Religion Essenz besitze und wie sich diese gestalte (Clarke & Byrne 1993: 3f).

Die Hinwendung zu Religion in Form von klaren Definitionen, wie sie
auch Clarke & Byrne (ebd.) skizzieren, ist aber gekennzeichnet durch drei
Streitpunkte: die Frage nach dem Ort der Definition im Prozess der For-
schung, die Auseinandersetzung um deren Weite und, eng damit verbunden,
die Diskussion iiber ihre eigentlichen Wesensmerkmale, die in einer entspre-
chenden Definition beriicksichtigt werden miissten.

Ort der Definition

,Eine Definition dessen, was Religion ‘ist’, kann unmoglich an der Spitze,
sondern konnte allenfalls am Schluss einer Erorterung wie der nachfolgenden
stehen.” (Weber 2005: 317)

Mit diesem zu einiger Berithmtheit gelangten Satz Max Webers wird oft
argumentiert, wenn iiberhaupt erst am Ende einer Studie eine Definition von
Religion hervorgebracht oder genutzt wird. Mircea Eliade sieht dieses Vorge-
hen, sich von a-priori-Definitionen zu befreien, deshalb als vorteilhaft, weil
dem Leser die Moglichkeit gegeben werde, sich ein eigenes Bild zu machen
(Eliade 1996: xx). Robert D. Baird bezeichnet diese Methode, eine Definition
von Religion zu verifizieren oder falsifizieren, als essentialistisch-intuitiven
Ansatz (Baird 1991: 2ff). Es wird intuitiv mit einer Sache begonnen, mit
dem Ziel, am Ende die Essenz von Religion herausgefiltert zu haben. Eine
zweite Moglichkeit besteht darin, den Begriff,,operational (Clarke & Byrne
1993: 4) an den Anfang zu stellen und ihn im weiteren Verlauf gleichzeitig zu
uberpriifen wie auch zu untersuchen. Dass dies mit einigen Schwierigkeiten
verbunden ist, schildert Feil, indem er schreibt, dass

,,der hiermit umrissene Sprachgebrauch nicht als selbstverstédndlich und von
Anfang an gegeben vorausgesetzt werden darf, dall er vielmehr tberpriift
werden muB. Zu einer solchen Uberpriifung ist es erforderlich und bedarf
es betrdchtlicher Einiibung, die zuvor skizzierte Fassung des Begriffs von
‘Religion’ soweit als moglich auBler Betracht zu lassen bzw. damit zu rechnen,
daB sie immer wieder bei uns (auch emotional) durchschlégt; es gilt zu iiben,
hiervon zu abstrahieren.” (Feil 1986: 30f)

Clarke & Byrne (1993: 5) identifizieren drei weitere Probleme einer
operationalen Vorgehensweise. Zum einen liege einer solchen Definition
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zwangsldufig eine umgangssprachliche Verwendung zugrunde, welche meist
sehr weit und damit vage sei. Zweitens sei der Begriff in seiner Geschichte
ein westlicher und werde ohne (neue) empirische Grundlage als solcher
reproduziert, was einem universalen Begriff und damit einer universalen
Forschungsperspektive im Wege stehe. Drittens greife der/die Forschende,
auch wenn er/sie einen wissenschaftlich fundierten Begriff zugrunde lege,
damit meist nur das Verstdndnis einer Einzelperson oder -disziplin auf. Da
der Bedeutungsgehalt des Begriffs so umfangreich sei, sei dies eine sehr
starke Beschrankung des Forschungsfokus.

Aber auch die erste Variante — die Definition von Religion ans Ende der
Forschung zu stellen — birgt ihre Probleme. Denn wie Feil herausstellt,
,,scheint die Moglichkeit einer Zusammenfassung im Mal3e genaueren Zuse-
hens abzunehmen® (Feil 1997: 334) — sprich je tiefer der/die Forschende in
die Analyse einsteigt, umso schwerer wird es, alle Stringe wieder zu einer
handhabbaren Definition zusammenzufiigen. Es besteht damit die Gefahr,
dass es am Ende einer Studie zu einer ,,labyrinthartige[n] Komplexitéit von
Eigenschaften* (Eliade 1996: xviii) kommt, die eine zusammenfassende
Begriffsbestimmung schwer bis unméglich macht.

Weite der Definition

Gleichzeitig ist es strittig, wie eng bzw. weit eine solche Definition iiber-
haupt sein sollte, so dass sie an Forschung und Praxis orientiert und damit
funktional wird. So kann — wie oben bereits beschrieben — ein enger Begriff
als funktional fiir klare Grenzziehungen und Eindeutigkeit gewertet werden.
Genauso wie argumentiert werden kann, dass Religion im Alltag funktional
verwendet wird, dies aber in einer sehr weiten Auslegung. Deshalb ergebe
ein wissenschaftliches Konstrukt, das den Begriff weit fasse, durchaus
Sinn, so Hubert Knoblauch (2000). Diese Sichtweise hat zu einer Reihe
von Publikationen zu Fuf3ball, Kommunismus, Wissenschaft oder Klima-
schutz als (Ersatz-)Religion gefiihrt.* Derartige Ausweitungen halten einige
Autor_innen wiederum fiir nicht akzeptabel und regen damit die Diskussion
um die eigentlichen Wesensmerkmale von Religion und die Verwendung
des Begriffs neu an (vgl. Spiro 1966; Fitzgerald 1997: 92f).

Wesensmerkmale

Gottesbezug, Bezug zum Heiligen und Transzendenz sind drei Referenz-
punkte, die bereits lange Bestand haben und bis heute aktuell geblieben sind

4 Vgl. Ryklin 2008; Schmidt-Lux, Thomas 2008; 2010; Stork 2008; Wisnewski 2007.
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(vgl. Pollack 2007: 9). Bereits im Titel von Rudolf Ottos Hauptwerk Das
Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiilt-
nis zum Rationalen von 1917 enthalten, trugen sie sich tiber Ottos Schiiler
Gustav Mensching und Mircea Eliade bis in die Gegenwart hinein und finden
sich auch heute noch in vielen Definitionen wieder. Natiirlich bleibt auch
daran eine Kritik nicht aus. So sieht beispielsweise Pollack in allen drei
Bezugspunkten auch ihre Schwiéchen: Der Gottesbezug sei nicht in allen
Religionen vorhanden, der Heiligenbezug sei abhingig vom Glaubigen und
dessen subjektivem Verstdndnis von Heiligkeit und die Unterscheidung von
Ubernatiirlichkeit/Transzendenz nicht eindeutig nur auf Religion anwendbar
(Pollack 2007: 9f). Pollack schlussfolgert daraus, dass eine Bestimmung
iiber den Bezugsgegenstand allein nicht mdglich ist.

Als Alternative schldgt er vor, das Problem der Kontingenz und Sinnhaf-
tigkeit allen Daseins mit der Unterscheidung von Immanenz und Transzen-
denz zu kombinieren. Denn das Kontingenzproblem, verstanden als Gefiihl
von Unsicherheit und Ungewissheit, aus dem ein Bediirfnis nach Sicherheit,
Ordnung, Trost und Beruhigung resultiert, konne auch von anderem als von
Religion gelost werden. Erst in der Verbindung mit der Unterscheidung
von Immanenz und Transzendenz unterschiede sich Religion von anderen
Mechanismen. Die Vermittlung zwischen Gott und dem Menschen trete
hinzu (ebd.: 11f).

Auch andere Autor_innen versuchen, iiber die Kombination funktionaler
Bezugspunkte und substanzieller Merkmale aus der Vielfalt heraus in Form
einer Familiendhnlichkeit wieder zu Gemeinsamkeit zu gelangen und Reli-
gion von Nicht-Religion unterscheidbar zu machen (vgl. Saler 1993; 1999).

Die Einheit in der Vielfalt?

Der Versuch, mit Hilfe von Definitionen die Gemeinsamkeit in der Vielfalt zu
suchen und damit Konvergenz zu erzeugen, weicht vom Muster der urspriing-
lichen Begriindung des Sékularisierungsparadigmas durch Olivier Tschannen
(1991) ab. Dieser folgte der Annahme Thomas S. Kuhns (1976: 571f), dass die
Einheit auf paradigmatischer Ebene wichtiger ist als die Verschiedenartigkeit
in Form von Regeln und Annahmen auf der theoretischen Ebene. Hiervon
ausgehend sah Tschannen es als notwendige Eigenschaften eines ,,effektiven
Paradigmas®, dass es einfach aufgebaut ist und auf typischen Beispielen
anstelle von elaborierten Definitionen basiert (Tschannen 1991: 396fY).
Anhand der Publikationen verschiedener Religionssoziologen zeigt er, dass
der Grad an Kohirenz in den Schriften zur Sdkularisierung unterschétzt
wird, und fiihrt dies zuriick auf Ignoranz, die sich als Mangel an Tiefe bei der
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Literaturanalyse dufere (ebd.: 413). Die Kohérenz, welche Pollack erst iiber
Definitionen erzeugen mdochte, ist demnach grundsétzlich bereits vorhanden
und miisste aus Tschannens Sicht nur geborgen werden.

Die gezielte Herstellung beziehungsweise das Bergen der Kohérenz
sowohl in Bezug auf den Religionsbegriff als auch auf das Paradigma der
Sékularisierung ist aktuell nicht mehr das Ziel aller Autor _innen. Im Rahmen
der Hinwendung zur Religion wird Sikularisierung vielmehr als theore-
tischer und analytischer Rahmen, aber nicht mehr als Ganzes verstanden
(Casanova 1996: 182). Nach diesen Vorstellungen muss sich die Forschung
der Sdkularisierung nun multi-dimensional ndhern (vgl. Dobbelaere 2002).
Die mehr oder weniger stark differierenden Dimensionen der Sékularisierung
sind hierbei ebenso wenig festgeschrieben wie ihr Verhéltnis zu einander. So
sicht Steve Bruce (2005: 46) seine drei Dimensionen (6ffentliche und insti-
tutionelle Sakularisierung sowie Sékularisierung des Bewusstseins) in einem
kausalen Zusammenhang, wéhrend José Casanova die Ausdifferenzierung
weltlicher Sphiren, den sozialen Riickgang religioser Uberzeugungen und
Praktiken sowie die Privatisierung der Religion als ganz verschiedene und
ungleichartige Phdnomene betrachtet. Es ist demnach rein zufillig, dass sie
in Europa gemeinsam auftreten (Casanova 1996: 182). Karel Dobbelaere
(2002: 24) unterscheidet wiederum zwischen gesellschaftlicher, organisatio-
naler und individueller Sdkularisierung, wobei in seinen Darstellungen ein
eng verwobenes, kausales Netz aus diesen drei Ebenen entsteht.

Das Paradigma der Sdkularisierung wird durch die Annahme seiner
Multidimensionalitdt also nicht ersetzt, sondern bestimmt weiterhin die
Wahrnehmung der Wirklichkeit und gibt Orientierung. Dennoch entsteht
eine groflere innere Divergenz, und die Auffassung wird zunechmend als von
Theorieannahmen diktiert verstanden (Riesebrodt 2000: 11). Das Paradigma
als Konstruktion zu betrachten, wie es auch in den bereits dargestellten
Annahmen zu seiner historischen Instabilitidt sowie inhdrenten dialektischen
Prozessen erkennbar ist, erzwingt keine komplette Loslésung, sondern wird
vielmehr selbst sein immanenter Teil. So wird es mdglich, eine vergleichende
Kultursoziologie der multiplen Sikularitit vorzunehmen (vgl. Wohlrab-Sahr
& Burchardt 2012). Ziel ist es dabei nicht, das Sékularisierungstheorem
kritiklos zu iibernehmen, aber es auch nicht zu einem Mythos herabzustufen
und damit einem ,,modernen Gegen-Mythos* (Pollack 2003: 30) aufzusitzen.
Durch ein reflexives Vorgehen soll vielmehr erreicht werden, dass der Relati-
vismus vermieden wird, der den kulturellen Vergleich unter Generalverdacht
des Eurozentrismus stellt und ihn damit unmdoglich machte.’

5 Selbstbeschreibung des Projekts ,,Multiple Secularities* (Universitit Leipzig) unter http://
www.multiple-secularities.de, letzter Aufruf: 19. 6. 2014.
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Vergleich und Normativitat als Paradigma

In seiner Ausfiihrung stiitzt und fiihrt der beschriebene Ansatz von multiplen
Sdkularitdten den Vergleich als Methode fort und ist damit ein Beispiel fiir
die von Zielinska (2009) in ihrer bereits angesprochenen Vorstellung einer
evolutiondren Entwicklung der Sdkularisierungsthese diagnostizierten
Verschiebung des die unterschiedlichen Ansétze verbindenden Elements
des Paradigmas. In einer umfangreichen Studie religionssoziologischer
Aufsitze zwischen 1960 und 2007 stellt sie nicht das erwartete Sékulari-
sierungstheorem, sondern die vergleichende Analyse als das Paradigma der
Religionssoziologie heraus. Nicht auf inhaltlicher Ebene ist das Verbindende
zu finden, sondern der Vergleich als wissenschaftliche Methode dominiert
die Disziplin. Dies gilt nicht nur fiir die Religionssoziologie, auch in der
Politikwissenschaft wird der Vergleich in interkultureller wie auch inter-
religioser Form als ,,vielversprechendster Weg kiinftiger Forschung® zum
spannungsreichen Verhéltnis von Religion und Politik verstanden (Willems
& Minkenberg 2002: 33) und umfangreich eingesetzt. Uber den Vergleich
wird Differenz erzeugt und gleichzeitig Kohédrenz gewéhrleistet (Wobbe
2010: 3). Auf diesem Weg entstehen Unterscheidungsrdaume, in deren Rah-
men nach Parallelen und Unterschieden gesucht, aber auch Wandel und
Prozessualititen kenntlich gemacht werden kénnen.

In Bezug auf Religion nehmen Forschende aktuell Vergleiche zwischen
verschiedenen Entwicklungsstinden (Norris & Inglehardt 2004) und tiber
das Verhiéltnis zwischen Demokratie und Religion (Stepan 2000; 2001)
sowie Neigungen und Einstellungen zum Fundamentalismus (vgl. Martin
& Appleby 1991; 1995) vor. Ebenso werden Sakularisierungsentwicklungen
in den USA und Europa verglichen (vgl. Davie 1999; Berger u.a. 2008;
Berger 19990b).

In diesem Diskursfeld zwischen Kohdrenz und Multipolaritét ist das
wiederkehrende Differenzkriterium, unter das Religion oft subsumiert wird,
die Kultur: Mit der Statuierung von Multikulturalitdt und Globalisierung
gewinnen gleichzeitig auch die Probleme dieser Kulturvergleiche in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion an Bedeutung (Srubar u.a. 2005: 7).
Als unproblematisch universell geltende Begriffe wie Religion werden
angezweifelt (vgl. Matthes 2005). Damit stehen empirische Verfahren und
theoretische Voraussetzungen des Kulturvergleichs zwar in der Kritik® —, aber
der Eindruck praktischer Unmoglichkeit eines Vergleichs (ebd.: 8) scheint

6 Eine Zusammenstellung der Kritikpunkte (Ethnozentrismus, Unbestimmtheit, Inkommensu-
rabilitdt) und Wege des moglichen Umgangs damit, lassen sich bei Cappai 2005 nachlesen;
vgl. dazu auBBerdem Hauck 2006.
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seiner Beliebtheit nicht im Wege zu stehen. Dieses Verfahren erscheint
demnach als gleichzeitig strittig wie unverzichtbar. Vergleiche bargen zwar
die Gefahren von Ethnozentrismus, Unbestimmtheit und Inkommensura-
bilitat in sich, aber es gdbe Moglichkeiten, diesen Herausforderungen zu
begegnen, bzw. sie seien notwendig, um das Feld nicht einem ,,radikalen
Skeptizismus* zu iiberlassen (Cappai 2005: 48ff). So entwickeln sich neue
praxisorientierte Ansétze zur Herstellung von ,,Anwendungswissen‘ etwa
in Gestalt ,,interkultureller Kompetenz* zur Losung praktischer Kommu-
nikationsprobleme. Gleichzeitig wird versucht, die Komplexitét der (De-)
Konstruktionsprozesse kultureller Identitit und Alteritdt auflerhalb bindrer
Differenzmodelle zu thematisieren und zu bearbeiten (vgl. Losch 2005).
Auf der Suche nach kulturvergleichenden Verfahren, die den jeweiligen
normativen Anspriichen gerecht werden (Srubar u.a. 2005: 7), entsteht ein
Spannungsfeld zwischen Unvergleichbarkeit und dem Wunsch nach Wissen
und friedlicher Koexistenz; zugleich wird die Kanonisierung des Vergleichs
weiter vorangetrieben (vgl. Pickel & Sammet 2011; Kurth & Lehmann 2011).

Eine iliberspannende Eigenschaft ist dabei bislang nur randstindig
angeklungen. Ob in Form theoretischer Grundannahmen oder als abschlie-
Bende Empfehlungen fiir Wissenschaft und Politik stehen im Rahmen
des beschriebenen Hinwendens zu Religion Fragen nach dem ,,richtigen*
Entscheiden und Handeln genauso im Vordergrund wie der Anspruch des
,richtigen* Erzdhlens iiber Religion. Normative Anspriiche sind es, die,
eng eingeflochten in die aktuelle Hinwendung zu Religion und in die ver-
gleichende Forschung, immer wieder neue Impulse setzen. Damit ldsst sich
argumentieren, dass es weniger die Zwei-Lager-Auseinandersetzung um
die Sdkularisierungsthese ist, die den Diskurs trdgt, sondern vielmehr eine
vergleichend angelegte und normativ bestimmte Forschung, die den grund-
legenden Teil eines netzartigen Diskursfeldes aus Ordnung und Unordnung,
Konvergenzen und Divergenzen, Gemeinsamkeiten und Vielfalten bildet
und die die aktuelle Hinwendung zur Religion betrachtet und gleichzeitig
mitbestimmt und formiert.
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