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Der Konfl ikt in Südthailand ist der internationalen Öffentlichkeit immer 
noch weitestgehend unbekannt. Seit 2004 verüben Aufständische gezielt 
Anschläge in Thailands so genannten „drei südlichen Grenzprovinzen“ 
Pattani, Yala und Narathiwat.1 Das Gebiet dieser Provinzen, die nahe der 
malaysischen Grenze liegen, war bis Ende des 19. Jh. ein islamisches Sul-
tanat, bevor es in den siamesischen Nationalstaat (das heutige Thailand) 
integriert wurde. Im mehrheitlich buddhistischen Thailand wurde die größ-
tenteils muslimische und als ethnisch malayisch bezeichnete Bevölkerung der 
Südprovinzen damit zur „malay-muslimischen Minderheit“. Im Laufe des 
20. Jh. gab es eine Reihe von zum Teil gewaltsamen Widerstandsbewegungen 
und Autonomiebestreben im Süden (Thanet 2007), doch der jetzige Aufstand 
gilt als der bisher längste und blutigste. Schätzungen zufolge hat er bereits 
über 5.000 Menschen das Leben gekostet, die Mehrzahl davon Zivilisten.2

Straßensperren gehören nicht nur zu den sichtbarsten Maßnahmen des 
thailändischen Militärs, sondern stellen auch einen sehr interessanten 
Ansatzpunkt dar, um die militärische Aufstandsbekämpfung in Südthailand 

* Für zahlreiche hilfreiche Kommentare danke ich Nils Riecken sowie den anonymen 
Gutachter_innen.

1 Die gängige Bezeichnung der „drei südlichen Provinzen“ ist nicht ganz korrekt: zum Kon-
fl iktgebiet zählen auch vier Distrikte der angrenzenden Provinz Songkhla.

2 Die unabhängige Nichtregierungsorganisation Deep South Watch (DSW) zählte von Januar 
2004 bis September 2012 insgesamt 12 377 gewaltsame Vorfälle, durch die 5 577 Menschen, 
vornehmlich Zivilisten, getötet und 9 513 verletzt wurden (http://www.deepsouthwatch.
org/node/3803, letzter Aufruf: 1. 8. 2013).

http://www.deepsouthwatch.org/node/3803
http://www.deepsouthwatch.org/node/3803
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näher zu untersuchen. Am Beginn dieser Auseinandersetzung stand mein 
eigenes Erstaunen über die eigentliche Funktion von Straßensperren. Denn 
bei meiner ersten Ankunft zur Feldforschung nahm ich diese vor allem als 
Symbole von militärischer Repression wahr. Dieser erste Eindruck war auch 
von akademischen Publikationen geprägt, die so genannte „checkpoints“ in 
anderen Kontexten meist als Mittel gewalttätiger Unterdrückung interpretiert 
haben.3 Jedoch führten meine Beobachtungen und meine Interviewergeb-
nisse im Laufe der Feldforschung dazu, meine anfänglichen Annahmen zu 
überdenken. Denn Interaktionen an Straßensperren wirkten oft freundlich 
und höfl ich, nicht brutal und unterdrückend. Soldaten selbst gaben zudem 
zu, sich häufi g in einer verletzlichen Position zu befi nden. Straßensperren 
schienen also ein Mittel militärischer Macht darzustellen, das nicht so einfach 
in ein Modell militärischer Repression passte. Wie also wurde militärische 
Macht an Straßensperren ausgeübt, und wie kann diese Macht im Rahmen 
des militärischen Projekts in Südthailand verstanden werden?

Ich argumentiere im folgenden Beitrag, dass eine feministische postkolo-
niale Lesart von Aufstandsbekämpfung (counterinsurgency) es ermöglicht, 
ein nuancierteres Bild von Machtdynamiken an Straßensperren zu zeichnen. 
Damit verfolge ich zwei Ziele. Zum einen geht es mir darum, die vorhan-
dene empirische Forschung zum Konfl ikt in Südthailand zu erweitern (vgl. 
v.a. Askew 2009; Askew & Helbardt 2012; McCargo 2008), die sich kaum 
tiefergehend mit der militärischen Aufstandsbekämpfung beschäftigt und die 
Frage nach der Rolle von Geschlechterbeziehungen im Konfl ikt bisher kaum 
beachtet hat. Zum anderen möchte ich jenseits des thailändischen Kontexts 
einen konzeptionellen Beitrag zur Debatte über „counterinsurgency“ liefern. 
Denn die spärlichen feministischen Publikationen haben sich hier bisher auf 
den Einsatz des US-Militärs in Afghanistan konzentriert und sich vorrangig 
mit der Konstruktion von Weiblichkeit auseinandergesetzt.4

Dahingegen geht es mir darum, vorhandene Analyseinstrumente für den 
nicht-westlichen thailändischen Kontext fruchtbar zu machen und auch die 
Relevanz der Konstruktion von Männlichkeiten für eine Machtanalyse von 
Aufstandsbekämpfung herauszustellen. Dabei folge ich Laleh Khalili (2011) 

3 Der größte Teil davon beschäftigt sich mit den besetzten palästinensischen Gebieten. Hier 
werden Straßensperren beispielsweise als Maßnahmen der Einsperrung und kolonialen 
Besatzung interpretiert (Bornstein 2009; Razack 2010). Ähnlich entlarven Autor_innen 
den Umbau von Straßensperren in modernere „Terminals“ als Mittel, um von israelischer 
Staatsmacht und deren Herstellung des Ausnahmezustandes abzulenken (Mansbach 2009; 
Weizman 2007).

4 Für eine erste feministische Analyse der deutschen Aufstandsbekämpfung in Afghanistan, 
s. den Beitrag von Cordula Dittmer in dieser Ausgabe. Zur feministischen Debatte über 
„counterinsurgency“, vgl. Dyvik 2013; Khalili 2011; McBride & Wibben 2012.
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in ihrer Aufforderung, postkoloniale feministische Ansätze für die Analyse 
vergeschlechtlichter Machtdynamiken in militärischer Aufstandsbekämp-
fung einzusetzen. Dementsprechend verstehe ich nicht nur die Produktion 
bestimmter Männlichkeiten und Weiblichkeiten als zentralen Bestandteil 
der Herstellung von sozialer Ordnung durch Regierungstechniken in der 
Aufstandsbekämpfung. Diese Verhandlung von Geschlecht ist verschränkt 
mit normativen Grenzziehungen von dem, was als „Zivilisation“ gelten darf – 
wodurch es überhaupt erst ermöglicht wird, militärische Gewalt als „zivile“ 
Staatsgewalt zu legitimieren (Das 2008). Vor diesem Hintergrund sollte 
auch die Produktion militärischer Männlichkeit nicht nur eindimensional als 
gewalttätig, sondern mehrdimensional in Verknüpfung mit Regierungstech-
niken und der Herstellung von „zivilisierter Männlichkeit“ gelesen werden.

Methodologisch verfolge ich dabei einen Ansatz, der in der politikwis-
senschaftlichen Debatte unter dem Stichwort der „politischen Ethnographie“ 
diskutiert wird (vgl. Berger 2012; Schatz 2009) und dem sich in ähnlicher 
Weise auch feministische Friedens- und Konfl iktforscher_innen bedient 
haben (vgl. Cohn 1987; 2006). Dabei geht es darum, ethnographische 
Methoden für politikwissenschaftliche Forschung zu nutzen, indem mikro-
analytische Ergebnisse mit größeren konzeptionellen Fragen verknüpft 
werden. Grundlage dieses Beitrags bilden Daten aus einem insgesamt 
zehnmonatigen Feldforschungsaufenthalt im Rahmen meiner Dissertation 
zu Aufstandsbekämpfung in Südthailand in den Jahren 2010 und 2011. Für 
den konkreten Fall von Straßensperren werde ich vor allem Ergebnisse aus 
der teilnehmenden Beobachtung von neun Straßensperren in den städtischen 
Distrikten von Pattani und Yala sowie aus Interviews mit insgesamt 28 
dort stationierten Soldat_innen unterschiedlicher Ränge diskutieren.5 Des 
Weiteren sind zum Teil Übersetzungen militärischer Unterlagen, Ergeb-
nisse aus Expert_inneninterviews sowie Aussagen aus Interviews mit der 
Lokalbevölkerung zur Perzeption von Straßensperren in meine Analyse mit 
eingefl ossen. Für die Datenauswertung habe ich mich auf eine konstruktivis-
tische Lesart von „grounded theory“ gestützt. Diese erlaubt eine fl exiblere 
Handhabung von „grounded theory“ Methoden, indem sie die Relevanz von 
konzeptionellen Eingangsfragen betont und im Gegensatz zum Ziel einer 
allgemeingültigen Theoriebildung eine interpretative Herangehensweise 
postuliert (Charmaz 2006).

Im ersten Abschnitt konkretisiere ich zunächst meinen konzeptionellen 
Ansatz zur Analyse von Aufstandsbekämpfung im Anschluss an femi-
nistische und postkoloniale Kritik. Daran anschließend gebe ich eine 

5 Diese Interviews wurden von mir auf Thai geführt und zunächst ins Englische übersetzt.
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kurze  historische Einführung, bevor ich zur empirischen Diskussion von 
militärischen Praktiken an Straßensperren in Südthailand zurückkehre.

Militärische Aufstandsbekämpfung 
in feministisch postkolonialer Perspektive

Die Foucault’sche Machtanalyse von Regierungstechniken und der gouver-
nementalen Funktion von „Polizei“ (Foucault 2006) spielt in der kritischen 
Debatte zu „counterinsurgency“ eine wichtige Rolle (vgl. Bachmann 2012; 
Neocleous 2011; Ryan 2012) und bildet auch die Grundlage meiner eigenen 
konzeptionellen Herangehensweise. „Counterinsurgency“ wird dabei als 
(militärisches) Projekt verstanden, das auf die Herstellung einer bestimmten 
sozialen Ordnung zielt und dafür auf unterschiedliche Regierungstechniken 
und Machtmodi zurückgreift. Für eine Untersuchung von Machtdynamiken 
an Straßensperren bedeutet das erstens, dass sowohl repressive als auch 
scheinbar freundliche militärische Praktiken in den kritischen Blick der 
Machtanalyse geraten, anstatt lediglich gewaltvolle Mittel als die „echte“ 
Form militärischer Macht zu deuten. Die Herstellung von Machtverhältnissen 
kann somit als Ergebnis unterschiedlicher produktiver Praktiken interpretiert 
werden und steht nicht als unhinterfragte Annahme am Anfang einer Ana-
lyse. Zweitens ermöglicht es dieser Ansatz, das machtvolle Potenzial des 
Wechselns zwischen und Überlappens von unterschiedlichen Machtmodi 
hervorzuheben. Drittens, und dieser Aspekt ist besonders wichtig für die 
folgende Analyse, haben Widersprüchlichkeiten als Teil dieser Regierungs-
techniken eine zentrale Relevanz.

Ich plädiere allerdings für zwei konzeptionelle Erweiterungen dieser 
Analyseinstrumente, um sie für diese Untersuchung nutzbar zu machen. 
Zunächst können Werkzeuge aus der Foucault’schen Genealogie westlich-
europäischer Staaten nicht ohne weiteres auf den Kontext (Süd-)Thailands 
übertragen werden. Des Weiteren bleiben die bisherigen Auseinanderset-
zungen mit militärischen Regierungstechniken weitestgehend blind für die 
Frage nach Geschlechterordnungen. Alternativ schlage ich deshalb vor, 
Aufstandsbekämpfung im (historischen) Zusammenhang unterschiedli-
cher Nationalstaatsprojekte und vergeschlechtlichten Gewaltstrukturen zu 
verstehen. Dafür bieten postkoloniale und feministische Kritiker_innen 
von Nationalstaatlichkeit wichtige konzeptionelle Werkzeuge, da sie den 
Zusammenhang zwischen militärischer Gewalt, Geschlecht und normativen 
Grenzziehungen von „Zivilisation“ herausgestellt haben.

So haben Autor_innen in der postkolonialen Debatte die Bedeutung 
kolonialer Grenzziehungen für die Herstellung von (National-)Staatlichkeit 
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hervorgehoben. Grenzen werden dabei keineswegs nur territorial verstan-
den. Vielmehr sind territoriale Grenzen des Nationalstaates mit normativen 
Grenzziehungen von „Zivilisation“ verbunden, auf Basis derer beispielsweise 
Subjekte als mehr oder weniger „zivilisiert“ unterschieden werden (z.B. 
Chatterjee 1993). Diese normative Differenzierung spielt auch eine wichtige 
Rolle für die Legitimation des staatlichen Gewaltmonopols und somit mili-
tärischer Gewalt. Denn nur indem aufständische Gewalt als „irrational“ und 
„unzivilisiert“ markiert wird, kann deren gewaltvolle Bekämpfung durch das 
Militär als „zivilisiert“ legitimiert werden (Das 2008). Aufstandsbekämpfung 
muss sich in dieser Lesart somit immer auch unterschiedlicher Praktiken 
bedienen, die eine moralische Unterscheidung zwischen „zivilisierter“ 
Militärgewalt und „unzivilisiertem“ Aufstand überhaupt erst ermöglichen.

Aus der feministischen Diskussion zu Nationalstaatlichkeit sind diesen 
kritischen zwei Überlegungen hinzuzufügen. Erstens funktionieren diese 
Grenzziehungen immer auch über geschlechtliche Unterscheidungen. So 
haben Feministinnen schon lange herausgearbeitet, dass die Konstruktion 
des staatlichen Gewaltmonopols auf dem Narrativ patriarchalen Schutzes 
basiert (z.B. Stiehm 1982). Militärische Gewalt wird hier legitimiert, 
indem aktive männliche militärische Beschützer von als weiblich konno-
tierten passiven zivilen Schutzobjekten unterschieden werden (Sjoberg & 
Peet 2011). Diese patriarchale Gewaltstruktur des Nationalstaates, so lautet 
eine wichtige zweite Erkenntnis, führt umgekehrt zu vergeschlechtlichten 
Abhängigkeitsverhältnissen innerhalb der nationalstaatlichen Ordnung und 
produziert damit verletzliche Subjekte: Wer vom Staat beschützt wird, kann 
gleichzeitig staatlicher Gewalt ausgesetzt werden (Butler 2009: 26). Folgt 
man der jüngeren feministischen Debatte muss diese Produktion von Ver-
letzlichkeit intersektional gefasst werden: neben der Kategorie Geschlecht 
spielen dabei auch Kategorien wie Religion, Klasse oder Ethnizität eine 
wichtige Rolle (z.B. Peterson 2010).

Diese beiden Diskussionsstränge lassen sich auf fruchtbare Weise mit-
einander verbinden und bieten hilfreiche Konzepte, um produktive Macht-
dynamiken militärischer Aufstandsbekämpfung im empirischen Kontext zu 
analysieren und damit eurozentrische und geschlechterblinde Analysen zu 
vermeiden. Denn diese feministische postkoloniale Brille schärft den Blick 
für unterschiedliche militärische Praktiken, die vergeschlechtlichte Grenzen 
von „Zivilisation“ markieren und damit militärische Gewalt legitimieren 
sowie verletzliche Subjekte anhand hierarchischer Konstruktionen von 
Männlichkeiten und Weiblichkeiten produzieren. Damit kann militärische 
Aufstandsbekämpfung in ihrer machtvollen Produktivität im Hinblick auf die 
Herstellung einer vergeschlechtlichten sozialen Ordnung analysiert werden.
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Die Integration des Südens und 
die Institutionalisierung des Militärs

Eine kurze historische Einordnung ist unabdingbar, um die eben ausgeführten 
Konzepte im Zusammenhang mit der konkreten politischen Konstellation 
in Südthailand zu verstehen. Hierbei muss insbesondere die Geschichte der 
nationalstaatlichen Integration des Südens und der historische Hintergrund 
des thailändischen Militärs kurz nachgezeichnet werden. Das ehemalige 
Sultanat Patani wurde erst Anfang des 20. Jh. nach Verhandlungen mit briti-
schen Kolonialautoriäten in Malaya formal dem damaligen Königreich Siam 
zugeschrieben. Historiker_innen haben diese historische Epoche Siams als 
„semi-kolonial“ bezeichnet, da das Königreich zwar nie kolonisiert wurde, 
aber die königliche Elite sich bestimmten Vorstellungen von kolonialer 
Moderne anpasste und wirtschaftlich in das „informelle“ britische Imperium 
eingebunden war (Jackson 2010). Gleichzeitig verfolgte das Königshaus 
selbst eine eigene imperiale Strategie, indem es frühere Tribut-Staaten 
annektierte und in den neu entstehenden Nationalstaat integrierte.

Der thailändische Historiker Thongchai Winichaikul hat aus dieser 
„semikolonialen“ Entwicklung Thailands wichtige Erkenntnisse in Bezug 
auf Grenzziehungen in der sozialen Ordnung des neuen Nationalstaates 
herausgearbeitet (Thongchai 1994; 2000a; 2000b). Zum einen hat er gezeigt, 
wie sich bei den königlichen Eliten Siams das konzeptionelle Verständnis 
von nationalstaatlichen Grenzen überhaupt erst durch Verhandlungen mit 
den benachbarten Kolonialmächten zu dem von festen territorialen Grenzen 
wandelte (Thongchai 1994). So hatten die Könige jahrhundertelang in einem 
eher locker gefassten Staatenverbund regiert, dessen Grenzen fl exibel entlang 
der Loyalitäten der Bevölkerungen einzelner Tribut-Staaten verliefen, zu 
denen auch Patani gehört hatte (Davisakd 2008). Zum anderen hat  Thongchai 
beschrieben, wie diese territorialen Grenzziehungen mit normativen Diffe-
renzierungen einhergingen, die insbesondere die regierende Königselite von 
anderen Bevölkerungsteilen unterscheiden sollten. So formulierten diese ihre 
eigene Alternative zu westlichen Konzepten von moderner „Zivilisation“ 
und postulierten eine eigene thailändische „Zivilisation“ basierend auf 
buddhistischer Religion und monarchischer Regierung (Thongchai 2000b). 
Im Zuge dessen wurden auch Kategorien wie Rasse und Religion heran-
gezogen, um nationale Subjekte hierarchisch einzuordnen: Während sich 
die thai-buddhistische Regierungselite als am meisten „zivilisiert“ darstellte, 
wurden andere Bevölkerungsgruppen als weniger „zivilisiert“ markiert, und 
wurden damit zu „Anderen“ innerhalb Siams (Thongchai 2000a).
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Das ehemalige Sultanat Patani bildete dabei einen besonders prekären Teil 
des neuen Nationalstaates. Denn es lag geographisch an der Grenze zur 
Föderation Malaya, seine Bevölkerung wurde anhand der neuen nationalen 
Standards als weniger „zivilisiert“ defi niert und es formierten sich alsbald 
Widerstandsbewegungen, um gegen die siamesische Einnahme zu rebel-
lieren. Da die regierenden Monarchen Siams vor den britischen Nachbarn 
ihre Macht und Kontrolle über das Gebiet demonstrieren wollten, waren sie 
sehr darauf bedacht, lokale Aufstände durch Integrationsbemühungen zu 
beruhigen (Loos 2010). Dabei folgten sie unter anderem britischen Modellen 
von indirekter Herrschaft, indem sie ein System von islamischen Gerichten 
für den Süden etablierten, das in veränderter Form heute immer noch in 
Kraft ist (Piyada 2013). Eine wichtige Folge dieser frühen Maßnahmen der 
Aufstandsbekämpfung war die Institutionalisierung religiöser und kultu-
reller Differenz. Südthailand wurde fortgehend als „malay-muslimisches“ 
Gebiet in die Peripherie der nationalen Landkarte eingeschrieben, während 
seine Bewohner als „malay-muslimische“ Minderheit einen peripheren 
Status vor dem Hintergrund thai-buddhistischer Standards von „Zivilisa-
tion“ einnahmen.

Diese „semikolonialen“ Grenzziehungen bilden auch einen wichtigen 
historischen Kontext für die Institutionalisierung des siamesischen Militärs. 
So waren es Rebellionen in früheren Tribut-Staaten im Norden und Nord-
osten des Landes, die den regierenden König Chulalongkorn 1905 dazu 
veranlassten, die allgemeine Wehrpfl icht einzuführen (Battye 1974: 449). 
Neben dieser innenpolitischen Funktion hatte das Militär aber auch einen 
wichtigen außenpolitischen Symbolwert: Es diente der Regierungselite als 
Emblem für die Modernität des eigenen Regierungsapparates gegenüber 
kolonialen Nachbarn (Anderson 1978: 204).

Für das Verständnis der aktuellen Aufstandsbekämpfung in Südthailand 
sind zwei Aspekte hervorzuheben, die mit diesem historischen Hintergrund 
zusammenhängen. Erstens war die Bekämpfung von Aufständen innerhalb 
des Landes nicht nur einer der Anlässe für die Institutionalisierung des 
Militärs, sondern begründete auch ein außerordentlich breites militärisches 
Mandat zur Sicherung von nationaler „Stabilität“ im Namen von „Nation, 
Religion und König“, das sich ganz klar mit klassischen Funktionen von 
„Polizei“ überlappte (Reynolds 1991). Dieses wurde im Laufe des 20. Jh. 
immer wieder neu konstituiert und nicht zuletzt im Rahmen der Aufstands-
bekämpfung aufgerufen. So trägt die militärische Koordinierungsstelle 
zur Aufstandsbekämpfung etwa den Titel „Organisation zur Sicherung der 
inneren Stabilität“.
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Dabei diente dieses breite Mandat zweitens einer Reihe von militärischen 
Akteuren dazu, die aktuelle Staatsregierung immer wieder in Frage zu stellen. 
Während ein Militärputsch zur Beseitigung der absoluten Monarchie 1932 
den Anfang machte, folgten im Laufe der modernen Geschichte Thailands 
eine große Anzahl von Coups, die zum Teil in Militärdiktaturen mündeten 
(Thongchai 2008).6 Wie im folgenden Abschnitt erläutert, ist hierbei der 
letzte Putsch vom Jahre 2006 von besonderer Relevanz für die Aufstands-
bekämpfung im Süden.

Die Strategie der Aufstandsbekämpfung 
nach dem Militärputsch

Die ersten Angriffe durch Aufständische ereigneten sich 2004, damals noch 
unter der Regierung des kontroversen populistischen Politikers Thaksin 
Shinawatra. Vor allem zwei Ereignisse brachten in diesem Jahr den Kon-
fl ikt im Süden ins Blickfeld der internationalen Öffentlichkeit. So kamen 
bei Konfrontationen mit Aufständischen und Demonstrierenden in Kru Ze 
im April und in Tak Bai im Oktober aufgrund brutaler Maßnahmen durch 
Sicherheitskräfte über 100 Menschen ums Leben (ICG 2005). Auch viele 
Generäle verurteilten das brutale Vorgehen und fürchteten um das Ansehen 
des Militärs, machten jedoch Thaksin für die Gewalt verantwortlich. Diese 
Kontroverse um die Aufstandsbekämpfung im Süden spitzte sich zu und 
wurde von Generälen dazu genutzt, weitere Aversionen gegen Thaksin 
zu schüren. Der Militärputsch 2006 wurde sodann auch damit legitimiert, 
dass das Militär selbst den Aufstand im Süden am besten bekämpfen 
könne (McCargo 2006).

Eine der ersten Maßnahmen der militärgestützten Regierung nach dem 
Putsch war die Verabschiedung einer neuen Präsidentschaftsverordnung 
(Prime Ministerial Order 206, im Folgenden PM Order 206) mit dem schönen 
Titel „Verordnung zur Verbreitung von Frieden und Zufriedenheit in den 
südlichen Grenzprovinzen“.7 Diese Verordnung hatte zunächst ein neues 
institutionelles Setting zur Folge, da die militärgestützte Regierung ein zivil-
militärisches Regierungsorgan wiederbelebte, das einst der Bekämpfung des 

6 Die genaue Anzahl von Putschen wird in akademischen Kreisen kontrovers diskutiert, 
eine der gängigen Meinungen ist, dass das Militär insgesamt achtzehnmal geputscht hat 
(zur genauen Aufl istung und Diskussion einzelner Coups vgl. den Blogeintrag „Counting 
Thailand’s Coups“ auf New Mandala, http://asiapacifi c.anu.edu.au/newmandala/2011/03/08/
counting-thailands-coups/, letzter Aufruf: 24. 1. 2014).

7 PM Order 206 „Policy to promote peace and happiness in the southern border provinces“ 
(in Thai: Nayobai Srem Srang Santisuk Nai Peunthi Changwat Chaidaen Phak Tai) vom 
30. 10. 2006. Übersetzung durch die Autorin mit Unterstützung durch Vorawan Wannalak.

http://asiapacifi
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kommunistischen Aufstandes gedient hatte.8 Damit wurde institutionell dem 
Militär die Hauptverantwortung für zivil-militärische Aufstandsbekämpfung 
im Süden zugeteilt. Außerdem markierte die Verordnung eine konzeptionelle 
Neuorientierung, da sich ihre Autoren darin auf Konzepte wie „Versöhnung“ 
und „Entwicklung“ bezogen, um sich von der Vorgängerregierung abzuset-
zen (Askew 2010).

Eine kurze Erläuterung der PM Order 206 ist vor allem deshalb ange-
bracht, weil es auch nachfolgenden Regierungen als Richtlinie für die Auf-
standsbekämpfung im Süden diente. So wird darin ein sehr breites militäri-
sches Mandat formuliert, das Maßnahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung 
genauso umfasst wie die Unterstützung kultureller Diversität und Öffent-
lichkeitsarbeit. Die Problematisierung von aufständischer Gewalt in der 
Verordnung spiegelt dabei die aktuelle Relevanz der oben angesprochenen 
nationalen Grenzziehungen wider. Denn das Problem des Aufstandes wird 
damit erklärt, dass eine „kleine Minderheit“ von Aufständischen versuche, 
eine „exklusive Identität“ in Thailands „drei südlichen Grenzprovinzen“ 
aufzubauen, um dadurch das Vertrauen in den thailändischen Nationalstaat 
zu unterminieren. Die Tatsache, dass das Wort „malay-muslimisch“ nicht 
erwähnt wird und stattdessen nur geographische Kategorien genutzt wer-
den, kann dabei als symbolischer Versuch gewertet werden, die ansässige 
Bevölkerung als national in die Landkarte (wieder-)einzuschreiben. Gleich-
zeitig refl ektiert es die offi zielle Unsicherheit im Umgang mit historischen 
Ausschlüssen der thailändischen „Anderen“.

Viele der Formulierungen in der Verordnung enthalten auch patriarchale 
Untertöne. So lautet etwa das Hauptmotto der Kampagne, das auch von 
vielen Soldaten mir gegenüber immer wieder zitiert wurde, „Verstehen – 
Hingehen – Entwickeln“. Damit etabliert sich das Militär als väterlicher 
Akteur, der sich um eine weit entfernte, unterentwickelte und missver-
standene südliche Peripherie kümmert. Noch offensichtlicher wird diese 
geschlechtlich konnotierte Konstruktion in einer Aussage des ehemaligen 
Armeechefs Anupong Paochinda. In einem Interview verglich dieser das 
Militär mit einem „Vater“, der für die südliche Bevölkerung als seine „Toch-
ter“ verantwortlich sei und umschrieb die Aufstandsbekämpfung als eine 
Mission, um „unsere Tochter zu schützen“.9 In einer feministischen Lesart 
wird hier militärische Aufstandsbekämpfung also mit Hilfe des Narrativs 

8 Dabei handelt es sich um die bereits oben zitierte „Organisation zur Sicherung der inneren 
Stabilität“. Der thailändische Titel wird offi ziell im Englischen übersetzt als „Internal 
Security Operations Command“, kurz ISOC.

9 Zitat aus „General Anupong opens his heart on the southern situation“, Isara News vom 
24. 8. 2010.
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vom patriarchalen Schutz legitimiert und der „Süden“ als verletzliches und 
verweiblichtes Ziel der Kampagne produziert. Diese Konstruktion verweist 
zum einen auf das historisch konstituierte Abhängigkeitsverhältnis der 
„malay-muslimischen Anderen“ innerhalb der oft als Familie bezeichneten 
nationalen Ordnung. Zum anderen tritt dabei die Relevanz von Geschlech-
terkonstruktionen für die Verhandlung von nationalen Ordnungsstrukturen 
im aktuellen Konfl ikt zum Vorschein. Diese war auch grundlegend für 
Machtdynamiken an Straßensperren.

Straßensperren und Aufstandsbekämpfung in Südthailand

Straßensperren bildeten einen zentralen Teil der „counterinsurgency“-
Kampagne des thailändischen Militärs im Süden. Im Jahr 2010 schätzte ein 
Militärsprecher, dass insgesamt etwa 500 so genannte „ständige“ Straßen-
sperren aufgebaut seien, während zusätzlich etwa 200 „fl exible“ Sperren 
im Einsatz wären.10 Die Sperren machten die enorme Militarisierung des 
Gebiets im Zuge der Militärkampagne sichtbar. Laut den jüngsten Zahlen 
waren 2013 insgesamt etwa 60 000 Sicherheitskräfte im Süden stationiert, 
darunter reguläre Soldaten aus unterschiedlichen thailändischen Regionen, 
Milizen und Polizisten (Srisompob 2013). Außerdem erinnerten die mili-
tärischen Kontrollpunkte auch an die gesetzlichen Notstandsregelungen, 
die seit 2004 in den Provinzen gelten und Sicherheitskräften weitgehende 
Rechte für Kontrollen und Festnahmen sichern.11

Im Allgemeinen gelten „checkpoints“ als bewährtes Mittel von Auf-
standsbekämpfung und werden auch im jüngsten US Field Manual „Coun-
terinsurgency“ als Maßnahmen zur Bevölkerungskontrolle erwähnt (vgl. 
Kienscherf 2011: 528-530). Während sie in Thailand bisher vor allem zur 
Regulierung des Verkehrs durch die Polizei eingesetzt worden waren, eta-
blierte das Militär in der Folge der Aufstandsbekämpfung Sperren in allen 
drei südthailändischen Provinzen. Damit sollten einerseits in ländlichen 
Gebieten die Bewohner derjenigen Dörfer kontrolliert werden, die durch das 
Militär als „rot“ und damit besonders gefährlich klassifi ziert worden waren. 
Gleichzeitig waren Sperren insbesondere an den Eingängen zu größeren 
Städten angebracht, um den Zugang zu den urbanen Zentren zu überwachen. 
Die Dekoration der Sperren in Südthailand wies außerdem darauf hin, dass 

10 Interview mit Pressesprecher, ISOC 4 Forward Command, 21. 10. 2010, Yala.
11 In den drei südlichen Provinzen Thailands gelten neben dem Kriegsrecht, das 2004 in Kraft 

trat, auch spezifi sche Notstandsregelungen (der so genannte „Emergency Decree“). Während 
letztere zunächst das Kriegsrecht ersetzen sollten, gelten sie nun parallel und garantieren 
weitreichende Rechte für Sicherheitskräfte (vgl. HRW 2007).
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das thailändische Militär sie auch dazu nutzte, den Süden symbolisch als 
thailändisches Territorium zu markieren. So waren normalerweise nationale 
Flaggen sowie die gelben Fahnen der thailändischen Monarchie an den 
Sperren angebracht. Oft wurden diese auch nahe buddhistischer Tempel 
und Dörfer aufgebaut und damit die Relevanz des Schutzes der nationalen 
Religion des Buddhismus demonstriert (vgl. Jerryson 2009).

Die Soldaten, die den Dienst an „checkpoints“ übernehmen mussten, 
waren meistens aus den unteren Rängen der Armee, viele von ihnen waren 
im Rahmen des verpfl ichtenden Militärdienstes in den Süden geschickt 
worden. Ihre Position wurde von widersprüchlichen Aufgaben bestimmt. 
So sollten sie zum einen als Teil der militärischen Versöhnungskampagne 
die Interaktionen mit der Bevölkerung an Straßensperren dazu nutzen, den 
guten Willen des Militärs zu demonstrieren und respektvollen Umgang 
zu pfl egen.12 Andererseits waren Soldaten dazu angehalten, verdächtige 
Personen sofort festzuhalten, und durch das Kriegsrecht dazu berechtigt, 
im Notfall militärische Gewalt einzusetzen. Gleichzeitig befanden sie 
sich faktisch auch selbst in einer sehr verletzbaren Position. Denn da sie 
die Sperren ständig bewachen mussten und mit ihren Uniformen leicht zu 
erkennen waren, stellten sie einfache Ziele für Angriffe von Aufständischen 
dar.13 Dadurch befanden sich die an Straßensperren stationierten Soldaten 
in einem Spannungsfeld, das einerseits von der Frage nach dem richtigen 
Umgang mit potenzieller Bedrohung und andererseits von der Aufgabe, 
Respekt und Freundlichkeit zu demonstrieren, geprägt war.

Meiner Meinung nach muss genau dieses Spannungsfeld in seinem 
generativen Potenzial gesehen werden: um Unterscheidungen an Straßen-
sperren treffen zu können und auch mit der eigenen Angst umzugehen, 
rekurrierten Soldaten auf bestimmte Attribute von Geschlecht, Religion, 
Alter und Klasse. Wie ich in den folgenden Abschnitten erläutern werde, 
hingen diese Grenzziehungen mit zum Teil mit den oben historisch erläu-
terten Vorstellungen von mehr oder weniger „zivilisierten“ Mitgliedern der 

12 So war etwa auf der Karte mit den „Zehn Regeln“ für die im Süden stationierten Soldaten 
vorgeschrieben, dass sie Zivilisten „mit Respekt und Ehrfurcht“ begegnen sollten (Über-
setzung durch die Autorin).

13 Leider war es mir nicht möglich, genaue Zahlen der an Straßensperren umgekommenen 
Soldaten zu ermitteln. Von solchen Anschlägen wurde jedoch immer wieder in der Presse 
berichtet (vgl. etwa Bangkok Post vom 25. 4. 2012; 3. 5. 2012; 11. 6. 2012) und Soldaten 
selbst gaben in Interviews an, sich besonders aufgrund ihrer Militäruniform verletzbar zu 
fühlen, wenn sie an Straßensperren Dienst hatten (vgl. Gruppeninterview mit Soldaten, Wat 
Lak Mueang, 28. 12. 2010). Die gezielten Anschläge auf Uniformierte führten dazu, dass 
es oberen Rängen erlaubt wurde, die Militäruniform abzulegen, wenn sie weitere Strecken 
in den als gefährlich eingestuften Gebieten zurücklegen mussten (Notizen zum Gespräch 
mit Kommandant U., 28. 9. 2011).
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„malay-muslimischen“ Bevölkerung zusammen, die dementsprechend im 
Verdacht standen, aufständische Gewalt verüben zu wollen. Dabei stelle ich 
in punkto Geschlechterbeziehungen heraus, dass militärische Macht nicht 
nur entlang des Binarismus männlich-weiblich verhandelt wurde. Vielmehr 
war ähnlich wie bei Kolonialregimen die Konstruktion einer Hierarchie 
von Männlichkeiten für die Herstellung nationalstaatlicher Ordnung durch 
militärische Aufstandsbekämpfung in Südthailand zentral (Sinha 1994).

Männlichkeiten unter Verdacht

Junge malay-muslimische Männer gehörten zur Gruppe der Hauptver-
dächtigen an Straßensperren. Die meisten Soldaten waren sich jedoch im 
Klaren darüber, dass sie durch ihre Kontrollen eher die Handlanger als die 
Drahtzieher des Aufstandes festnehmen konnten. So bemerkte etwa ein 
Soldat in einem Gruppengespräch lachend, dass wohl kaum einer der wirk-
lichen „Kriminellen“ je auf die Idee komme, an einem der „checkpoints“ 
vorbeizufahren.14 Dementsprechend unterschied sich die Konstruktion 
verdächtiger Männlichkeit entschieden von der des hypermaskulinen 
muslimischen „Monsters“, wie sie im „Krieg gegen den Terror“ häufi g 
aufzufi nden war (Puar & Rai 2002). In den Erklärungen von Soldaten 
wurde das gefährliche Potenzial junger malay-muslimischer Männer eher 
auf deren defekte Männlichkeit zurückgeführt und sie wurden verdächtigt, 
die Aufstandsbewegung aufgrund von Drogeneinfl uss, Armut oder religiöser 
Indoktrinierung zu unterstützen.

Einige der typischen Motive fi nden sich im folgenden Auszug aus einem 
Interview mit einem Soldaten an einem Kontrollpunkt außerhalb der Provinz-
hauptstadt Pattani. Auf meine Frage nach den Gründen für die Verdächtigung 
junger malay-muslimischer Männer antwortete er:

„Das liegt daran, dass die meisten jungen Menschen hier schlecht ausgebildet 
sind (...) und keine Arbeit fi nden. Dann kommt das Drogenproblem dazu. Und 
diese ungebildeten Jugendlichen werden ganz leicht Opfer von Indoktrinie-
rung, sie glauben sehr leicht an etwas grundlegend Falsches und lassen sich 
von Unbekannten zu Handlungen verführen. Wenn dann noch Drogen dazu 
kommen können sie sehr einfach dazu gebracht werden, die Aufständischen 
zu unterstützen.“15

In dieser Aussage sind drei Erklärungen verwoben, die in der militäri-
schen Debatte zum Aufstand eine wichtige Rolle spielten und die ich hier 
beispielhaft in ihrer produktiven Funktion bezüglich nationalstaatlicher 

14 Gruppeninterview mit Soldaten, Wat Lak Mueang, 28. 12. 2010.
15 Interview mit Soldat Y., Straßensperre von Bang Bla Mo, Pattani, 31. 12. 2010.
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 Grenzziehungen durch die Konstruktion von Männlichkeiten hervorhe-
ben will. Zum ersten handelt es sich dabei um das Thema der angeblich 
weit verbreiteten Drogensucht in Südthailand. Obwohl der Großteil der 
Expert_innen zur Aufstandsbewegung einem Zusammenhang zwischen 
Drogenkonsum und Aufstandsbewegung grundsätzlich widersprach (vgl. 
Liow & Pathan 2010: 39), blieb der Verweis auf Drogeneinnahme eine der 
wichtigsten Erklärungen der Sicherheitsapparate für die von Aufständischen 
verübten Gewaltakte. Beispielsweise wurden die Ereignisse von Kru Ze 
und Tak Bai im Jahr 2004 offi ziell darauf zurückgeführt, dass bestimmte 
Individuen unter Drogeneinfl uss gestanden hätten, und in einem Bericht der 
Koordinierungsstelle für Aufstandsbekämpfung hieß es 2010, dass Aufstän-
dische auf Drogen zurückgriffen, um neue Mitglieder für ihre Bewegung 
zu rekrutieren.16 Auch interviewte Soldaten rationalisierten aufständische 
Gewalt häufi g mit Bezugnahme auf Drogen und vermuteten etwa, dass 
Aufständische Jugendliche im Tausch gegen Drogen „mieteten“, damit sie 
in ihren Diensten Gewalt ausübten.17

Ein zweiter, häufi g aufgerufener Erklärungsstrang in militärischen Kon-
struktionen des südthailändischen Aufstandes war das Thema der religiö-
sen Indoktrinierung. Hier wurde oft auf eine moralische Unterscheidung 
zwischen „richtigem“ und „falschem“ muslimischen Glauben rekurriert. 
Einer der interviewten Kommandanten betonte beispielsweise, er sehe 
Islam generell als „gut“ an, sorge sich jedoch um eine kleine Minderheit 
von Menschen, die junge Malay-Muslime im „schlechten“ und „falschen“ 
religiösen Glauben aufzögen, so dass diese auf die falsche Bahn gerieten.18 
Interessanterweise wurde religiöse Indoktrinierung dabei häufi g analog zu 
Drogensucht als eine Art Gehirnwäsche beschrieben, die junge Männer zur 
Teilnahme an der Aufstandsbewegung verführe.

Schließlich spielten Motive von Unterentwicklung, Arbeitslosigkeit und 
Armut eine wichtige Rolle in Erklärungen aufständischer Gewalt (s. kritisch 
dazu Dorairajoo 2009). Die schlechte Ausbildung junger malay-muslimi-
scher Männer wurde dabei oft mit der Armut ihrer Familien und dem im 
Süden geltenden muslimischen Familienrecht erklärt. Laut dieser Erklä-
rungsweise führten islamische Heiratsbestimmungen dazu, dass Familien 
entstünden, die weder richtig ernährt noch kontrolliert werden könnten, so 
dass deren Nachwuchs vor allem die Arbeitslosenrate in die Höhe triebe und 
als Nachschub für die Aufstandsbewegung zur Verfügung stünde.

16 Vgl. Srisompob & Sobhonvasu 2006, s. auch Isara News, „The Threat of Illicit Drugs Trade 
in the Deep South“ vom 17. 8. 2010.

17 Interview mit Soldat S., Straßensperre von Bang Bla Mo, Pattani, 31. 12. 2010.
18 Interview mit Kommandant Y., Camp Naresuan, Pattani, 5. 1. 2011.
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Diese Erklärungsstränge spiegeln eine Reihe zentraler vergeschlechtlichter 
Annahmen zu aufständischer Gewalt wider und stehen in engem Zusam-
menhang mit den nationalen Grenzziehungen, mit denen sich Soldaten 
an Straßensperren auseinandersetzen mussten. So wird Gewalt in diesen 
Rationalisierungen als Resultat unterschiedlicher Viktimisierungsprozesse 
malay-muslimischer Männer dargestellt. Da ihre Teilnahme an der Auf-
standsbewegung mit Indoktrinierung, Drogensucht oder Armut erklärt wird, 
erscheinen die jungen Männer selbst als passive und damit verweiblichte 
Subjekte, denen jegliche politische Handlungsfähigkeit abgesprochen wird.

Die Repräsentation einer „defekten“ Männlichkeit als Erklärung auf-
ständischer Gewalt muss einerseits im historischen Zusammenhang der 
Konstruktion der nationalen „Anderen“ verstanden werden. Um auf das 
Bild des ehemaligen Armeechefs zurückzukommen, erscheint Gewalt 
hier als das Ergebnis einer unglücklichen Entführung der metaphorischen 
südthailändischen Tochter der nationalen Familie. Diese Konstruktion muss 
auch in ihrer Funktion zur Legitimation militärischer Gewalt gelesen wer-
den. Denn in Bezug auf angeblich demoralisierte und viktimisierte junge 
Männer kann das Militär die paternalistische Kontrolle an Straßensperren 
als moralisch richtigen Schutz legitimieren: als selbsternannter Vater der 
nationalen Familie autorisiert sich das Militär dazu, die Überschreitung der 
familiären Grenzen zu ahnden.

Damit wird politisch motivierte Gewalt, die sich intentional gegen die 
nationalstaatliche Ordnung richtet, rhetorisch außerhalb des Vorstellbaren 
bugsiert. Gleichzeitig wird auf viktimisierte „malay-muslimische Män-
ner“ als natürliche, wenn auch hierarchisch untergeordnete, Mitglieder 
der nationalen Gemeinschaft Bezug genommen. Wie treffend in einer der 
oft benutzen militärischen Redewendungen ausgedrückt, sollten Soldaten 
durch gezielte Kontrollen versuchen, diese jungen Männer „zurück“ auf die 
„richtige Seite“ zu „ziehen“.19

Kontrollen junger Männer an Straßensperren

Diese Annahmen beeinfl ussten sicherlich auch die Auswahl verdächtiger 
Passanten an Straßensperren. Beim Großteil der verdächtigten Personen 
handelte es sich um junge malay-muslimische Männer mit einem bestimm-
ten Klassenhintergrund. So waren meinen Beobachtungen zufolge die am 
häufi gsten gestoppten Fahrzeuge etwa Motorroller, welche in Südthailand 
als Indikator eines ökonomisch schwächeren Hintergrunds gelten (s. auch 
Daten in Neelawat & Nootarat 2010). Auch wurden häufi g Männer mit 

19 Interview mit General Y., Camp Naresuan, Pattani, 5. 1. 2011.



40 Ruth Streicher

einem „Sarong“ angehalten – einem gewickelten Rock, der im Süden meist 
von malay-muslimischen Männern aus ländlichen Gebieten getragen wird.20 
Es waren oft diese Männer, die auch des Besitzes an Drogen verdächtigt 
wurden und sich dementsprechend ausführlichen Körperkontrollen unter-
ziehen mussten. Beispielsweise beobachtete ich einen Fall, bei dem zwei 
Jugendliche ihren „Sarong“ aufknüpfen mussten, und dieser von Soldaten 
begutachtet wurde. In den meisten Fällen fanden Soldaten hierbei lediglich 
Blätter der lokalen Kratom-Pfl anze, die als harmlos gelten und deren Extrakte 
zum Alkoholersatz in Südthailand getrunken werden.21

Meiner Ansicht nach wäre es jedoch zu einfach gedacht, diese Beobach-
tungen als Anzeichen eines hegemonialen Ausschließungsdiskurses zu deu-
ten, der bestimmte Praktiken von Soldaten an Straßensperren determiniert. 
Dahingegen ist es produktiver, die widersprüchliche und oft prekäre Position 
von Soldaten selbst als Anfangspunkt einer Analyse zu nehmen, um das 
Zusammenspiel bestimmter Attribute von malay-muslimischen „Anderen“ 
und vergeschlechtlichten militärischen Praktiken zu verstehen. Beispielhaft 
hierfür ist die kontroverse Kontrolle von jungen Männern in religiöser 
Kleidung. So gaben einige Soldaten selbst zu, dass sie Angst vor Männern 
im „Dawah“-Outfi t hätten oder befürchteten, dass diese Waffen unter ihren 
„großen weißen religiösen Hemden“ verstecken könnten.22 Damit zeigten 
sie ihre eigene Verletzlichkeit und die Furcht vor gewaltvollem Potenzial 
an, das sich unter bestimmten Oberfl ächen verstecken könne.

Aus dieser Perspektive muss die Kontrolle von jungen malay-muslimi-
schen Männern an Straßensperren auch in einer situativen, performativen 
und affektiven Dimension gesehen werden. Soldaten, die sich selbst in 
einer prekären Position befanden, versuchten durch diese Auswahl eine 
„unzivilisierte“ gewalttätige Bedrohung durch potenziell indoktrinierte 
Malay-Muslime zu kontrollieren. Durch diese Praxis des Festhaltens und 
manchmal Ausziehens junger malay-muslimischer Passanten konnten sie 
sich also von einer „unzivilisierten“ Männlichkeit abgrenzen und die Hier-
archien von Verletzlichkeit wiederherstellen, die auch ihrem militärischen 
Mandat von „zivilisierter“ Staatsgewalt unterlag. Diese performative Her-
stellung von Verletzlichkeit verschaffte ihnen somit auch die Möglichkeit, 
bedrohende Gewalt als das „Andere“ zu markieren und sie damit scheinbar 
zu kontrollieren.

20 Beobachtungsnotizen vom 30. 9. 2011.
21 Beobachtungsnotizen vom 2. 10. 2011, Interview mit M. Pathan, 29. 9. 2010.
22 Notizen zum Gespräch mit Soldaten bei Wat Lak Mueang, Pattani, 29. 10. 2010; Gruppen-

interview mit Soldaten bei Wat Lak Mueang, 28. 12. 2010.
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Dabei ist jedoch wichtig anzumerken, dass Soldaten solche Interaktionen 
an Straßensperren normalerweise nicht zur Demonstration brutaler militä-
rischer Dominanz benutzten. Vielmehr waren diese in die Performanz einer 
„zivilisierteren“ Form von soldatischer Männlichkeit eingebettet, die für das 
militärische Projekt im Süden zentral war. So waren etwa das korrekte Ver-
halten von Soldaten und deren höfl iche Umgangsweise mit Passanten streng 
reguliert, und auch in der südthailändischen Bevölkerung wurden Soldaten 
häufi g im Gegensatz zu jungen Malay-Muslimen als „höfl ich“ und „adrett“ 
beschrieben (vgl. ausführlicher Streicher 2012). Dementsprechend führten 
Soldaten Kontrollen oft mit einem höfl ichen Lächeln auf dem Gesicht aus 
und gaben ihre Befehle auf eine bestimmte, aber freundliche, Art und Weise.

In diesem Fall bildete also genau diese „zivilisiertere“ Form militäri-
scher Männlichkeit die Grundlage militärischer Macht und ermöglichte 
das Zusammenspiel unterschiedlicher Machtmodi. Soldaten konnten somit 
selbst bestimmen, wann sie von einer freundlichen Unterhaltung in eine 
entwürdigende Körperkontrolle übergingen, und waren dabei stets dazu 
angehalten, die Aufstandsbekämpfung als eine „zivilisierte“ Mission dar-
zustellen. Neben der Legitimierung militärischer Gewalt im Süden diente 
diese Demonstration freundlicher militärischer Macht auch der Einschrei-
bung eines Machtverhältnisses gegenüber der nationalen „Anderen“ der 
Malay-Muslime. Denn junge malay-muslimische Männer wurden dadurch 
nicht nur als untergeordnet und „unzivilisiert“ adressiert, sondern auch als 
besonders verletzlich markiert. Eher denn über dominante Unterdrückung 
funktionierte militärische Macht hier also über die Logik des patriarchalen 
Schutzes: als „verweiblichte“ Mitglieder der nationalen Familie waren junge 
malay-muslimische Männer militärischer Gewalt besonders ausgesetzt, 
während das Militär seine Aufstandsbekämpfung über die Konstruktion 
eines gleichsam „väterlichen“ Schutzes legitimierte.

Resümee

Am Beispiel einer Analyse militärischer Praktiken an Straßensperren in 
Südthailand habe ich eine feministische postkoloniale Lesart von militä-
rischer Aufstandsbekämpfung fruchtbar gemacht, die eine Foucault’sche 
Machtanalyse von Regierungstechniken im Hinblick auf vergeschlechtlichte 
Grenzziehungen von „Zivilisation“ erweitert. Aus dieser theoretischen Per-
spektive wird eine künstliche Unterscheidung zwischen „repressiven“ und 
„freundlichen“ militärischen Maßnahmen obsolet, denn auch Regierungs-
techniken zur Herstellung einer „zivilisierten“ soldatischen Männlichkeiten 
können als produktiv für die Herstellung vergeschlechtlichter Ordnungs- und 
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Gewaltstrukturen erkannt werden. Auch kann von diesem Blickwinkel aus 
die zentrale Rolle von normativen Grenzziehungen hervorgehoben werden, 
die eine hierarchische Konstruktion von Männlichkeiten ermöglichen und 
damit Aufstandsbekämpfung einerseits als „zivilisiert“ legitimieren, während 
sie gleichzeitig als „unzivilisiert“ markierte verletzliche Subjekte produzie-
ren. Geschlechterkonstruktionen, so habe ich gezeigt, bilden also nicht nur 
im Hinblick auf den Umgang mit Weiblichkeit einen zentralen Teil militäri-
scher Aufstandsbekämpfung; vielmehr müssen sie im konkreten politischen 
Zusammenhang und ihrer Funktion für die Herstellung nationalstaatlicher 
Ordnung analysiert werden.

Diese konzeptionelle Perspektive könnte auch für eine weiterführende 
Auseinandersetzung mit dem südthailändischen Konfl ikt von Nutzen sein. 
So wäre es hier insbesondere relevant, die Konstruktion von Männlichkeit 
und Gewalt auch auf Seite der Gruppe der Aufständischen näher zu untersu-
chen, und den Zusammenhang mit der militärischen Aufstandsbekämpfung 
herauszustellen. Beispielsweise kam es häufi ger zu Zwischenfällen, bei 
denen sich Aufständische gezielt in geklauten Militäruniformen gekleidet 
hatten um Gerüchte zu streuen, das Militär selbst sei an Anschlägen beteiligt. 
Aus dem feministisch postkolonialen Blickwinkel betrachtet zielten diese 
Angriffe auch darauf, die Konstruktion von „zivilisierten“ thailändischen 
Soldaten zu unterminieren und damit genau die normativen Grenzziehun-
gen anzugreifen, die der militärischen Mission und deren Bezugnahme auf 
malay-muslimische „Andere“ unterlagen.

Ein solcher Ansatz kann jedoch auch jenseits des südthailändischen 
Kontexts einen wichtigen Beitrag in Debatten über militarisierte Männlich-
keit und Gewalt leisten. Für eine konzeptionelle Weiterentwicklung wäre 
es dazu vonnöten, auch die neuere feministische Literatur zu Affekt (z.B. 
Ahmed 2000) einzubeziehen, und somit Verletzlichkeit und Angst analy-
tisch als zentralen Teil soldatischer Männlichkeit fassen zu können. Damit 
könnte die machtvolle Produktivität militärischer Praktiken auch genauer in 
ihrer affektiven Dimension beleuchtet und das einseitige Bild militärischer 
Repression weiter verkompliziert werden.
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