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Der Konflikt in Siidthailand ist der internationalen Offentlichkeit immer
noch weitestgehend unbekannt. Seit 2004 veriiben Aufstindische gezielt
Anschldge in Thailands so genannten ,,drei siidlichen Grenzprovinzen*
Pattani, Yala und Narathiwat.! Das Gebiet dieser Provinzen, die nahe der
malaysischen Grenze liegen, war bis Ende des 19. Jh. ein islamisches Sul-
tanat, bevor es in den siamesischen Nationalstaat (das heutige Thailand)
integriert wurde. Im mehrheitlich buddhistischen Thailand wurde die gro-
tenteils muslimische und als ethnisch malayisch bezeichnete Bevdlkerung der
Stidprovinzen damit zur ,,malay-muslimischen Minderheit”. Im Laufe des
20. Jh. gab es eine Reihe von zum Teil gewaltsamen Widerstandsbewegungen
und Autonomiebestreben im Siiden (Thanet 2007), doch der jetzige Aufstand
gilt als der bisher langste und blutigste. Schiatzungen zufolge hat er bereits
iiber 5.000 Menschen das Leben gekostet, die Mehrzahl davon Zivilisten.?

Stralensperren gehdren nicht nur zu den sichtbarsten MalBinahmen des
thaildndischen Militdrs, sondern stellen auch einen sehr interessanten
Ansatzpunkt dar, um die militarische Aufstandsbekdmpfung in Stidthailand

* Fir zahlreiche hilfreiche Kommentare danke ich Nils Riecken sowie den anonymen
Gutachter_innen.

1 Die gidngige Bezeichnung der ,,drei siidlichen Provinzen® ist nicht ganz korrekt: zum Kon-
fliktgebiet zdhlen auch vier Distrikte der angrenzenden Provinz Songkhla.

2 Die unabhingige Nichtregierungsorganisation Deep South Watch (DSW) zdhlte von Januar
2004 bis September 2012 insgesamt 12 377 gewaltsame Vorfille, durch die 5 577 Menschen,
vornehmlich Zivilisten, getotet und 9 513 verletzt wurden (http://www.deepsouthwatch.
org/node/3803, letzter Aufruf: 1. 8.2013).
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ndher zu untersuchen. Am Beginn dieser Auseinandersetzung stand mein
eigenes Erstaunen liber die eigentliche Funktion von Straflensperren. Denn
bei meiner ersten Ankunft zur Feldforschung nahm ich diese vor allem als
Symbole von militdrischer Repression wahr. Dieser erste Eindruck war auch
von akademischen Publikationen geprégt, die so genannte ,,checkpoints® in
anderen Kontexten meist als Mittel gewalttatiger Unterdriickung interpretiert
haben.? Jedoch fiihrten meine Beobachtungen und meine Interviewergeb-
nisse im Laufe der Feldforschung dazu, meine anfanglichen Annahmen zu
iberdenken. Denn Interaktionen an Stralensperren wirkten oft freundlich
und hoflich, nicht brutal und unterdriickend. Soldaten selbst gaben zudem
zu, sich hdufig in einer verletzlichen Position zu befinden. Stralensperren
schienen also ein Mittel militdrischer Macht darzustellen, das nicht so einfach
in ein Modell militdrischer Repression passte. Wie also wurde militérische
Macht an Straensperren ausgeiibt, und wie kann diese Macht im Rahmen
des militarischen Projekts in Stidthailand verstanden werden?

Ich argumentiere im folgenden Beitrag, dass eine feministische postkolo-
niale Lesart von Aufstandsbekdmpfung (counterinsurgency) es ermoglicht,
ein nuancierteres Bild von Machtdynamiken an Stra3ensperren zu zeichnen.
Damit verfolge ich zwei Ziele. Zum einen geht es mir darum, die vorhan-
dene empirische Forschung zum Konflikt in Siidthailand zu erweitern (vgl.
v.a. Askew 2009; Askew & Helbardt 2012; McCargo 2008), die sich kaum
tiefergehend mit der militdrischen Aufstandsbekdmpfung beschiftigt und die
Frage nach der Rolle von Geschlechterbeziechungen im Konflikt bisher kaum
beachtet hat. Zum anderen mochte ich jenseits des thaildndischen Kontexts
einen konzeptionellen Beitrag zur Debatte tiber ,,counterinsurgency* liefern.
Denn die spéarlichen feministischen Publikationen haben sich hier bisher auf
den Einsatz des US-Militdrs in Afghanistan konzentriert und sich vorrangig
mit der Konstruktion von Weiblichkeit auseinandergesetzt.*

Dahingegen geht es mir darum, vorhandene Analyseinstrumente fiir den
nicht-westlichen thailéindischen Kontext fruchtbar zu machen und auch die
Relevanz der Konstruktion von Mannlichkeiten fiir eine Machtanalyse von
Aufstandsbekédmpfung herauszustellen. Dabei folge ich Laleh Khalili (2011)

3 Der grofite Teil davon beschiftigt sich mit den besetzten paldstinensischen Gebieten. Hier
werden Straflensperren beispielsweise als Mainahmen der Einsperrung und kolonialen
Besatzung interpretiert (Bornstein 2009; Razack 2010). Ahnlich entlarven Autor innen
den Umbau von Stralensperren in modernere ,, Terminals® als Mittel, um von israelischer
Staatsmacht und deren Herstellung des Ausnahmezustandes abzulenken (Mansbach 2009;
Weizman 2007).

4 Fir eine erste feministische Analyse der deutschen Aufstandsbekdmpfung in Afghanistan,
s. den Beitrag von Cordula Dittmer in dieser Ausgabe. Zur feministischen Debatte iiber
,,counterinsurgency®, vgl. Dyvik 2013; Khalili 2011; McBride & Wibben 2012.
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in ihrer Aufforderung, postkoloniale feministische Ansétze fiir die Analyse
vergeschlechtlichter Machtdynamiken in militarischer Aufstandsbekdamp-
fung einzusetzen. Dementsprechend verstehe ich nicht nur die Produktion
bestimmter Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten als zentralen Bestandteil
der Herstellung von sozialer Ordnung durch Regierungstechniken in der
Aufstandsbekampfung. Diese Verhandlung von Geschlecht ist verschrankt
mit normativen Grenzziehungen von dem, was als ,,Zivilisation‘ gelten darf —
wodurch es iiberhaupt erst ermoglicht wird, militérische Gewalt als ,,zivile®
Staatsgewalt zu legitimieren (Das 2008). Vor diesem Hintergrund sollte
auch die Produktion militdrischer Méannlichkeit nicht nur eindimensional als
gewalttitig, sondern mehrdimensional in Verkniipfung mit Regierungstech-
niken und der Herstellung von ,,zivilisierter Méannlichkeit™ gelesen werden.

Methodologisch verfolge ich dabei einen Ansatz, der in der politikwis-
senschaftlichen Debatte unter dem Stichwort der ,,politischen Ethnographie®
diskutiert wird (vgl. Berger 2012; Schatz 2009) und dem sich in dhnlicher
Weise auch feministische Friedens- und Konfliktforscher innen bedient
haben (vgl. Cohn 1987; 2006). Dabei geht es darum, ethnographische
Methoden fiir politikwissenschaftliche Forschung zu nutzen, indem mikro-
analytische Ergebnisse mit grofleren konzeptionellen Fragen verkniipft
werden. Grundlage dieses Beitrags bilden Daten aus einem insgesamt
zehnmonatigen Feldforschungsaufenthalt im Rahmen meiner Dissertation
zu Aufstandsbekdmpfung in Siidthailand in den Jahren 2010 und 2011. Fiir
den konkreten Fall von Stralensperren werde ich vor allem Ergebnisse aus
der teilnehmenden Beobachtung von neun Stra3ensperren in den stadtischen
Distrikten von Pattani und Yala sowie aus Interviews mit insgesamt 28
dort stationierten Soldat_innen unterschiedlicher Riange diskutieren.’ Des
Weiteren sind zum Teil Ubersetzungen militdrischer Unterlagen, Ergeb-
nisse aus Expert inneninterviews sowie Aussagen aus Interviews mit der
Lokalbevdlkerung zur Perzeption von Stra3ensperren in meine Analyse mit
eingeflossen. Fiir die Datenauswertung habe ich mich auf eine konstruktivis-
tische Lesart von ,,grounded theory* gestiitzt. Diese erlaubt eine flexiblere
Handhabung von ,,grounded theory* Methoden, indem sie die Relevanz von
konzeptionellen Eingangsfragen betont und im Gegensatz zum Ziel einer
allgemeingiiltigen Theoriebildung eine interpretative Herangehensweise
postuliert (Charmaz 2006).

Im ersten Abschnitt konkretisiere ich zundchst meinen konzeptionellen
Ansatz zur Analyse von Aufstandsbekdmpfung im Anschluss an femi-
nistische und postkoloniale Kritik. Daran anschliefend gebe ich eine

5 Diese Interviews wurden von mir auf Thai gefiihrt und zunéchst ins Englische iibersetzt.
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kurze historische Einfithrung, bevor ich zur empirischen Diskussion von
militdrischen Praktiken an Stralensperren in Siidthailand zuriickkehre.

Militarische Aufstandsbekampfung
in feministisch postkolonialer Perspektive

Die Foucault’sche Machtanalyse von Regierungstechniken und der gouver-
nementalen Funktion von ,,Polizei” (Foucault 2006) spielt in der kritischen
Debatte zu ,,counterinsurgency* eine wichtige Rolle (vgl. Bachmann 2012;
Neocleous 2011; Ryan 2012) und bildet auch die Grundlage meiner eigenen
konzeptionellen Herangehensweise. ,,Counterinsurgency* wird dabei als
(militédrisches) Projekt verstanden, das auf die Herstellung einer bestimmten
sozialen Ordnung zielt und dafiir auf unterschiedliche Regierungstechniken
und Machtmodi zuriickgreift. Fiir eine Untersuchung von Machtdynamiken
an Straflensperren bedeutet das erstens, dass sowohl repressive als auch
scheinbar freundliche militdrische Praktiken in den kritischen Blick der
Machtanalyse geraten, anstatt lediglich gewaltvolle Mittel als die ,,echte*
Form militarischer Macht zu deuten. Die Herstellung von Machtverhéltnissen
kann somit als Ergebnis unterschiedlicher produktiver Praktiken interpretiert
werden und steht nicht als unhinterfragte Annahme am Anfang einer Ana-
lyse. Zweitens ermoglicht es dieser Ansatz, das machtvolle Potenzial des
Wechselns zwischen und Uberlappens von unterschiedlichen Machtmodi
hervorzuheben. Drittens, und dieser Aspekt ist besonders wichtig fiir die
folgende Analyse, haben Widerspriichlichkeiten als Teil dieser Regierungs-
techniken eine zentrale Relevanz.

Ich pladiere allerdings fiir zwei konzeptionelle Erweiterungen dieser
Analyseinstrumente, um sie fiir diese Untersuchung nutzbar zu machen.
Zunéchst konnen Werkzeuge aus der Foucault’schen Genealogie westlich-
europdischer Staaten nicht ohne weiteres auf den Kontext (Siid-)Thailands
iibertragen werden. Des Weiteren bleiben die bisherigen Auseinanderset-
zungen mit militdrischen Regierungstechniken weitestgehend blind fiir die
Frage nach Geschlechterordnungen. Alternativ schlage ich deshalb vor,
Aufstandsbekdmpfung im (historischen) Zusammenhang unterschiedli-
cher Nationalstaatsprojekte und vergeschlechtlichten Gewaltstrukturen zu
verstehen. Dafiir bieten postkoloniale und feministische Kritiker innen
von Nationalstaatlichkeit wichtige konzeptionelle Werkzeuge, da sie den
Zusammenhang zwischen militirischer Gewalt, Geschlecht und normativen
Grenzziehungen von ,,Zivilisation herausgestellt haben.

So haben Autor innen in der postkolonialen Debatte die Bedeutung
kolonialer Grenzziehungen fiir die Herstellung von (National-)Staatlichkeit
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hervorgehoben. Grenzen werden dabei keineswegs nur territorial verstan-
den. Vielmehr sind territoriale Grenzen des Nationalstaates mit normativen
Grenzziehungen von ,,Zivilisation“ verbunden, auf Basis derer beispielsweise
Subjekte als mehr oder weniger ,,zivilisiert™ unterschieden werden (z.B.
Chatterjee 1993). Diese normative Differenzierung spielt auch eine wichtige
Rolle fiir die Legitimation des staatlichen Gewaltmonopols und somit mili-
tarischer Gewalt. Denn nur indem aufstdndische Gewalt als ,,irrational* und
,unzivilisiert” markiert wird, kann deren gewaltvolle Bekdmpfung durch das
Militér als ,,zivilisiert™ legitimiert werden (Das 2008). Aufstandsbekédmpfung
muss sich in dieser Lesart somit immer auch unterschiedlicher Praktiken
bedienen, die eine moralische Unterscheidung zwischen ,,zivilisierter*
Militdargewalt und ,,unzivilisiertem* Aufstand tiberhaupt erst ermoglichen.

Aus der feministischen Diskussion zu Nationalstaatlichkeit sind diesen
kritischen zwei Uberlegungen hinzuzufiigen. Erstens funktionieren diese
Grenzziehungen immer auch iiber geschlechtliche Unterscheidungen. So
haben Feministinnen schon lange herausgearbeitet, dass die Konstruktion
des staatlichen Gewaltmonopols auf dem Narrativ patriarchalen Schutzes
basiert (z.B. Stiechm 1982). Militdrische Gewalt wird hier legitimiert,
indem aktive ménnliche militirische Beschiitzer von als weiblich konno-
tierten passiven zivilen Schutzobjekten unterschieden werden (Sjoberg &
Peet 2011). Diese patriarchale Gewaltstruktur des Nationalstaates, so lautet
eine wichtige zweite Erkenntnis, fithrt umgekehrt zu vergeschlechtlichten
Abhéngigkeitsverhéltnissen innerhalb der nationalstaatlichen Ordnung und
produziert damit verletzliche Subjekte: Wer vom Staat beschiitzt wird, kann
gleichzeitig staatlicher Gewalt ausgesetzt werden (Butler 2009: 26). Folgt
man der jiingeren feministischen Debatte muss diese Produktion von Ver-
letzlichkeit intersektional gefasst werden: neben der Kategorie Geschlecht
spielen dabei auch Kategorien wie Religion, Klasse oder Ethnizitdt eine
wichtige Rolle (z.B. Peterson 2010).

Diese beiden Diskussionsstringe lassen sich auf fruchtbare Weise mit-
einander verbinden und bieten hilfreiche Konzepte, um produktive Macht-
dynamiken militérischer Aufstandsbekdmpfung im empirischen Kontext zu
analysieren und damit eurozentrische und geschlechterblinde Analysen zu
vermeiden. Denn diese feministische postkoloniale Brille schérft den Blick
fiir unterschiedliche militirische Praktiken, die vergeschlechtlichte Grenzen
von ,,Zivilisation® markieren und damit militdrische Gewalt legitimieren
sowie verletzliche Subjekte anhand hierarchischer Konstruktionen von
Mainnlichkeiten und Weiblichkeiten produzieren. Damit kann militirische
Aufstandsbekdmpfung in ihrer machtvollen Produktivitdt im Hinblick auf die
Herstellung einer vergeschlechtlichten sozialen Ordnung analysiert werden.
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Die Integration des Stidens und
die Institutionalisierung des Militars

Eine kurze historische Einordnung ist unabdingbar, um die eben ausgefiihrten
Konzepte im Zusammenhang mit der konkreten politischen Konstellation
in Siidthailand zu verstehen. Hierbei muss insbesondere die Geschichte der
nationalstaatlichen Integration des Siidens und der historische Hintergrund
des thaildndischen Militirs kurz nachgezeichnet werden. Das ehemalige
Sultanat Patani wurde erst Anfang des 20. Jh. nach Verhandlungen mit briti-
schen Kolonialautoridten in Malaya formal dem damaligen Konigreich Siam
zugeschrieben. Historiker innen haben diese historische Epoche Siams als
,,semi-kolonial* bezeichnet, da das Konigreich zwar nie kolonisiert wurde,
aber die konigliche Elite sich bestimmten Vorstellungen von kolonialer
Moderne anpasste und wirtschaftlich in das ,,informelle* britische Imperium
eingebunden war (Jackson 2010). Gleichzeitig verfolgte das Konigshaus
selbst eine eigene imperiale Strategie, indem es frithere Tribut-Staaten
annektierte und in den neu entstehenden Nationalstaat integrierte.

Der thaildndische Historiker Thongchai Winichaikul hat aus dieser
,,semikolonialen* Entwicklung Thailands wichtige Erkenntnisse in Bezug
auf Grenzziehungen in der sozialen Ordnung des neuen Nationalstaates
herausgearbeitet (Thongchai 1994; 2000a; 2000b). Zum einen hat er gezeigt,
wie sich bei den koniglichen Eliten Siams das konzeptionelle Verstdandnis
von nationalstaatlichen Grenzen iiberhaupt erst durch Verhandlungen mit
den benachbarten Kolonialméchten zu dem von festen territorialen Grenzen
wandelte (Thongchai 1994). So hatten die Konige jahrhundertelang in einem
eher locker gefassten Staatenverbund regiert, dessen Grenzen flexibel entlang
der Loyalitdten der Bevolkerungen einzelner Tribut-Staaten verliefen, zu
denen auch Patani gehort hatte (Davisakd 2008). Zum anderen hat Thongchai
beschrieben, wie diese territorialen Grenzziehungen mit normativen Diffe-
renzierungen einhergingen, die insbesondere die regierende Konigselite von
anderen Bevolkerungsteilen unterscheiden sollten. So formulierten diese ihre
eigene Alternative zu westlichen Konzepten von moderner ,,Zivilisation*
und postulierten eine eigene thaildndische ,,Zivilisation™ basierend auf
buddhistischer Religion und monarchischer Regierung (Thongchai 2000b).
Im Zuge dessen wurden auch Kategorien wie Rasse und Religion heran-
gezogen, um nationale Subjekte hierarchisch einzuordnen: Wihrend sich
die thai-buddhistische Regierungselite als am meisten ,,zivilisiert™ darstellte,
wurden andere Bevolkerungsgruppen als weniger ,,zivilisiert markiert, und
wurden damit zu ,,Anderen” innerhalb Siams (Thongchai 2000a).
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Das ehemalige Sultanat Patani bildete dabei einen besonders prekdren Teil
des neuen Nationalstaates. Denn es lag geographisch an der Grenze zur
Foderation Malaya, seine Bevolkerung wurde anhand der neuen nationalen
Standards als weniger ,,zivilisiert™ definiert und es formierten sich alsbald
Widerstandsbewegungen, um gegen die siamesische Einnahme zu rebel-
lieren. Da die regierenden Monarchen Siams vor den britischen Nachbarn
ihre Macht und Kontrolle iiber das Gebiet demonstrieren wollten, waren sie
sehr darauf bedacht, lokale Aufstinde durch Integrationsbemiihungen zu
beruhigen (Loos 2010). Dabei folgten sie unter anderem britischen Modellen
von indirekter Herrschaft, indem sie ein System von islamischen Gerichten
fiir den Siiden etablierten, das in verdnderter Form heute immer noch in
Kraft ist (Piyada 2013). Eine wichtige Folge dieser frithen Maflnahmen der
Aufstandsbekampfung war die Institutionalisierung religidser und kultu-
reller Differenz. Siidthailand wurde fortgehend als ,,malay-muslimisches®
Gebiet in die Peripherie der nationalen Landkarte eingeschrieben, wahrend
seine Bewohner als ,,malay-muslimische* Minderheit einen peripheren
Status vor dem Hintergrund thai-buddhistischer Standards von ,,Zivilisa-
tion* einnahmen.

Diese ,,semikolonialen* Grenzziehungen bilden auch einen wichtigen
historischen Kontext fiir die Institutionalisierung des siamesischen Militérs.
So waren es Rebellionen in fritheren Tribut-Staaten im Norden und Nord-
osten des Landes, die den regierenden Konig Chulalongkorn 1905 dazu
veranlassten, die allgemeine Wehrpflicht einzufithren (Battye 1974: 449).
Neben dieser innenpolitischen Funktion hatte das Militar aber auch einen
wichtigen auflenpolitischen Symbolwert: Es diente der Regierungselite als
Emblem fiir die Modernitdt des eigenen Regierungsapparates gegeniiber
kolonialen Nachbarn (Anderson 1978: 204).

Fiir das Verstdndnis der aktuellen Aufstandsbekdampfung in Siidthailand
sind zwei Aspekte hervorzuheben, die mit diesem historischen Hintergrund
zusammenhingen. Erstens war die Bekdmpfung von Aufstanden innerhalb
des Landes nicht nur einer der Anlésse fiir die Institutionalisierung des
Militérs, sondern begriindete auch ein auBBerordentlich breites militérisches
Mandat zur Sicherung von nationaler ,,Stabilitdt* im Namen von ,,Nation,
Religion und Konig*, das sich ganz klar mit klassischen Funktionen von
»Polizei* iberlappte (Reynolds 1991). Dieses wurde im Laufe des 20. Jh.
immer wieder neu konstituiert und nicht zuletzt im Rahmen der Aufstands-
bekdampfung aufgerufen. So tragt die militdrische Koordinierungsstelle
zur Aufstandsbekdmpfung etwa den Titel ,,Organisation zur Sicherung der
inneren Stabilitat*.
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Dabei diente dieses breite Mandat zweitens einer Reihe von militirischen
Akteuren dazu, die aktuelle Staatsregierung immer wieder in Frage zu stellen.
Wihrend ein Militarputsch zur Beseitigung der absoluten Monarchie 1932
den Anfang machte, folgten im Laufe der modernen Geschichte Thailands
eine grofle Anzahl von Coups, die zum Teil in Militardiktaturen miindeten
(Thongchai 2008).¢ Wie im folgenden Abschnitt erldutert, ist hierbei der
letzte Putsch vom Jahre 2006 von besonderer Relevanz fiir die Aufstands-
bekampfung im Siiden.

Die Strategie der Aufstandsbekampfung
nach dem Militarputsch

Die ersten Angriffe durch Aufstdandische ereigneten sich 2004, damals noch
unter der Regierung des kontroversen populistischen Politikers Thaksin
Shinawatra. Vor allem zwei Ereignisse brachten in diesem Jahr den Kon-
flikt im Siiden ins Blickfeld der internationalen Offentlichkeit. So kamen
bei Konfrontationen mit Aufstandischen und Demonstrierenden in Kru Ze
im April und in Tak Bai im Oktober aufgrund brutaler Malnahmen durch
Sicherheitskrifte tiber 100 Menschen ums Leben (ICG 2005). Auch viele
Generile verurteilten das brutale Vorgehen und fiirchteten um das Ansehen
des Militdrs, machten jedoch Thaksin fiir die Gewalt verantwortlich. Diese
Kontroverse um die Aufstandsbekampfung im Siiden spitzte sich zu und
wurde von Generdlen dazu genutzt, weitere Aversionen gegen Thaksin
zu schiiren. Der Militérputsch 2006 wurde sodann auch damit legitimiert,
dass das Militér selbst den Aufstand im Siiden am besten bekdmpfen
konne (McCargo 2006).

Eine der ersten Maflnahmen der militdrgestiitzten Regierung nach dem
Putsch war die Verabschiedung einer neuen Prdsidentschaftsverordnung
(Prime Ministerial Order 206, im Folgenden PM Order 206) mit dem schénen
Titel ,,Verordnung zur Verbreitung von Frieden und Zufriedenheit in den
siidlichen Grenzprovinzen®.” Diese Verordnung hatte zundchst ein neues
institutionelles Setting zur Folge, da die militdrgestiitzte Regierung ein zivil-
militirisches Regierungsorgan wiederbelebte, das einst der Bekdmpfung des

6 Die genaue Anzahl von Putschen wird in akademischen Kreisen kontrovers diskutiert,
eine der gdngigen Meinungen ist, dass das Militdr insgesamt achtzehnmal geputscht hat
(zur genauen Auflistung und Diskussion einzelner Coups vgl. den Blogeintrag ,,Counting
Thailand’s Coups* auf New Mandala, http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2011/03/08/
counting-thailands-coups/, letzter Aufruf: 24. 1. 2014).

7 PM Order 206 ,,Policy to promote peace and happiness in the southern border provinces*
(in Thai: Nayobai Srem Srang Santisuk Nai Peunthi Changwat Chaidaen Phak Tai) vom
30. 10. 2006. Ubersetzung durch die Autorin mit Unterstiitzung durch Vorawan Wannalak.
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kommunistischen Aufstandes gedient hatte.® Damit wurde institutionell dem
Militér die Hauptverantwortung fiir zivil-militarische Aufstandsbekdmpfung
im Siiden zugeteilt. AuBBerdem markierte die Verordnung eine konzeptionelle
Neuorientierung, da sich ihre Autoren darin auf Konzepte wie ,, Verséhnung*
und ,,Entwicklung® bezogen, um sich von der Vorgiangerregierung abzuset-
zen (Askew 2010).

Eine kurze Erlauterung der PM Order 206 ist vor allem deshalb ange-
bracht, weil es auch nachfolgenden Regierungen als Richtlinie fiir die Auf-
standsbekdmpfung im Siiden diente. So wird darin ein sehr breites militéri-
sches Mandat formuliert, das Maflnahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung
genauso umfasst wie die Unterstiitzung kultureller Diversitit und Offent-
lichkeitsarbeit. Die Problematisierung von aufstindischer Gewalt in der
Verordnung spiegelt dabei die aktuelle Relevanz der oben angesprochenen
nationalen Grenzziehungen wider. Denn das Problem des Aufstandes wird
damit erklart, dass eine ,.kleine Minderheit™ von Aufstdndischen versuche,
eine ,,exklusive Identitdt” in Thailands ,,drei siidlichen Grenzprovinzen®
aufzubauen, um dadurch das Vertrauen in den thaildndischen Nationalstaat
zu unterminieren. Die Tatsache, dass das Wort ,,malay-muslimisch* nicht
erwahnt wird und stattdessen nur geographische Kategorien genutzt wer-
den, kann dabei als symbolischer Versuch gewertet werden, die anséssige
Bevolkerung als national in die Landkarte (wieder-)einzuschreiben. Gleich-
zeitig reflektiert es die offizielle Unsicherheit im Umgang mit historischen
Ausschliissen der thaildndischen ,,Anderen.

Viele der Formulierungen in der Verordnung enthalten auch patriarchale
Untertone. So lautet etwa das Hauptmotto der Kampagne, das auch von
vielen Soldaten mir gegeniiber immer wieder zitiert wurde, ,,Verstehen —
Hingehen — Entwickeln®. Damit etabliert sich das Militér als viterlicher
Akteur, der sich um eine weit entfernte, unterentwickelte und missver-
standene siidliche Peripherie kiimmert. Noch offensichtlicher wird diese
geschlechtlich konnotierte Konstruktion in einer Aussage des ehemaligen
Armeechefs Anupong Paochinda. In einem Interview verglich dieser das
Militdr mit einem ,,Vater*, der fiir die slidliche Bevdlkerung als seine ,, Toch-
ter” verantwortlich sei und umschrieb die Aufstandsbekdmpfung als eine
Mission, um ,,unsere Tochter zu schiitzen*.’ In einer feministischen Lesart
wird hier militdrische Aufstandsbekdmpfung also mit Hilfe des Narrativs

8 Dabei handelt es sich um die bereits oben zitierte ,,Organisation zur Sicherung der inneren
Stabilitdt”. Der thaildndische Titel wird offiziell im Englischen iibersetzt als ,,Internal
Security Operations Command*, kurz ISOC.

9 Zitat aus ,,General Anupong opens his heart on the southern situation®, Isara News vom
24.8.2010.
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vom patriarchalen Schutz legitimiert und der ,,Stiden* als verletzliches und
verweiblichtes Ziel der Kampagne produziert. Diese Konstruktion verweist
zum einen auf das historisch konstituierte Abhédngigkeitsverhaltnis der
,,malay-muslimischen Anderen® innerhalb der oft als Familie bezeichneten
nationalen Ordnung. Zum anderen tritt dabei die Relevanz von Geschlech-
terkonstruktionen fiir die Verhandlung von nationalen Ordnungsstrukturen
im aktuellen Konflikt zum Vorschein. Diese war auch grundlegend fiir
Machtdynamiken an Stralensperren.

StraBensperren und Aufstandsbekampfung in Stdthailand

Straflensperren bildeten einen zentralen Teil der ,,counterinsurgency*-
Kampagne des thaildndischen Militdrs im Siiden. Im Jahr 2010 schétzte ein
Militarsprecher, dass insgesamt etwa 500 so genannte ,,standige™ Straflen-
sperren aufgebaut seien, wiahrend zusétzlich etwa 200 ,,flexible* Sperren
im Einsatz waren.!” Die Sperren machten die enorme Militarisierung des
Gebiets im Zuge der Militirkampagne sichtbar. Laut den jiingsten Zahlen
waren 2013 insgesamt etwa 60 000 Sicherheitskrifte im Stiden stationiert,
darunter regulédre Soldaten aus unterschiedlichen thailéndischen Regionen,
Milizen und Polizisten (Srisompob 2013). AuBlerdem erinnerten die mili-
téarischen Kontrollpunkte auch an die gesetzlichen Notstandsregelungen,
die seit 2004 in den Provinzen gelten und Sicherheitskriften weitgehende
Rechte fiir Kontrollen und Festnahmen sichern.

Im Allgemeinen gelten ,,checkpoints® als bewihrtes Mittel von Auf-
standsbekdampfung und werden auch im jiingsten US Field Manual ,,Coun-
terinsurgency* als MaBnahmen zur Bevdlkerungskontrolle erwéhnt (vgl.
Kienscherf 2011: 528-530). Wihrend sie in Thailand bisher vor allem zur
Regulierung des Verkehrs durch die Polizei eingesetzt worden waren, eta-
blierte das Militér in der Folge der Aufstandsbekdmpfung Sperren in allen
drei stidthaildndischen Provinzen. Damit sollten einerseits in ldndlichen
Gebieten die Bewohner derjenigen Dorfer kontrolliert werden, die durch das
Militér als ,,rot* und damit besonders gefiahrlich klassifiziert worden waren.
Gleichzeitig waren Sperren insbesondere an den Eingédngen zu groBeren
Stadten angebracht, um den Zugang zu den urbanen Zentren zu iiberwachen.
Die Dekoration der Sperren in Siidthailand wies auerdem darauf hin, dass

10 Interview mit Pressesprecher, ISOC 4 Forward Command, 21. 10. 2010, Yala.

11 Inden drei siidlichen Provinzen Thailands gelten neben dem Kriegsrecht, das 2004 in Kraft
trat, auch spezifische Notstandsregelungen (der so genannte ,,Emergency Decree®). Wahrend
letztere zunichst das Kriegsrecht ersetzen sollten, gelten sie nun parallel und garantieren
weitreichende Rechte fiir Sicherheitskréfte (vgl. HRW 2007).
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das thailédndische Militédr sie auch dazu nutzte, den Siiden symbolisch als
thaildandisches Territorium zu markieren. So waren normalerweise nationale
Flaggen sowie die gelben Fahnen der thaildndischen Monarchie an den
Sperren angebracht. Oft wurden diese auch nahe buddhistischer Tempel
und Dérfer aufgebaut und damit die Relevanz des Schutzes der nationalen
Religion des Buddhismus demonstriert (vgl. Jerryson 2009).

Die Soldaten, die den Dienst an ,,checkpoints® ibernehmen mussten,
waren meistens aus den unteren Réngen der Armee, viele von ihnen waren
im Rahmen des verpflichtenden Militdrdienstes in den Siiden geschickt
worden. Thre Position wurde von widerspriichlichen Aufgaben bestimmit.
So sollten sie zum einen als Teil der militidrischen Versohnungskampagne
die Interaktionen mit der Bevolkerung an Stralensperren dazu nutzen, den
guten Willen des Militidrs zu demonstrieren und respektvollen Umgang
zu pflegen.'? Andererseits waren Soldaten dazu angehalten, verdéchtige
Personen sofort festzuhalten, und durch das Kriegsrecht dazu berechtigt,
im Notfall militdrische Gewalt einzusetzen. Gleichzeitig befanden sie
sich faktisch auch selbst in einer sehr verletzbaren Position. Denn da sie
die Sperren stéindig bewachen mussten und mit ihren Uniformen leicht zu
erkennen waren, stellten sie einfache Ziele fiir Angriffe von Aufstindischen
dar.’* Dadurch befanden sich die an Stralensperren stationierten Soldaten
in einem Spannungsfeld, das einerseits von der Frage nach dem richtigen
Umgang mit potenzieller Bedrohung und andererseits von der Aufgabe,
Respekt und Freundlichkeit zu demonstrieren, gepragt war.

Meiner Meinung nach muss genau dieses Spannungsfeld in seinem
generativen Potenzial gesehen werden: um Unterscheidungen an Straflen-
sperren treffen zu konnen und auch mit der eigenen Angst umzugehen,
rekurrierten Soldaten auf bestimmte Attribute von Geschlecht, Religion,
Alter und Klasse. Wie ich in den folgenden Abschnitten erldutern werde,
hingen diese Grenzziehungen mit zum Teil mit den oben historisch erldu-
terten Vorstellungen von mehr oder weniger ,,zivilisierten* Mitgliedern der

12 So war etwa auf der Karte mit den ,,Zehn Regeln* fiir die im Siiden stationierten Soldaten
vorgeschrieben, dass sie Zivilisten ,,mit Respekt und Ehrfurcht* begegnen sollten (Uber-
setzung durch die Autorin).

13 Leider war es mir nicht moglich, genaue Zahlen der an Stralensperren umgekommenen
Soldaten zu ermitteln. Von solchen Anschldgen wurde jedoch immer wieder in der Presse
berichtet (vgl. etwa Bangkok Post vom 25. 4. 2012; 3. 5. 2012; 11. 6. 2012) und Soldaten
selbst gaben in Interviews an, sich besonders aufgrund ihrer Militdruniform verletzbar zu
fiihlen, wenn sie an Straf3ensperren Dienst hatten (vgl. Gruppeninterview mit Soldaten, Wat
Lak Mueang, 28. 12. 2010). Die gezielten Anschldge auf Uniformierte fithrten dazu, dass
es oberen Réngen erlaubt wurde, die Militdruniform abzulegen, wenn sie weitere Strecken
in den als gefahrlich eingestuften Gebieten zuriicklegen mussten (Notizen zum Gespriach
mit Kommandant U., 28. 9. 2011).
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,malay-muslimischen Bevdlkerung zusammen, die dementsprechend im
Verdacht standen, aufstdndische Gewalt veriiben zu wollen. Dabei stelle ich
in punkto Geschlechterbeziehungen heraus, dass militdrische Macht nicht
nur entlang des Binarismus ménnlich-weiblich verhandelt wurde. Vielmehr
war dhnlich wie bei Kolonialregimen die Konstruktion einer Hierarchie
von Ménnlichkeiten fiir die Herstellung nationalstaatlicher Ordnung durch
militdrische Aufstandsbekdmpfung in Stidthailand zentral (Sinha 1994).

Mannlichkeiten unter Verdacht

Junge malay-muslimische Ménner gehorten zur Gruppe der Hauptver-
ddchtigen an Strallensperren. Die meisten Soldaten waren sich jedoch im
Klaren dartiber, dass sie durch ihre Kontrollen eher die Handlanger als die
Drahtzieher des Aufstandes festnehmen konnten. So bemerkte etwa ein
Soldat in einem Gruppengesprach lachend, dass wohl kaum einer der wirk-
lichen ,,Kriminellen® je auf die Idee komme, an einem der ,,checkpoints*
vorbeizufahren."* Dementsprechend unterschied sich die Konstruktion
verdiachtiger Ménnlichkeit entschieden von der des hypermaskulinen
muslimischen ,,Monsters®, wie sie im ,,Krieg gegen den Terror héufig
aufzufinden war (Puar & Rai 2002). In den Erkldrungen von Soldaten
wurde das gefdhrliche Potenzial junger malay-muslimischer Ménner eher
auf deren defekte Mannlichkeit zuriickgefiihrt und sie wurden verdéchtigt,
die Aufstandsbewegung aufgrund von Drogeneinfluss, Armut oder religidser
Indoktrinierung zu unterstiitzen.

Einige der typischen Motive finden sich im folgenden Auszug aus einem
Interview mit einem Soldaten an einem Kontrollpunkt auBerhalb der Provinz-
hauptstadt Pattani. Auf meine Frage nach den Griinden fiir die Verdichtigung
junger malay-muslimischer Méanner antwortete er:

,,Das liegt daran, dass die meisten jungen Menschen hier schlecht ausgebildet
sind (...) und keine Arbeit finden. Dann kommt das Drogenproblem dazu. Und
diese ungebildeten Jugendlichen werden ganz leicht Opfer von Indoktrinie-
rung, sie glauben sehr leicht an etwas grundlegend Falsches und lassen sich
von Unbekannten zu Handlungen verfithren. Wenn dann noch Drogen dazu
kommen kdnnen sie sehr einfach dazu gebracht werden, die Aufstdndischen
zu unterstiitzen. !

In dieser Aussage sind drei Erklédrungen verwoben, die in der militéri-
schen Debatte zum Aufstand eine wichtige Rolle spielten und die ich hier
beispielhaft in ihrer produktiven Funktion beziiglich nationalstaatlicher

14 Gruppeninterview mit Soldaten, Wat Lak Mueang, 28. 12. 2010.
15 Interview mit Soldat Y., Stralensperre von Bang Bla Mo, Pattani, 31. 12. 2010.
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Grenzziehungen durch die Konstruktion von Ménnlichkeiten hervorhe-
ben will. Zum ersten handelt es sich dabei um das Thema der angeblich
weit verbreiteten Drogensucht in Siidthailand. Obwohl der Grofteil der
Expert_innen zur Aufstandsbewegung einem Zusammenhang zwischen
Drogenkonsum und Aufstandsbewegung grundsitzlich widersprach (vgl.
Liow & Pathan 2010: 39), blieb der Verweis auf Drogeneinnahme eine der
wichtigsten Erklarungen der Sicherheitsapparate fiir die von Aufstandischen
veriibten Gewaltakte. Beispielsweise wurden die Ereignisse von Kru Ze
und Tak Bai im Jahr 2004 offiziell darauf zuriickgefiihrt, dass bestimmte
Individuen unter Drogeneinfluss gestanden hétten, und in einem Bericht der
Koordinierungsstelle fiir Aufstandsbekampfung hie3 es 2010, dass Aufstin-
dische auf Drogen zuriickgriffen, um neue Mitglieder fiir ihre Bewegung
zu rekrutieren.'® Auch interviewte Soldaten rationalisierten aufstdndische
Gewalt hdufig mit Bezugnahme auf Drogen und vermuteten etwa, dass
Aufstandische Jugendliche im Tausch gegen Drogen ,,mieteten®, damit sie
in ihren Diensten Gewalt ausiibten.!’

Ein zweiter, hdufig aufgerufener Erkldrungsstrang in militdrischen Kon-
struktionen des stidthailindischen Aufstandes war das Thema der religio-
sen Indoktrinierung. Hier wurde oft auf eine moralische Unterscheidung
zwischen ,richtigem* und ,,falschem® muslimischen Glauben rekurriert.
Einer der interviewten Kommandanten betonte beispielsweise, er sehe
Islam generell als ,,gut* an, sorge sich jedoch um eine kleine Minderheit
von Menschen, die junge Malay-Muslime im ,,schlechten* und ,,falschen*
religiosen Glauben aufzégen, so dass diese auf die falsche Bahn gerieten.'®
Interessanterweise wurde religiose Indoktrinierung dabei hdufig analog zu
Drogensucht als eine Art Gehirnwésche beschrieben, die junge Ménner zur
Teilnahme an der Aufstandsbewegung verfiihre.

SchlieBlich spielten Motive von Unterentwicklung, Arbeitslosigkeit und
Armut eine wichtige Rolle in Erklarungen aufstdndischer Gewalt (s. kritisch
dazu Dorairajoo 2009). Die schlechte Ausbildung junger malay-muslimi-
scher Ménner wurde dabei oft mit der Armut ihrer Familien und dem im
Stiden geltenden muslimischen Familienrecht erklért. Laut dieser Erkla-
rungsweise fiihrten islamische Heiratsbestimmungen dazu, dass Familien
entstiinden, die weder richtig erndhrt noch kontrolliert werden kdnnten, so
dass deren Nachwuchs vor allem die Arbeitslosenrate in die Hohe triebe und
als Nachschub fiir die Aufstandsbewegung zur Verfiigung stiinde.

16 Vgl. Srisompob & Sobhonvasu 2006, s. auch Isara News, ,,The Threat of Illicit Drugs Trade
in the Deep South® vom 17. 8. 2010.

17 Interview mit Soldat S., Stralensperre von Bang Bla Mo, Pattani, 31. 12. 2010.

18 Interview mit Kommandant Y., Camp Naresuan, Pattani, 5. 1. 2011.
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Diese Erklarungsstringe spiegeln eine Reihe zentraler vergeschlechtlichter
Annahmen zu aufstindischer Gewalt wider und stehen in engem Zusam-
menhang mit den nationalen Grenzziehungen, mit denen sich Soldaten
an Strallensperren auseinandersetzen mussten. So wird Gewalt in diesen
Rationalisierungen als Resultat unterschiedlicher Viktimisierungsprozesse
malay-muslimischer Ménner dargestellt. Da ihre Teilnahme an der Auf-
standsbewegung mit Indoktrinierung, Drogensucht oder Armut erklért wird,
erscheinen die jungen Minner selbst als passive und damit verweiblichte
Subjekte, denen jegliche politische Handlungsfahigkeit abgesprochen wird.

Die Reprisentation einer ,,defekten” Méannlichkeit als Erkldrung auf-
stdndischer Gewalt muss einerseits im historischen Zusammenhang der
Konstruktion der nationalen ,,Anderen‘ verstanden werden. Um auf das
Bild des ehemaligen Armeechefs zuriickzukommen, erscheint Gewalt
hier als das Ergebnis einer ungliicklichen Entfiihrung der metaphorischen
siidthailédndischen Tochter der nationalen Familie. Diese Konstruktion muss
auch in ihrer Funktion zur Legitimation militdrischer Gewalt gelesen wer-
den. Denn in Bezug auf angeblich demoralisierte und viktimisierte junge
Minner kann das Militdr die paternalistische Kontrolle an Stralensperren
als moralisch richtigen Schutz legitimieren: als selbsternannter Vater der
nationalen Familie autorisiert sich das Militir dazu, die Uberschreitung der
familidren Grenzen zu ahnden.

Damit wird politisch motivierte Gewalt, die sich intentional gegen die
nationalstaatliche Ordnung richtet, rhetorisch auflerhalb des Vorstellbaren
bugsiert. Gleichzeitig wird auf viktimisierte ,,malay-muslimische Min-
ner als natiirliche, wenn auch hierarchisch untergeordnete, Mitglieder
der nationalen Gemeinschaft Bezug genommen. Wie treffend in einer der
oft benutzen militdrischen Redewendungen ausgedriickt, sollten Soldaten
durch gezielte Kontrollen versuchen, diese jungen Manner ,,zurlick® auf die
»richtige Seite* zu ,,zichen*."”

Kontrollen junger Madnner an StraBBensperren

Diese Annahmen beeinflussten sicherlich auch die Auswahl verdachtiger
Passanten an Stralensperren. Beim Grof3teil der verdichtigten Personen
handelte es sich um junge malay-muslimische Méadnner mit einem bestimm-
ten Klassenhintergrund. So waren meinen Beobachtungen zufolge die am
haufigsten gestoppten Fahrzeuge etwa Motorroller, welche in Siidthailand
als Indikator eines 6konomisch schwécheren Hintergrunds gelten (s. auch
Daten in Neelawat & Nootarat 2010). Auch wurden hdufig Méanner mit

19 Interview mit General Y., Camp Naresuan, Pattani, 5. 1. 2011.
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einem ,,Sarong‘ angehalten — einem gewickelten Rock, der im Siiden meist
von malay-muslimischen Ménnern aus landlichen Gebieten getragen wird.?
Es waren oft diese Ménner, die auch des Besitzes an Drogen verdachtigt
wurden und sich dementsprechend ausfiihrlichen Korperkontrollen unter-
ziehen mussten. Beispielsweise beobachtete ich einen Fall, bei dem zwei
Jugendliche ihren ,,Sarong* aufkniipfen mussten, und dieser von Soldaten
begutachtet wurde. In den meisten Fillen fanden Soldaten hierbei lediglich
Blatter der lokalen Kratom-Pflanze, die als harmlos gelten und deren Extrakte
zum Alkoholersatz in Siidthailand getrunken werden.?!

Meiner Ansicht nach wére es jedoch zu einfach gedacht, diese Beobach-
tungen als Anzeichen eines hegemonialen AusschlieBungsdiskurses zu deu-
ten, der bestimmte Praktiken von Soldaten an StraBensperren determiniert.
Dahingegen ist es produktiver, die widerspriichliche und oft prekére Position
von Soldaten selbst als Anfangspunkt einer Analyse zu nehmen, um das
Zusammenspiel bestimmter Attribute von malay-muslimischen ,,Anderen*
und vergeschlechtlichten militiarischen Praktiken zu verstehen. Beispielhaft
hierfiir ist die kontroverse Kontrolle von jungen Ménnern in religidser
Kleidung. So gaben einige Soldaten selbst zu, dass sie Angst vor Méannern
im ,,Dawah*-Outfit hdtten oder befiirchteten, dass diese Waffen unter ihren
»grofen weillen religiosen Hemden* verstecken konnten.?> Damit zeigten
sie ihre eigene Verletzlichkeit und die Furcht vor gewaltvollem Potenzial
an, das sich unter bestimmten Oberflachen verstecken kdnne.

Aus dieser Perspektive muss die Kontrolle von jungen malay-muslimi-
schen Ménnern an Straensperren auch in einer situativen, performativen
und affektiven Dimension gesehen werden. Soldaten, die sich selbst in
einer prekiren Position befanden, versuchten durch diese Auswahl eine
,unzivilisierte® gewalttiatige Bedrohung durch potenziell indoktrinierte
Malay-Muslime zu kontrollieren. Durch diese Praxis des Festhaltens und
manchmal Ausziehens junger malay-muslimischer Passanten konnten sie
sich also von einer ,,unzivilisierten* Mannlichkeit abgrenzen und die Hier-
archien von Verletzlichkeit wiederherstellen, die auch ihrem militdrischen
Mandat von ,,zivilisierter” Staatsgewalt unterlag. Diese performative Her-
stellung von Verletzlichkeit verschaffte ihnen somit auch die Moglichkeit,
bedrohende Gewalt als das ,,Andere zu markieren und sie damit scheinbar
zu kontrollieren.

20 Beobachtungsnotizen vom 30. 9. 2011.

21 Beobachtungsnotizen vom 2. 10. 2011, Interview mit M. Pathan, 29. 9. 2010.

22 Notizen zum Gesprach mit Soldaten bei Wat Lak Mueang, Pattani, 29. 10. 2010; Gruppen-
interview mit Soldaten bei Wat Lak Mueang, 28. 12. 2010.
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Dabei ist jedoch wichtig anzumerken, dass Soldaten solche Interaktionen
an StraBBensperren normalerweise nicht zur Demonstration brutaler milité-
rischer Dominanz benutzten. Vielmehr waren diese in die Performanz einer
,zivilisierteren® Form von soldatischer Ménnlichkeit eingebettet, die fiir das
militdrische Projekt im Siiden zentral war. So waren etwa das korrekte Ver-
halten von Soldaten und deren héfliche Umgangsweise mit Passanten streng
reguliert, und auch in der siidthailandischen Bevdlkerung wurden Soldaten
haufig im Gegensatz zu jungen Malay-Muslimen als ,,h6flich* und ,,adrett™
beschrieben (vgl. ausfiihrlicher Streicher 2012). Dementsprechend fiihrten
Soldaten Kontrollen oft mit einem hoéflichen Lacheln auf dem Gesicht aus
und gaben ihre Befehle auf eine bestimmte, aber freundliche, Art und Weise.

In diesem Fall bildete also genau diese ,,zivilisiertere® Form militari-
scher Ménnlichkeit die Grundlage militdrischer Macht und ermdglichte
das Zusammenspiel unterschiedlicher Machtmodi. Soldaten konnten somit
selbst bestimmen, wann sie von einer freundlichen Unterhaltung in eine
entwiirdigende Korperkontrolle tibergingen, und waren dabei stets dazu
angehalten, die Aufstandsbekdmpfung als eine ,,zivilisierte® Mission dar-
zustellen. Neben der Legitimierung militérischer Gewalt im Siiden diente
diese Demonstration freundlicher militérischer Macht auch der Einschrei-
bung eines Machtverhéltnisses gegeniiber der nationalen ,,Anderen der
Malay-Muslime. Denn junge malay-muslimische Ménner wurden dadurch
nicht nur als untergeordnet und ,,unzivilisiert™ adressiert, sondern auch als
besonders verletzlich markiert. Eher denn iiber dominante Unterdriickung
funktionierte militdrische Macht hier also {iber die Logik des patriarchalen
Schutzes: als ,,verweiblichte* Mitglieder der nationalen Familie waren junge
malay-muslimische Manner militdrischer Gewalt besonders ausgesetzt,
wihrend das Militidr seine Aufstandsbekdmpfung iiber die Konstruktion
eines gleichsam ,,véterlichen Schutzes legitimierte.

Resimee

Am Beispiel einer Analyse militirischer Praktiken an Straflensperren in
Stidthailand habe ich eine feministische postkoloniale Lesart von milita-
rischer Aufstandsbekdmpfung fruchtbar gemacht, die eine Foucault’sche
Machtanalyse von Regierungstechniken im Hinblick auf vergeschlechtlichte
Grenzziehungen von ,,Zivilisation erweitert. Aus dieser theoretischen Per-
spektive wird eine kiinstliche Unterscheidung zwischen ,,repressiven® und
,freundlichen* militdrischen Maflnahmen obsolet, denn auch Regierungs-
techniken zur Herstellung einer ,,zivilisierten* soldatischen Méannlichkeiten
konnen als produktiv fiir die Herstellung vergeschlechtlichter Ordnungs- und
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Gewaltstrukturen erkannt werden. Auch kann von diesem Blickwinkel aus
die zentrale Rolle von normativen Grenzziehungen hervorgehoben werden,
die eine hierarchische Konstruktion von Minnlichkeiten ermdglichen und
damit Aufstandsbekdmpfung einerseits als ,,zivilisiert™ legitimieren, wiahrend
sie gleichzeitig als ,,unzivilisiert* markierte verletzliche Subjekte produzie-
ren. Geschlechterkonstruktionen, so habe ich gezeigt, bilden also nicht nur
im Hinblick auf den Umgang mit Weiblichkeit einen zentralen Teil militéri-
scher Aufstandsbekdmpfung; vielmehr miissen sie im konkreten politischen
Zusammenhang und ihrer Funktion fiir die Herstellung nationalstaatlicher
Ordnung analysiert werden.

Diese konzeptionelle Perspektive konnte auch fiir eine weiterfithrende
Auseinandersetzung mit dem siidthailandischen Konflikt von Nutzen sein.
So wire es hier insbesondere relevant, die Konstruktion von Ménnlichkeit
und Gewalt auch auf Seite der Gruppe der Aufstdndischen néher zu untersu-
chen, und den Zusammenhang mit der militdrischen Aufstandsbekdmpfung
herauszustellen. Beispielsweise kam es hédufiger zu Zwischenfillen, bei
denen sich Aufstindische gezielt in geklauten Militdruniformen gekleidet
hatten um Gertichte zu streuen, das Militér selbst sei an Anschlégen beteiligt.
Aus dem feministisch postkolonialen Blickwinkel betrachtet zielten diese
Angriffe auch darauf, die Konstruktion von ,,zivilisierten* thaildndischen
Soldaten zu unterminieren und damit genau die normativen Grenzziehun-
gen anzugreifen, die der militdrischen Mission und deren Bezugnahme auf
malay-muslimische ,,Andere* unterlagen.

Ein solcher Ansatz kann jedoch auch jenseits des siidthaildndischen
Kontexts einen wichtigen Beitrag in Debatten iiber militarisierte Ménnlich-
keit und Gewalt leisten. Fiir eine konzeptionelle Weiterentwicklung wére
es dazu vonndten, auch die neuere feministische Literatur zu Affekt (z.B.
Ahmed 2000) einzubeziehen, und somit Verletzlichkeit und Angst analy-
tisch als zentralen Teil soldatischer Méannlichkeit fassen zu kénnen. Damit
konnte die machtvolle Produktivitdt militdrischer Praktiken auch genauer in
ihrer affektiven Dimension beleuchtet und das einseitige Bild militarischer
Repression weiter verkompliziert werden.
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