Die Theorie Globaler Produktionsnetzwerke

Die Theorie Globaler Produktionsnetzwerke (GPN) zielt auf die Entwick-
lung einer relationalen, prozessorientierten und raumbezogenen Sicht auf
Produktion ab. Die dabei eingenommene Netzwerkperspektive wirft den
Blick auf Fragen der Konzeptualisierung von Raum, Subjekt, Prozessen der
Produktion und Wertschopfung sowie die Verbindungen zwischen diesen.
,,Ein Produktionsnetzwerk beschreibt im Wesentlichen den Zusammenhang
verbundener Funktionen, Operationen und Transaktionen, durch welche eine
bestimmte Ware oder Dienstleistung produziert, verteilt und konsumiert
wird” (Coe u.a. 2008: 274, eigene Ubersetzung).

Der GPN-Vorlaufer, das theoretische Modell Globaler Produktions- oder
Giiterketten (Global Commodity Chains, GCC) ging von der analytischen
Verkniipfung von Arbeitsbeziehungen und Produktionsprozessen aus.
Es wurde von Terence K. Hopkins und Immanuel Wallerstein (1994)
zur historischen Analyse ungleicher Tauschmechanismen aus einer welt-
systemtheoretischen Sicht entwickelt. Dabei konzentriert es sich auf die
Verbindungen zwischen den Akteuren (wie Unternehmen und Haushalten),
die an der Entwicklung, Produktion und Vermarktung von Giitern beteiligt
sind und dartiber in einer Beziehung zum Weltmarkt stehen.

Ausgehend von diesem Modell geht der Ansatz Globaler Wertschopfungs-
ketten (Global Value Chains, GVC) iiber den Blick auf einzelne Industrie-
sektoren hinaus und nimmt starker die Perspektive globaler Leitunternehmen
ein. Er stiitzt sich dabei vor allem auf eine betriebswirtschaftliche Sicht und
befasst sich mit der Theoriebildung sowie der Analyse unterschiedlicher
Governance-Modi in Prozessen der Wertschopfung im transnationalen
Rahmen (Gereffi u.a. 2005).

Der GPN-Ansatz baut nun auf den beiden zuvor genannten Modellen
auf. Allerdings ersetzt er die Ketten-Metapher durch den theoriegeleiteten
Begriff des Netzwerks, welcher eine Abkehr von der zuvor eher linearen,
strukturalistischen Perspektive auf Produktionsprozesse darstellt und die
Verflechtungen zwischen unterschiedlichen Knotenpunkten in dezentralen
Produktionsnetzwerken in den Blick nimmt. Diese werden dabei als dyna-
misch und im permanenten Wandel begriffen verstanden. Der Begriff der
Produktion betont zudem soziale Prozesse, die unterschiedlichste Akteure
(Unternehmen, Haushalte, Staat), Giiter und Wertschopfungsprozesse ver-
binden (Henderson u.a. 2002: 444). Hervorzuheben ist zudem das durch die
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Netzwerk-Perspektive ermoglichte vertiefte Verstandnis fiir die raumliche
Dimension von Produktion (Coe u.a. 2008).

Dies erlaubt eine empirische Analyse der Fragmentierung und (Re-)Kon-
figurierung von Produktionsprozessen, die sowohl Arbeitsbeziehungen als
auch Klassenkonfigurationen sowie auf geschlechtlicher und rassistischer
Zuschreibung basierende soziale Hierarchien einschlie3t. Der GPN-Ansatz
zielt also darauf ab, die Mehrdimensionalitit sozio-kulturell eingebetteter
Machtverhiltnisse konzeptionell zu fassen. Da er tiber die Ebene der Bezie-
hungen innerhalb und zwischen Unternehmen hinausgeht, erlaubt er eine
Analyse von Arbeitsbezichungen sowie der den gesamten physischen Prozess
der Warenzirkulation — einschlieBlich Konsum und Logistik — konstituieren-
den wechselseitigen Zusammenhinge (Coe u.a. 2008: 276). Ferner versucht
er, Gemeinsamkeiten, Spezifika und Verbindungen zwischen Zentrum und
Peripherie sowie zwischen historisch unterschiedlich geprigten Regionen
zu beriicksichtigen.

Vertreter innen des GPN-Ansatzes kritisieren an der Ketten-Metapher,
sie tendiere dazu, die sozialen und institutionellen Kontexte sowie damit
verbundene Regulierungsformen zu unterschitzen (Henderson u.a. 2002).
Dagegen sind globale, regionale und lokale Institutionen zentral fiir die
GPN-Analyse, weil sie als Vorbedingung fiir jegliche 6konomische Aktivitat
verstanden werden. Als solche haben sie sowohl eine begrenzende als auch
eine ermoglichende Funktion fiir Produktionsnetzwerke (Coe u.a. 2008). Statt
die 6konomische Sphire als eine vermeintlich neutrale zu behandeln — und
infolgedessen politische Interventionen als externe Einfliisse zu verstehen —,
betont der GPN-Ansatz die Zusammenhange zwischen Abstraktionen des
Marktes, sozialen Charakteristika der Arbeit und ihrer institutionellen
(Wieder-)Einbettung (Taylor 2008). Dies ermdglicht es zum Beispiel auch, die
Rolle des Staates in der Regulierung von Arbeit zu beriicksichtigen und die
Bedeutung von Arbeiterbewegungen fiir Produktionsbeziehungen zu betonen.

Vor diesem Hintergrund erdffnet der GPN-Ansatz neue Perspektiven auf
globale Produktionssysteme und trégt zur empirischen wie theoretischen
Arbeit in unterschiedlichen Forschungsfeldern bei. Erstens ermoglicht er
die Analyse unterschiedlicher Dimensionen von Machtbeziehungen. So
haben zum Beispiel verschiedene Autor innen Michel Foucaults Begriff
der Gouvernementalitit in die GPN-Analyse eingefiihrt, um die produktive
Dimension von Macht sichtbar zu machen. Ein weiteres Forschungsfeld stellt
die Analyse von Arbeitsregimen in GPN dar. Dartiber hinaus bietet der Ansatz
Ankniipfungspunkte zu Forschungen iiber transnationale Kampagnenarbeit,
Gewerkschaftsnetzwerke oder internationale Rahmenabkommen. Ein neues
Forschungsfeld entsteht auch an der Schnittstelle zur Migrationsforschung,
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da Migrationsnetzwerke fiir das Verstandnis der Organisation von Arbeit
(insbesondere Zeitarbeit) in GPN von Bedeutung sind. Des Weiteren gibt es
zunehmend mafnahmen- und anwendungsorientierte Forschung in Berei-
chen der Menschenrechtspolitik sowie der Arbeits- und Sozialstandards.
Freilich bediirfen konkrete Methoden zur Analyse von Arbeitsbeziechungen
und Machtverhéltnissen in der GPN-Perspektive weiterer Entwicklung. Bis-
her gelingt es weder den Ketten- noch den Netzwerkansatzen, das Verhiltnis
zwischen Kapital und Arbeit angemessen theoretisch zu erfassen. Ferner
sind, so ein weiterer Einwand, Institutionen nicht allein und erschopfend
ausschlaggebend fiir Dynamiken in GPN; andere Einflussfaktoren miissten
daher stirker berticksichtigt werden (Bair 2009). Dafiir ist ein umfassen-
derer Begriff sozialer (Macht-)Verhéltnisse notwendig. Zudem bleibt die
Gender-Dimension in empirischen Analysen bisher weitgehend unrefiektiert.
SchlieBlich bezieht der GPN-Ansatz zwar soziale und arbeitsbezogene Stan-
dards in die Analyse der Koordination globaler Produktion ein, Autor innen
haben jedoch erst in jliingerer Zeit unter Riickgriff auf arbeitsgeographische
Forschung begonnen, Arbeiter _innen als Akteure in GPN wahrzunehmen.

Insgesamt bietet der GPN-Ansatz ein sehr vielversprechendes Fundament
sowohl fiir theoretische Weiterentwicklungen als auch fiir empirische Ana-
lysen und ermdglicht ein differenziertes Verstandnis globaler Produktions-
und Konsumptionsverhéltnisse. Als ein noch in der Entstehung befindlicher
Ansatz bedarf er allerdings weiterer Verfeinerung und theoriegeleiteter
Diskussion zentraler Konzepte wie Macht, Wert, Praxis und Einbettung
(embeddedness).
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