Recht auf Urbanitat

Die Feststellung, eine Stadt oder ein Ort seien — in welchem Ausmaf auch
immer — urban, ist keine schlichte Tautologie, wie sich zunidchst vermuten
lieBe. Urbanitdt ist vielmehr ein Diskurs, der seit Beginn des 20. Jahrhunderts
Debatten um stédtische Lebensqualitit und die moderne Stadt pragt, meist
in Gestalt eines stadtplanerischen oder -politischen Leitbildes. Dabei speist
sich die Vorstellung von Urbanitét als spezifisch groBstdadtische Lebensart
und Alltagsorganisation aus einer Reihe von Kriterien und Dimensionen,
die je nach Provenienz und theoretischer Schule unterschiedlich gewich-
tet werden (vgl. dazu HauBBermann & Siebel 1992: 12): sozialrdumliche
Dichte, Heterogenitdt und Simultanitét, die Erfiillung von ,,Funktionen*
wie Wohnen, Arbeiten, Freizeit oder Mobilitit, die Ausdifferenzierung in
private und o6ffentliche Sphéren oder auch das stiddtische Gemeinwesen
als Form sozialer Selbstverwaltung und Polis, deren Zugang allein durch
Bildung und Leistung reguliert sei. Allgemein gilt Urbanisierung in den
etablierten Stadtwissenschaften als Geschichte einer multiplen historischen
Emanzipation: des Citoyen vom Feudalismus, des Bourgeois, der sich am
,,befreiten* Marktgeschehen mit seinesgleichen messen kann, des biirgerli-
chen Individuums aus seiner dorflichen Eingebundenheit.

Wie selektiv und beschrinkt eine solche funktionalistische und lineare
Vision von Urbanitit bleibt, haben im deutschsprachigen Raum Hartmut
HéuBermann und Walter Siebel schon Anfang der 1990er gezeigt, indem sie
die Historizitit, das grundlegend ,,spannungsvolle[s] Verhéltnis zwischen
Urbanitéit und Stadtplanung® (ebd.: 20) sowie schlieflich die jeder urba-
nistischen Reform inhdrente Tendenz zu Uniformierung und Verdrangung
betonten. Vor dem Hintergrund von Kommerzialisierung und Segregation
brachten sie eine ,,neue Urbanitét™ (ebd.: 37) ins Spiel, die gegen Suburba-
nisierung, Zersplitterung und Verddung zunehmend 6konomisierter Stédte
in Stellung gebracht wurde. Auch wenn sich die Autoren ausdriicklich gegen
den ,,Entwurf einer Idealstadt” (ebd.) wandten und eine kritische Wendung
des Konzepts postulierten, so lief ihre neue Formel doch vor allem auf eine
Erweiterung des Kriterienkatalogs hinaus: Neu aufgenommen wurden nun
soziale Mischung, die ,,Ausséhnung mit der Natur*, Kreativitat, Partizipation
und Multikulturalisierung — Diskursstrénge, die uns mit Blick auf postmo-
dernes Citybranding heute hochst vertraut vorkommen.

Bezugspunkt all dieser Urbanitéitsdebatten aber ist stets die ,,mitteleuro-
paische Biirgerstadt (ebd.: 6) als Wiege moderner Gesellschaft/lichkeit und
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Stadtbiirgerschaft. Deren koloniale Grundierung und Bedingtheit bleibt selbst
bei sozial und historisch aufgekldrten Stadtsoziologen wie HéuBermann
und Siebel ein blinder Fleck. So operiert Urbanitét als letztlich anglo/euro-
zentrische Kategorie, die sich am Ideal der ,,curopdischen Stadt” ausrichtet
und als urbanistisches Leitbild die Abweichungen des realexistierenden
Stadtlebens zu beheben sucht.

Um Urbanitdt weniger als normativen Diskurs denn als analytische
Kategorie zum Verstdndnis des Stadtischen als konfliktives Feld fruchtbar
zu machen, lohnt ein Blick auf urbane Entwicklungen und Debatten jenseits
des europiischen Tellerrands — etwa nach Lateinamerika. Offentlichkeit
wird hier jenseits des Habermas’schen Diktums einer allseits zugénglichen
Arena und rational rdsonierenden Biirgergesellschaft schon seit langerem
als fragmentiertes, asymmetrisches und immer wieder neu ausgehandeltes
Terrain diskutiert (vgl. Braig & Huffschmid 2009). Dabei ist insbesondere
die offentliche Stadt seit den 1980er Jahren Gegenstand einer disziplin-
iibergreifenden Stadtforschung, die an den Schnittstellen von Anthropologie,
Soziologie und Humangeographie auf die Mikrordume des Urbanen ebenso
wie auf die Makrostrukturen des Sozialen, Politischen und Kulturellen
fokussiert und diese miteinander zu verschranken sucht (vgl. Huffschmid &
Wildner 2013).

Das Stédtische ist die ,,praktizierte Stadt®, so der auch in Lateinamerika
weit rezipierte katalanische Stadtanthropologe Manuel Delgado (1999; 2007).
Ihr Schauplatz ist der 6ffentliche Raum als Szenerie einer ,,diffusen Soziali-
tiat™ (Delgado 2007: 13), in Abgrenzung zur geplanten, gebauten aber auch
zur privat bewohnten Stadt. Es sind nach Delgado nicht primér Stadtplaner,
Architektinnen oder Bauherren, die das Stiadtische produzieren, sondern die
Stadter/innen und ihre Nutzungen urbaner Rdume, und zwar auch unabhén-
gig — und darin liegt seines Erachtens der Freiheitsgrad des Urbanen — von
ihrem Wohn-, Arbeits- oder Aufenthaltsstatus. Dabei preist der Autor die
Zerstreuung, Horizontalitdt und Unberechenbarkeit des urbanen ,,Drauf3en
(ebd.: 27) als Gegenstiick zum eher strukturverhafteten ,,Drinnen* und
allgemein der iiberdeterminierten Stadt. Doch auch der 6ffentliche Raum
produziert seinerseits urbane Subjektivititen, indem er Ressourcen der
Selbstbehauptung und Sichtbarwerdung stiddtischer Akteure bereitstellt:
,,Gewisse Kollektive nutzen den 6ffentlichen Raum, um sich selbst als solche
in Szene zu setzen, weniger weil sie existieren, sondern um zu existieren®
(Delgado 1999: 45).

Dieser ,,Offentlichkeitseffekt* (Delgado 2007: 172) griindet nicht in einer
organischen Gemeinschaftlichkeit, sondern in der ephemeren Performance
von Gesellschaft/lichkeit, wie am Beispiel rdumlicher Proteste deutlich
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wird: Demonstrationen, Barrikaden, Kundgebungen oder Platzbesetzungen
begriinden, wie Clara Irazabal (2008: 19) treffend feststellt, ,,spaces of insur-
gent citizenship®, , so etwas wie Raume aufstdndischer Stadtbiirgerschaft.
Diese Rdume kommen temporiren Gemeinschaften gleich, die sich im Akt
des Protestierens als solche erst 6ffentlich konstituieren.

Nicht minder bedeutend aber ist fiir Delgado, spiegelverkehrt dazu,
das ,,Recht auf Indifferenz* (Delgado 2007: 182ff), der Anspruch und die
Moglichkeit, in der Anonymitit des Urbanen abzutauchen. Denn die Stadt
ermdglicht nicht nur Selbstinszenierung, sondern auch Unsichtbarwerdung,
also die Befreiung von identitdren Zuschreibungen, Vergemeinschaftungen
und den damit einhergehenden Bild- und Raumordnungen. Hintergrund der
provokanten Wendung vom ,,Recht auf Indifferenz* ist die in européischen
Metropolen mittlerweile allgegenwairtige Differenzrhetorik und der ver-
breitete (Multi-)Kulturalismus. Dieser rezipiere den Anderen, so Delgado,
vorzugsweise in migrantischer Gestalt, aufgrund seiner essenziellen Eigen-
schaften, also wegen dem, was er oder sie ist (oder zu sein scheint), und nicht
dem, was er oder sie Offentlich erkennbar fut. Dadurch werde sein Recht auf
Anonymitit und ,,hofliche Gleichgiiltigkeit®, die etwa Isaac Joseph (2002)
als zentrale Prinzipien des Urbanen herausgestellt hat, verletzt.

Denn nach Joseph gedeiht das Miteinander in gro3en Stddten gerade aus
der Entkopplung von Identitdten und 6ffentlichem Raum, also aus der Nei-
gung des Urbanen, ,.die Aquivalenz zwischen kollektiver Identitit [...] und
Territorium durcheinander zu bringen® (ebd.: 45). Urbanitit meint danach
sowohl Verdichtung wie Zerstreuung, Gleichzeitigkeit wie Fragmentiertheit.
Dabei ist die Stadt, oder eben das Stéadtische, fiir Joseph nicht in erster Linie
Resultat von Diskursen oder Uberzeugungen, sondern ein Raum raumlicher,
sinnlicher und visueller Erfahrungen, der andauernden Reibungen und einer
gleichsam tiber allem ,,schwebenden Indifferenz (ebd.: 29).

Gegen den ,,permanenten Ausnahmezustand (Delgado 2007: 193) des
Anders-Seins macht Delgado daher das Recht des oder der Anderen auf
Gewohnlichkeit, Gleichbehandlung und eben Nicht-Differenzierung gel-
tend. Dieses Recht lésst sich — so mdchte ich vorschlagen — als erweiterte
Variante der Recht-auf-Stadt-Forderung als ,,Recht auf Urbanitit™ lesen.
Ein solcher Anspruch scheint mir heutzutage besonders mit Blick auf die
vermehrte Prdsenz von Gefliichteten in européischen Stadten von Belang zu
sein. Denn diesen geht es ja gerade nicht um ihre ethnische oder kulturelle
Differenzierung, sondern um citizenship im Sinne einer menschen- und
biirgerrechtlichen Teilhabe an der stadtischen Polis.

Fiir realexistierende Urbanitét, also stadtisches Alltags- und Zusammen-
leben in seiner Ambivalenz und Konflikthaftigkeit, ist zudem das kollektive
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Imagindre von zentraler Bedeutung. Fiir diese imagindre Dimension des
Urbanen haben lateinamerikanische Kulturwissenschaftler/innen das Kon-
zept des urbanen Imaginarios entwickelt (vgl. Silva 2003; 2006 [1992];
Garcia Canclini 1997; Vergara Figueroa 2001). Gemeint ist ein Zusammen-
hang sozial zirkulierender Vorstellungen, die sich aus stiddtischen Erfahrun-
gen, Eindriicken und Diskursen speisen und zu wirkméchtigen Kollektiv-
bildern fiigen; bekannte Beispiele sind Imaginarios der stidtischen Angst,
der kreativen Stadt oder des urbanen Dschungels: soziale Imagination, in
der verfiigbare Diskursstringe, Narrative und Bildfelder aufgerufen und mit
eigenen Erfahrungen und Wahrnehmungen verkniipft werden. Entscheidend
ist, dass es sich bei /maginarios nicht um soziale Phantasien oder manipula-
tive Uberbauten handelt, sondern dass diese sich sowohl aus Erlebtem und
Wahrgenommenem speisen und zugleich zuriickwirken auf soziales und
stadtisches Leben und Handeln. Sie generieren Begehren und Gefiihle, bieten
Erklarungen und Sinnzuschreibungen, strukturieren und vervollstindigen
die — stets fragmentierte und partielle — Raum- und Stadtwahrnehmung. Der
Fokus auf das Imaginére bedeutet keine Relativierung der materiellen Stadt,
ihrer Okonomie oder Architektur. Es geht vielmehr um deren Erweiterung
um eine immaterielle, symbolische Territorialitét, die als sozial artikulierte
Imagination ebenso wie die materielle Stadt Machteffekte, Ausgrenzungen
und Einschliisse produziert.

Dabei sind urbane /maginarios ebensowenig monolithische oder homo-
gene Gebilde wie die Stidte, von deren Alltag und Lebensgefiihl sie zeugen.
Zum einen unterliegen sie steten Verschiebungen — zuweilen auch abrupten
Einbriichen — durch politische Umbriiche oder Ereignisse. Zum anderen
koexistieren in der Stadt stets verschiedene oder sogar widerstreitende
Imaginarios. Ein aktuelles Beispiel dafiir sind die kontrastierenden Formen
europaischer Zivilgesellschaftlichkeit und Urbanitét, die sich in deutschen
Grofistadten im Lauf des Jahres 2015 manifestierten: das /maginario der
weltoffenen, kosmopolitischen Stadt, die sich in der Aufnahme von Neu-
ankommlingen und Schutzsuchenden als Stadtgesellschaft immer wieder
neu zu bewiahren hat, und das der mittelalterlichen Burg, das vom Ansturm
Fremder und Invasor/innen geflutet zu werden droht.

Anne Huffschmid
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