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Wirkungen von Friedensférderung,
Entwicklungszusammenarbeit und Militarisierung —
Konzepte und Praxis in Afghanistan®

Nach Ende des Kalten Krieges schienen neue Voraussetzungen und Hand-
lungsspielrdume fiir Friedens-, Menschenrechts- und Sicherheitspolitik
gegeben. Der damalige Generalsekretdar der Vereinen Nationen Boutros-
Ghali veroffentlichte 1992 die ,,Agenda fiir den Frieden®, in der sowohl
neue (auch nicht-militdrische) Formen von Sicherheitsbedrohungen als
auch erweiterte Moglichkeiten fiir zivile Konfliktbearbeitung und Frie-
densforderung dargestellt werden (Boutros-Ghali 1992). Mit dem Begriff
Friedensforderung wird mittlerweile ein breites Spektrum von Interven-
tionen bezeichnet, die darauf zielen, Gewaltkonflikte zu verhindern oder zu
beenden und einen nachhaltigen Frieden zu ermdglichen. Zu den Ansétzen
der direkten Friedensforderung gehoren z.B. Mediation, Unterstiitzung
von Dialogforen, Konfliktmanagement, Entwaffnung und Reintegration
von Milizen. MafBlnahmen der indirekten Friedensforderung beziehen auch
sozio-0konomische Entwicklung, gute Regierungsfithrung, Reformen der
Justiz und des Sicherheitssektors ein (OECD-DAC 2008: 15-18). Mit dem
Konzept der ,,menschlichen Sicherheit” (Human Security), das das United
Nations Development Programme (UNDP) 1994 in die Diskussion brachte,
wurde versucht, Sicherheitspolitik zu entmilitarisieren und zu erreichen, dass
mehr Ressourcen fiir zivile Konfliktbearbeitung und Friedensférderung zur
Verfligung gestellt werden (UNDP 1994, vgl. PeripHERIE-Stichwort ,,Sicher-
heit” in diesem Heft: 346fY).

Gleichzeitig existieren jedoch — insbesondere nach den Anschligen
vom 11. September 2001 — Tendenzen zur Militarisierung von Entwick-
lungs- und Auflenpolitik. Sicherheitsstrategien wihrend des Kalten Krieges
zielten im Wesentlichen darauf, zwischenstaatliche Kriege zu verhindern.

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projektes ,,Wirkungen von ziviler Konfliktbear-
beitung und Krisenprivention auf lokale und globale Aspekte von Sicherheit™ (gefordert
durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung), am Institut fiir Geographische
Wissenschaften — Zentrum fiir Entwicklungsldnderforschung (ZELF), Freie Universitét
Berlin. Wir danken Stefan Schiitte fiir konstruktive Diskussionsbeitridge und Hilfe bei der
Literaturbeschaffung
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Demgegeniiber beruht die derzeitige Leitlinie der deutschen Bundeswehr
und auch des Aktionsplans der Bundesregierung ,,Zivile Krisenpraven-
tion, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung® auf dem Konzept der
erweiterten oder umfassenden Sicherheit. ,, Erweitert” bezieht sich auf die
Wahrnehmung neuer Risiken, bedeutet jedoch auch die (potenzielle) terri-
toriale Ausweitung militarischer Krisenreaktionen (Bundesministerium der
Verteidigung 2006, Die Bundesregierung 2004; vgl. Stichwort ,,Sicherheit™
in diesem Heft: 346ff).

In den letzten 15 Jahren gab es vielfdltige Versuche, Kapazitaten fiir zivile
Konfliktbearbeitung und Friedensforderung aufzubauen — begleitet von einer
kritischen politischen und wissenschaftlichen Diskussion (vgl. z.B. Weller
2007). Gleichzeitig wuchs auch das Bewusstsein dariiber, dass jegliche zivile
Intervention in Krisenregionen — durch Entwicklungszusammenarbeit und
humanitire Hilfe — nicht neutral ist, sondern sowohl friedensférdernde als
auch (unbeabsichtigte) konfliktverschiarfende und -verldngernde Auswir-
kungen haben kann. Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Konzepten, um
Konfliktsensibilitdt als Querschnittsthema in der Planung, Durchfiihrung und
Evaluierung von Entwicklungszusammenarbeit zu verankern und ebenso um
Wirkungen von Friedensforderung zu analysieren — zum Teil mit zunehmend
verfeinerten Instrumentarien.

Der Einsatz in Afghanistan wurde fiir die Bundesrepublik Deutschland
zu einem Testfall neuer Sicherheitspolitik. Die Beteiligung an der Interna-
tional Security Assistance Force (ISAF) folgt den Vorgaben eines erwei-
terten Sicherheitsbegriffs (insbesondere Bekdmpfung von Terrorismus);
bis vor kurzem wurde jedoch u.a. durch die Medien ein Bild vermittelt, als
ginge es — in einem Akt zivil-militdrischer Kooperation — gleichermaf3en
auch darum, menschliche Entwicklung und Sicherheit fiir die afghanische
Bevolkerung herzustellen (Bau von Basisinfrastruktur, Madchenschulen
etc.). Der Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan ist nach wie vor umstritten
und eine Mehrheit der deutschen Bevolkerung lehnt ihn ab. Im Juni 2010
forderten SPD und Biindnis 90/die Griinen deshalb in einem gemeinsamen
Antrag die systematische Evaluierung und Wirkungsanalyse ,,der deutschen
Beteiligung an ISAF und des deutschen und internationalen Engagements fiir
den Wiederaufbau Afghanistans seit 2001 (Deutscher Bundestag 2010a).

In diesem Beitrag wird untersucht, inwieweit bereits aus bisher verof-
fentlichten Evaluierungen und Studien Anhaltspunkte zu Auswirkungen von
Entwicklungspolitik, Friedensforderung und zivil-militdrischer Kooperation
in Afghanistan herausgearbeitet werden kénnen. Zunichst wird ein Uber-
blick iiber die methodische Debatte zu Ansétzen und Problemen der Wir-
kungsanalyse von Programmen und Projekten in Krisengebieten gegeben.
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Beriicksichtigt werden insbesondere die Konzepte Do no Harm, Peace and
Conflict Impact Assessment und die Integration von Konfliktsensibilitdt in
Standard-Evaluierungsverfahren. Im zweiten Teil des Beitrags wird am
Beispiel Afghanistans untersucht, inwieweit und wie bisherige Erkenntnisse
zu Problemen von Entwicklungspolitik und Friedensférderung in Krisenge-
bieten in der Praxis umgesetzt werden und wie zivil-militdrische Koopera-
tion gestaltet wird. Es wird analysiert, ob Afghanistan — wie in zahlreichen
Absichtserklarungen geéduBlert — tatsdchlich als Ort systematischer ziviler
Friedensforderung gelten kann.

»,Do no Harm” und , Peace and Conflict Impact Assessment”

Der Ansatz Do no Harm (,richte keinen Schaden an*) entstand im Rah-
men eines induktiven Lernprozesses. Verschiedene Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit und humanitiren Hilfe schlossen sich unter
dem Dach der US-amerikanischen Beratungsorganisation Collaborative for
Development Action zum Local Capacities for Peace Project zusammen,
um iber die Wirkungen ihrer Arbeit in Konfliktgebieten zu reflektieren.!
Ausgangspunkt ist, dass selbst wenn humanitire Hilfe und Entwicklungs-
zusammenarbeit zur Verbesserung der sozio-6konomischen Situation von
Zielgruppen beitragen, sie gleichzeitig (unintendiert) zur Verstarkung von
Spannungen und Eskalation von Konflikten fiihren konnen. Am Beispiel von
Fallstudien wurden Friedens- und Konfliktpotenziale von Interventionen ana-
lysiert und in mehreren Workshops diskutiert. Insbesondere Mary Anderson
hielt die Erfahrungen in einer Reihe von Publikationen fest (Anderson 1999,
2004, Anderson & Olson 2003). Zu den Hauptergebnissen gehort, dass es in
Konfliktregionen zwar viele trennende, aber ebenso verbindende Faktoren
zwischen einzelnen Gruppen gibt (,,Dividers* und ,,Connectors*). Anderson
entwickelte ein Analyseschema fiir Planung, Monitoring und Evaluierung
von Programmen und Projekten, mit dem Dimensionen von Verbindendem
und Trennendem erkannt sowie die Moglichkeiten von Interventionen in
einem Konfliktkontext bestimmt werden sollen. Das Schema besteht aus
mehreren Schritten:
1. Analyse des Konfliktkontextes (Konfliktursachen und -parteien, Interessen
verschiedener Akteure und Gruppen, Gewaltpotenziale);
2. Analyse von trennenden Faktoren und Spannungen (strukturelle und
unmittelbar auslosende 6konomische, politische oder soziale Faktoren);

1 Vgl. Homepage Collaborative for Development Action http://www.cdainc.com/cdawww/
default.php (letzter Aufruf: 19.9.2010).
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3. Analyse von verbindenden Faktoren und lokale Kapazititen fiir Frieden
(Maérkte, Infrastruktur, formelle und informelle Zusammenschliisse,
Streitschlichtungsmechanismen, ebenso Einstellungen, Werte, Interessen
und Erfahrungen);

4. Analyse der durchfithrenden Organisationen sowie ihrer Programme und
Projekte in Bezug auf Mandat, Finanzierung und Organisationsstrukturen
(Art und Kontexte von Angeboten, MitarbeiterInnen, PartnerInnen und
NutznieB3erInnen).

In einem néchsten Schritt sollen (potenzielle) Wirkungen der Programme

und Projekte auf trennende und verbindende Faktoren untersucht werden

(Gewinner und Verlierer, Unterstiitzung von militdrischen oder zivilen Struk-

turen). Ziel des Do-no-Harm-Ansatzes ist es, im Projektverlauf Potenziale

flir gewaltfreie Losungen zu verstarken bzw. Faktoren fiir die Eskalation von

Konflikten zu neutralisieren. Aus den Fallstudien ergaben sich vor allen zwei

generelle Muster, wie humanitiare Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit

Konflikte verscharfen oder verlangern: durch den Transfer von Ressourcen

und durch implizite ethische Botschaften. Abhéngig davon, an wen und wie

Ressourcen — etwa Nahrungsmittel, Gesundheitsversorgung, Ausbildung

oder Infrastruktur — verteilt werden, kann Kooperation oder Konkurrenz

zwischen Gruppen gefordert werden. Implizite ethische Botschaften werden

z.B. durch die Bevorzugung spezifischer Gruppen, den (intransparenten)

Umgang mit Ressourcen oder die Ungleichbehandlung von lokalen und

internationalen Mitarbeitern vermittelt.

Zeitgleich zum Do-no-Harm-Ansatz und in den Folgejahren wurden meh-
rere Konzepte von Peace and Conflict Impact Assessment (PCIA) entwickelt,
in denen es ebenfalls um die systematische Beriicksichtigung von positiven
und negativen Wirkungen von Entwicklungsprojekten und anderen Inter-
ventionen in Krisengebieten geht. Als einer der ersten entwickelte Kenneth
Bush ein Analyseschema mit mehreren Schritten (Bush 2003, 2004, 2005):
- Konfliktanalyse (Konfliktursachen und -dynamiken, Interessen und Ziele

unterschiedlicher Akteure);

- ,Risk and Opportunity Assessment* (Einschitzung von Risiken und
Moglichkeiten), der Fokus liegt auf Wirkungen des Konfliktkontextes
auf ein mogliches Programm, Projekt oder andere Intervention;

- ,,Peace and Conflict Impact Assessment™ (Einschédtzung der Wirkungen
auf Frieden und Konflikt) in der Planung, Durchfiithrung und Evaluierung
von Programmen und Projekten, der Fokus liegt auf Wirkungen von
Interventionen auf die Férderung von Frieden und den Abbau von Gewalt.
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Die Grundgedanken sind dhnlich wie beim Do-no-Harm-Ansatz; auch in die
Entwicklung von PCIA gingen vielfiltige Praxiserfahrungen ein. Fiir alle
Analyseschritte entwickelte Bush Arbeitsblétter mit umfangreichen Fragen-
katalogen, die jeweils an die spezifische Situation angepasst werden sollen.
Die Leitfaden fiir die Risikoanalyse und fiir PCIA in der Planung, Durchfiih-
rung und Evaluierung beinhalten Fragen nach politischen, 6konomischen und
sozialen Strukturen und Prozessen, menschlicher Sicherheit, Militarisierung
und Kapazititen fiir Konfliktbearbeitung und Friedensentwicklung.

Reflexion bisheriger Ansatze zur Friedensférderung

Zivile Konfliktbearbeitung und Friedensforderung umfassen ein vielfaltiges

Spektrum von Interventionen auf der Makro-, Meso- und Mikroebene, mit

denen versucht wird, Gewaltdynamiken zu beeinflussen. Im Allgemeinen

wird zwischen drei Haupttypen unterschieden:

- strukturorientierte Interventionen, die an Ursachen von Konflikten und
Gewalt ansetzen;

- prozessorientierte Interventionen, die den Ausbruch von Gewalt und die
Eskalation von Konflikten verhindern sollen;

- Interventionen nach Konflikten oder Kriegen, die neue Kreisldufe der
Gewalt vermeiden sollen.?

In einem zweiten Projekt von Collaborative for Development Action ,,Reflec-
ting on Peace Practice® schlossen sich Organisationen zusammen, die sich
in ziviler Konfliktbearbeitung und Friedensforderung engagieren. Anderson
(2004) fasst die vielfaltigen Programme und Projekte nach Art der Interven-
tionen und Zielgruppen in vier Kategorien zusammen. Die Interventionen
zielen entweder auf individuelle oder auf strukturelle sozio-politische Ver-
anderungen; sie richten sich entweder an Schliisselpersonen (,,key people®)
oder an groBBere Gruppen (,,more people®). Als Fazit ergibt sich, dass die
Arbeit mit Individuen (z.B. Verdnderungen von Wahrnehmungen, Einstel-
lungen und Werten) durchaus sinnvoll sein kann, aber der Beitrag fiir die
Reduzierung von Gewalt oder den Aufbau von Frieden kaum nachweisbar
ist. Derartige Aktivititen werden erst effektiv, wenn sie mit Verdnderungen
in Bezug auf sozio-6konomische Strukturen verbunden werden. Eine weitere
Schlussfolgerung ist, dass nur Interventionen, die sowohl Schliisselpersonen
als auch ,,mehr Leute* einbezichen, erfolgreich sind. Aus den Erfahrungen

2 Zur Diskussion vgl. z.B. Spelten 2006; Kievelitz u.a. 2003; Menkhaus 2004; Leonhardt
2001; Leonhardt u.a. 2007; OECD 2007; OECD-DAC 2008; Bush 2004; Anderson & Olson
2003; Woodrow 2008; Pfaffenholz & Reychler 2007.



Wirkungen von Friedensforderung ... 183

von Reflecting on Peace Practice ergeben sich folgende Kriterien fiir die

Effektivitit von Interventionen in unterschiedlichen Kontexten. Die Inter-

ventionen kdnnen iiber die Projektziele hinaus fiir den Aufbau von Frieden

in einer Region, in einer Gesellschaft oder einem Land — als ,,Frieden grof3

geschrieben® (Peace Writ Large) — erfolgreich sein, wenn sie

- bewirken, dass Individuen und soziale Gruppen eigene Initiativen fiir die
Forderung von Frieden entwickeln;

- in der Schaffung oder Reform von politischen Institutionen resultieren,
die es ermoglichen, besser mit Konfliktursachen umzugehen;

- Individuen und Gruppen anregen, Gewalt, Manipulationen und Provo-
kationen zu widerstehen;

- objektiv oder aus der Perspektive der Bevdlkerung in Krisengebieten
zu einem héheren Mal3 an menschlicher Sicherheit fithren (Anderson &
Olson 2003: 14-18, Anderson 2004: 10).

Mary Anderson und Lara Olson (2003: 21) fithren auch aus, dass tibliche
Bestandteile einer Politik der Friedensforderung — wie die Demobilisierung
von Milizen, die Riickkehr von Fliichtlingen oder Amnestie — negative
Wirkungen auf Personen und Gruppen haben kénnen.

Integration von Konfliktsensibilitat
in Standard-Evaluierungsverfahren

Inzwischen gehoren Elemente von Do no Harm und PCIA zu gingigen
Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit, um die Wechselwirkungen
zwischen Konfliktdynamiken und Interventionen zu analysieren. Relative
Ubereinstimmung besteht dariiber, dass Konfliktsensibilitit analog zu
anderen Querschnittthemen — wie Gender oder Umwelt — bei der Arbeit
in Konfliktgebieten als Standard in Planungs-, Monitoring- und Evaluie-
rungsprozesse integriert werden soll. Das deutsche Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) entwickelte ein
,,Ubersektorales Konzept zur Krisenprivention, Konfliktbearbeitung und
Friedensforderung® mit dem Ziel, konfliktverschiarfende Wirkungen von
Programmen und Projekten zu verhindern und deeskalierende, friedensfor-
dernde Wirkungen zu verstirken (BMZ 2005). Die Vorgaben sind fiir die
staatliche Entwicklungszusammenarbeit verbindlich.

Die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ, bis 2010:
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit — GTZ) orientiert sich bislang
bei der Planung und Durchfiihrung von Projekten und Programmen an dem
methodischen Konzept Peace and Conflict Assessment (PCA) von Thania
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Pfaffenholz und Luc Reychler. Mittlerweile haben Pfaffenholz und Reychler

den Ansatz — anwendbar auf Entwicklungszusammenarbeit, humanitére Hilfe

und Friedensforderung — unter der Bezeichnung Aid for Peace weiterent-
wickelt. Ziel der Konzepte ist die Integration von Konfliktsensibilitit in beste-
hende Verfahrensweisen der Planung, Durchfiihrung und Evaluierung von

Entwicklungsvorhaben. Die iibergreifenden Fragestellungen sind im Prinzip

dhnlich wie bei Do no Harm und PCIA. Pfaffenholz und Reychler entwerfen

ein Analyseschema mit vier Arbeitsschritten: Friedens- und Konfliktanalyse
und daraus abgeleitet Bedarfe fiir Friedensentwicklung (Peacebuilding

Needs), friedens- und konfliktbezogene Relevanzbewertung bestehender

oder geplanter Interventionen, konfliktbezogenes Risikomanagement fiir

Interventionen sowie Friedens- und konfliktbezogene Wirkungsbeobachtung

(Pfaffenholz & Reychler 2007; Reychler 2008; Leonhardt u.a. 2007). Bereits

2001 fiihrte Manuela Leonhardt in einer ,,praktischen Handreichung® aus,

wie im Rahmen der Arbeit der GTZ konfliktbezogene Wirkungsbeobachtung

von Entwicklungsvorhaben in existierende Monitoring-Systeme integriert
und insbesondere partizipative Methoden genutzt bzw. angepasst werden

konnen (Leonhardt 2001).

Mittlerweile haben Organisationen der bi- und multilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit und auch groBere Nicht-Regierungsorganisationen
eine Fiille von eigenen Handbiichern, Leitfaden und Handreichungen erstellt,
um ihre Arbeit konfliktsensibel zu gestalten — zum Teil mit detaillierten
,Instrumentenkdsten“.® Ein wesentlicher Orientierungsrahmen fiir die
Evaluierung von Konfliktpravention, -bearbeitung und Friedensforderung
ist die Leitlinie der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, in die auch die Arbeit des Collaborative for Development
Action und andere frithere Uberlegungen eingingen (OECD-DAC 2008).
Schliisselkriterien und Leitfragen fiir die Evaluierung von politischen Stra-
tegien, Programmen und Projekten sind:

- Relevanz: Inwieweit stimmen Ziele und Aktivitdten von Interventionen
mit den Erfordernissen fiir Prozesse der Konfliktbearbeitung und fiir den
Aufbau von Frieden iiberein?

- Effektivitit: Inwieweit werden mit den Interventionen die beabsichtigten
Ziele in dem geplanten Zeitrahmen erreicht?

- Wirkungen: Welche Verdnderungen werden/wurden erreicht? Das Krite-
rium bezieht sich auf positive und negative, direkte und indirekte, kurz-
und langfristige, beabsichtigte und unbeabsichtigte Wirkungen.

3 Vgl. z.B. OECD 2007; OECD-DAC 2008; Church & Rogers 2006; Leonhardt u.a. 2007;
Leonhardt 2001; KOFF 2004; ECB 2007; NORAD 2010.
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Nachhaltigkeit: Wurden dauerhafte, langfristige Prozesse, Strukturen und/
oder Institutionen fiir Friedensentwicklung geschaffen?

Effizienz: Ist die Art des Vorgehens die (kosten)effizienteste Art, einen
Beitrag zum Frieden zu leisten? Sind/waren andere vergleichbare Akti-
vitdten effizienter?

Kohérenz und Koordination: Inwieweit stehen die Interventionen mit
iibergreifenden politischen Strategien in Einklang (Handel, Migration,
Diplomatie etc.)? Inwieweit besteht eine Koordination mit anderen Pro-
jekten und Programmen? (OECD-DAC 2008: 39f)

Probleme bei der Wirkungsanalyse

Generell ist unbestritten, dass es fiir Evaluierungen und Wirkungsanalysen
von Entwicklungszusammenarbeit und Friedensforderung in Krisengebieten
eine Reihe von besonderen Herausforderungen gibt:

In vielen Fillen fehlt eine Analyse der Ausgangssituation (Baseline
Study, ex-ante-Assessment), um spatere Veranderungen nachvollziehbar
zu machen.*

Aufgrund der Konfliktsituation gibt es allgemein einen Mangel an ver-
lasslichen Daten, z.B. iiber die Anzahl von Hass-Verbrechen oder als
positiven Indikator die Anzahl von EheschlieBungen zwischen Mitgliedern
spezifischer Gruppen (Menkhaus 2004).

In einem Konfliktgebiet ist die Sammlung von Daten im Rahmen von
Planung, Monitoring und Evaluierung haufig mit hohen Sicherheitsrisiken
fur Projektmitarbeiterlnnen verbunden.’

Konfliktbearbeitung, Krisenpriavention und Friedensférderung sind lang-
fristige, komplexe Prozesse mit moglichen Erfolgen und Riickschldgen.
Wirkungen lassen sich evtl. erst durch die Evaluierungen von Prozessen
iiber ldngere Zeitraume erheben.®

Wirkungen werden haufig mit beobachteten Veranderungen gleichgesetzt
womit ,.konservative Wirkungen* — wie die Verhinderung einer Konflik-
teskalation — aus dem Blick geraten.’

Ein grofBer Teil der staatlichen Organisationen der Entwicklungszusammen-
arbeit und zunehmend auch Nicht-Regierungsorganisationen arbeiten mit

4

5
6

Vgl. OECD-DAC 2008; FriEnt 2005: 4; Pfaffenholz 2005: 17, 45; Church & Rogers 2006;
Quack 2009.

Vgl. OECD-DAC 2008; APFO u.a. 2004; Church & Shouldice 2002; Menkhaus 2004.
Vgl. Leonhardt 2001: 17; Lederach u.a. 2007: 1f; Menkhaus 2004; OECD-DAC 2008: 19;
Fischer & Wils 2003; Korppen 2007.

Vegl. z.B. Quack 2007: 38; 2009; Lederach u.a. 2007: 2; Menkhaus 2004; Scheers 2008: 38.
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Varianten von zielorientierter Planung, die auch methodische Orientierun-
gen fiir Wirkungsanalysen vorgibt. Zu Beginn einer Intervention werden
Projektziele und iibergreifende Ziele formuliert. In einer Wirkungskette
wird der Zusammenhang zwischen Inputs und Aktivitdten, Leistungen
(,,Output®), Ergebnis (,,Outcome®) und Wirkungen evaluiert.® Wihrend es
noch relativ einfach ist, Wirkungen im unmittelbaren Umfeld von Projekten
und Programmen festzustellen, besteht eine grundsitzliche Schwierigkeit
darin, Wirkungen beziiglich der Meso- und Makroebene sowie kumulative
und langfristige Wirkungen (,,Peace Writ Large®) zu analysieren. Ist die
Intervention klein, konnen Wirkungen auf gesellschaftliche Verdnderungen
kaum erfasst werden. Ist die Intervention grofl — wie die Einsétze in Afgha-
nistan — kénnen zwar evtl. erhebliche Verdnderungen festgestellt werden,
es ist jedoch nur selten eindeutig nachzuweisen, welchen Anteil spezifische
Aktivititen an dieser Entwicklung haben und welche Rolle andere Fakto-
ren.’ Oft ist es auch deshalb schwierig, Erfolge zu messen, weil Annahmen
(,,Theories of Change®) bzw. Wirkungshypothesen, die hinter geplanten
Ansitzen und angestrebten Veranderungsprozessen stehen, nur implizit oder
nicht klar geduflert werden. '

Es gibt unterschiedliche Losungsvorschlége, um mit ,,Zuordnungsliicken*
umzugehen. Einige AutorInnen pliddieren dafiir, vor allem die Kapazititen
von kleineren Organisationen nicht zu iiberfordern. Sie sollten sich auf die
Evaluierung von Projektzielen und -ergebnissen konzentrieren; der Beitrag
zu libergreifenden Zielen sollte im Rahmen von vergleichenden Wirkungs-
analysen in Zusammenarbeit mit Universitdten und Forschungseinrichtungen
durchgefiihrt werden (Church & Rogers 2006: 12-13). Andere Autorlnnen
versuchen Wirkungsanalysen zu ,,entmystifizieren® (Anderson 2004: 12,
Woodrow & Chigas 2008). Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist, dass
auch die tibergreifenden Ziele klar und nicht zu allgemein formuliert werden,
was nach Erfahrungen von Reflecting Peace Practice gerade bei Projekten
zur Friedensforderung héufig der Fall ist. Dariiber hinaus raten die AutorIn-
nen, den Fokus weniger auf eindeutige kausale Zuordnungen und damit auf
,,Zuordnungsliicken* zu legen, sondern eher auf Verbindungen mit anderen
Entwicklungen und Prozessen sowie auf kumulative Wirkungen. Zur Ver-
ortung von Interventionen in groBere Zusammenhinge (,,the big picture®)
stellen sie einen Fragenkatalog auf:

8 OECD-DAC 2008; Korppen 2007; vgl. auch Church & Rogers 2006; Leonhardt u.a. 2007:
140; Quack 2009: 104ff.

9 Vgl. z.B. Spelten 2006: 2; Leonhardt 2001: 17, 38; FriEnt 2005: 4; Lederach u.a. 2007: 2;
Menkhaus 2004; Church & Shouldice 2002: 38; OECD-DAC 2008: 19; Anderson 2004.

10 Zur Diskussion vgl. z.B. Anderson & Olson 2003; OECD-DAC 2008; Church &
Rogers 2006.
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- Sind einzelne Projekte und Programme mit politischen Strategien auf
tibergreifender Ebene (national, regional) oder mit parallelen Bemiihungen
auf anderen Gebieten verkniipft?

- Beziehen Interventionen, die sich an relevante EntscheidungstragerInnen
richten, auch grof3ere soziale Gruppen ein oder umgekehrt?

- Sind Bemiihungen fiir individuelle Veranderungen in Verhalten, Fahig-
keiten und Einstellungen mit Bemiithungen auf der sozio-politischen
Ebene verbunden?

- Sind verschiedene Strategien widerspriichlich oder unterminieren sie
sich gegenseitig?

- Beriicksichtigen Initiativen regionale/internationale Dimensionen des
Konflikts oder ziechen sie Verbindungen dazu?

Gefragt ist also weniger vermeintliche Genauigkeit sondern eine reflexive
Praxis (Lederach u.a. 2007). Um Wirkungen nachzuweisen, wird allgemein
eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden und Trian-
gulation empfohlen, zusétzlich die Beriicksichtigung unterschiedlicher Per-
spektiven und die Aufmerksamkeit gegeniiber unbeabsichtigten Wirkungen
— sowohl positiven als auch negativen (OECD 2007: 9, 48; OECD-DAC
2008, vgl. auch Quack 2009). Es gilt, Kriterien flir eine methodologische
Absicherung zu finden, die vielleicht nicht perfekt sind, aber ,,gut genug®.
Der ,,Gut-genug“-Ansatz bedeutet, Methoden auszuwéhlen, die einfach,
schnell und sicher anzuwenden sind!!.

Entwicklungs- und Sicherheitsarchitektur in Afghanistan

Die programmatisch-ideologische und institutionelle Entwicklungszusam-
menarbeit Afghanistans mit bi- und multilateralen Gebern weist seit dem
Bonn-Abkommen 2001 Kontinuitdt und Wandel auf. Zur Kontinuitét gehort
ein Spannungsverhiltnis zwischen engen externen sicherheitspolitischen
Absichten (Antiterrorismus, Kampf gegen die Taliban, Demobilisierung
von Milizen, politische Neutralisierung von Kriegsherren, Krieg gegen
die Opiumwirtschaft) und afghanischem Anspruch auf Entwicklung im
Sinne von ,;menschlicher Sicherheit”, als Freedom from Fear und Free-
dom from Want, (Tadjbakhsh 2005: 4). Zum Wandel gehort, dass dieses
Spannungsverhéltnis zwar in Nuancen weiterbesteht,und dabei einzelnen
entwicklungspolitischen Akteuren auch Spielraum gibt, das Konzept der
,,menschlichen Sicherheit™ als Ausgangspunkt fiir operatives Handeln zu

11 Vgl. z.B. Church & Shouldice 2002; FriEnt 2005; Menkhaus 2004; APFO u.a. 2004;
ECB 2007: 8.



188 Gabriele Zdunnek & Thomas Zitelmann

nehmen, dass insgesamt aber eine sehr deutliche Verschiebung in Richtung
enger sicherheitspolitischer Erwdgungen in der Verbindung von ,,Hilfe und
Sicherheit™ festzustellen ist. Vor dem Anspruch auf ,,Entwicklung® steht
danach das westliche Interesse an der Notwendigkeit der ,,Stabilisierung*
fragiler Staatlichkeit und ,,unregiertem Raum®, die beide als Riickzugsge-
biete des Terrorismus konzipiert werden (Fishstein 2010: 57; Schetter 2010:
182). Dies hatte Auswirkungen auf die Verbindung von Entwicklungs- und
Sicherheitsarchitektur und auf die Erwartung an entwicklungspolitische
MaBnahmen in Afghanistan. Bis in die Jahre 2005-2006 stand eine Forde-
rung zentralstaatlicher Institutionen und zentralstaatlich vermittelter Maf3-
nahmen im Mittelpunkt. Méngel in der Grundstruktur von Staatlichkeit in
Afghanistan (Korruption, Méngel 6ffentlicher Dienstleistungen) einerseits
und korrespondierendes Wachstum der ,,Neo-Taliban* andererseits, trugen
zu Konzepten und Praktiken bei, die graduell auf die Férderung lokaler
Institutionen setzen, mit den Schwerpunkten Governance und Sicherheitsar-
rangements (unter Einschluss einstmals demobilisierter Milizen, ehemaliger
Kriegsherren und nun pragmatischem Umgang mit der Drogenwirtschaft).
Praktische MaBnahmen in Bereichen wie Infrastruktur, Bildung, Gesund-
heit, Kapazitatsbildung, Wirtschaftsforderung und lokale Friedensforderung
werden dem Ziel Governance untergeordnet. Entwicklungszusammenarbeit
wird dabei von dominierenden Akteuren (USA, Grofbritannien) als unmit-
telbarer Beitrag zu ,,Aufstandsbekdmpfung® (Counterinsurgeny — COIN)
konzipiert. Diese Form der Versicherheitlichung von Entwicklungszusam-
menarbeit wird in anderen nationalen und multilateralen Geberkontexten
in ungleichzeitige und unterschiedliche Geschwindigkeiten, Verdichtungen
und Arrangements der Komponenten von Zusammenarbeit iibertragen. Zwei
Malnahmenbiindel sind dabei von besonderer Bedeutung. Das eine Biindel
besteht aus der institutionellen Losung der zivil-militdrischen Zusammen-
arbeit in Form der sogenannten Provincial Reconstruction Teams (PRTs).
Das andere besteht aus der Tendenz, entwicklungspolitische und humanitére
MaBnahmen als kurzfristige Quick Impact Projects zur Gewinnung von
,,Herzen und Kopfen* zu konzipieren und einzusetzen.

In Afghanistan wurde seit 2001 eine auf zwei Séulen basierende Entwick-
lungszusammenarbeit aufgebaut. Zwei Drittel der Mittel fiir Afghanistan
werden nicht iiber die Regierung oder multilaterale Institutionen (UNDP,
Office for the Coordination of Human Affairs) vergeben, sondern gehen iiber
unterschiedliche Kanéle als Direkthilfe fiir ,,Stabilisierungsmafnahmen* in
die Provinzen.'? Der regionalen Umsetzung dieser MaBinahmen dienen die

12 Hilfe fiir Afghanistan, in Rangfolge der Geberldnder (in Mio. US$, 2007-2008, nach
OECD): USA (1.816), EU (328), UK (296), Kanada (277), Deutschland (256), IDA/
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zivil-militarisch organisierten Provincial Reconstruction Teams. Idealtypisch
bestehen die Teams aus Militér, zivilen Fachkriften und Diplomatinnen,
die in den Einsatzgebieten an risikotrdchtigen, strategisch und politisch
wichtigen Pldtzen im Sinne des jeweiligen Mandats die Koppelung von
Landfrieden, Wiederaufbau und Entwicklungshilfe koordinieren sollen
(Lamey 2010a: 64f)."3 Seit 2002 wurden insgesamt 26 PRTs eingerichtet.
Deutschland ist seit 2005 in Nordostafghanistan mit zwei PRTs engagiert
(AIff 2008, VENRO 2009). Versuche einer gesamt-afghanischen Koordi-
nation der PRTs, untereinander und mit anderen Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit, finden erst seit Ende 2008 statt (Fishstein 2010: 4).
Die PRTs stehen unter der Leitung der Nationalstaaten, denen im Rahmen der
ISAF-Operationen regionale Verantwortung tibertragen wurde. Sie sind im
Verhiltnis zwischen Militér, Diplomatie und Entwicklungsbiirokratie nicht
gleichformig organisiert. Die Skala reicht von einer weitgehenden milité-
rischen Dominanz (USA), bis hin zu einer bewussten Trennung von mili-
tarischen Stabilitdtsoperationen und ziviler Entwicklungszusammenarbeit
(Norwegen). Auf diese Weise steht PRT weniger fiir eine handlungsfahige
Institution als fiir eine gemeinsame Fassade der ISAF-Staaten. Im Vorder-
grund stehen Etiketten, mit denen ein ganzheitlicher Anspruch auf die Einheit
militérischen, politischen und entwicklungspolitischen Handelns betont
wird. Die Rede ist von Schaffung von ,,Sicherheit™ in ,,fragilen Staaten*
(OECD) oder ,,fragilen Situationen* (EU), ,,umfassender Sicherheit™ (Com-
prehensive Security), Whole-of-Government-Ansatz oder ,,3 D* (Defense,
Development, Diplomacy). Hinter der Fassade erhalten diese Etiketten ein
soziales Leben in Form von Kompetenzwettbewerb und Rollenzuweisungen
zwischen militarischen und zivilen Akteuren (HroLN 2009: 5). Nationale
Geberpolitiken und damit verbundene Budgetzuweisungen fiir die PRTs
setzen unterschiedliche Schwerpunkte.

Der zentralstaatlich vermittelte Entwicklungssektor in Afghanistan setzt
sich aus einer Reihe von Treuhandfonds fiir sektorale Handlungsbereiche
(Infrastruktur, Recht und Polizei, Drogenbekdmpfung, Wirtschaftsforde-
rung) zusammen, in denen multi- und bilaterale Gebergelder gebiindelt
und verwaltet werden: Afghanistan Reconstruction Trust (ARTF), Law
and Order Trust Fund for Afghanistan (LOTFA), Counter Narcotics Trust

Weltbank (251), Japan (155), Norwegen (112), Tiirkei (107), Niederlande (100)
(OECD 2011).

13 Vorlaufer von PRTs wurden seit 2002 in Afghanistan als ad-hoc-Maflnahme — euphemistisch
auch ,.komplexes adaptives System* genannt (CRS 2007: 27, 46) — eingefiihrt, dann im
Irak als Instrument der US-amerikanischen Kriegsfiihrung weiterentwickelt und mit der
Erweiterung des ISAF-Einsatzes in Afghanistan seit 2004-2005 iiber das gesamte Land
ausgedehnt (Dziedzic & Seidl 2005; McNerney 2005-2006).
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Fund (CNTF), Micro Finance Investment Support Facility for Afghanistan
(MISFA) (Lamey 2010a). Eigens fiir die finanzielle Unterstiitzung interner
Friedensverhandlungen wurde 2010 ergdnzend der Peace & Integration
Trust Fund gegrindet. ARTF, Weltbank und bilaterale Geber unterstiitzen
im landlichen Sektor das zentralstaatlich organisierte Nationale Solidari-
tatsprogramm (NSP), iiber das langfristige Maflnahmen in den Bereichen
lokaler Infrastruktur, Dienstleistungen und Verwaltung (,,Governance®)
aufgebaut werden (ebd.: 58f). Der liberproportional hohe Anteil von Hilfe,
der in regionale MaBnahmen flie3t, kommt in erster Linie durch den US-
amerikanischen Anteil zustande (Bennett u.a. 2009: viii). Im Fall von Grof3-
britannien liegt der PRT-Anteil (Helmand) bei 20 % (Bennett u.a. 2009: 33).
Die skandinavischen Lander gelten als zuriickhaltend in der Akzeptanz einer
zivil-militdrischen Entwicklungslogik, in der entwicklungspolitische Ziele
militdrischen Strategien untergeordnet werden (Friis & Rahman 2010).
Im Einsatz norwegischer und schwedischer Mittel wird eine Verbindung
mit militdrischen Strukturen bewusst vermieden (Friis 2010: 33; Fishstein
2010: 25). Beide Staaten markieren jedoch Anteile fiir die Verwendung in
den Distrikten, in denen sie PRT-Strukturen verantworten (Norwegen 15 %;
Schweden 20 %.). Finnland stellt 5 % seiner Hilfe den PRT-Strukturen zur
direkten Verfiigung (ebd.); bei Danemark sind es 12,5 % (Stepputat 2009:
50). Deutschland gibt 15 % der Hilfe in die nordostafghanischen Provin-
zen (Kunduz, Takhqan, Badakhshan), in denen die Bundeswehr prisent
ist (Schmidt 2009: 40).'* Im deutschen PRT-Einsatzgebiet ist die Vergabe
der Mittel mit komplexen biirokratischen Antragsstrukturen und Gremien
verbunden, in denen Militdr, Auswértiges Amt, Entwicklungspolitik und
Angehorige lokaler Verwaltungsstrukturen vertreten sind (Glassner u.a.
2008: 17). In lokaler Wahrnehmung gelten die iiberreich ausgestatteten
US-amerikanischen PRTs im Vergleich manchmal als Quell eines generdsen
Hilfsflusses (Fishstein 2010: 41). Die norwegische Losung der klaren Tren-
nung von militdrischen StabilititsmaBnahmen und Entwicklungshilfe gilt
SkeptikerInnen der zivil-militérisch organisierten Entwicklungszusammen-
arbeit als positives Modell (BAAG & ENNA 2008: 13, Gompelman 2011: 5).

Auch die Auslegung der ,,Stabilisierungsdoktrin“ und deren Umsetzung
in entwicklungspolitisches und humanitéres Handeln erfolgt in einzelnen
ISAF-Partnerldndern noch unterschiedlich. Typisch ist bei allen Ma3nahmen
die Zunahme kurzfristiger ,,Quick Impact Projects® (QIPs). Stabilisierungs-
maBnahmen (militdrisch, humanitér, entwicklungspolitisch, friedensfor-
dernd) konnen, je nach Kontext, starker militdrisch oder zivil ausfallen

14 Nach einer anderen Rechnungsweise gibt Deutschland nahezu 30 % der offiziellen ODA
in Afghanistan militdrbezogen aus (SCA 2009).
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und treten als hybride Arrangements in Erscheinung (Collinson u.a. 2010).

Was die Arrangements eint, ist die Grundannahme, dass es mit Hilfe des

Einsatzes der QIPs um kurzfristig zu erzielende Erfolge unter dem Banner

von Governance und Sicherheit geht. Dabei gelten in der Einschétzung des

Verhéltnisses zwischen COIN und Hilfe in Form von QIPs zwei weitere

Annahmen:

1. jede Form von Hilfe dient in einem durch starke Konflikte geprigten
Umfeld dem lokalen Einstieg in Staatsaufbau;

2. Hilfe als Transaktion von Dienstleistungen (Bildung, Gesundheit, Was-
serversorgung, Elektrizitit, usw.) fordert einen sozialen Vertrag zwischen
Begiinstigten und Gebern, der zur Legitimierung von Governance-
Strukturen beitragt (Gordon 2011: 8).

Programmatisch-ideologisch bezieht sich der Annahmekanon zu QIPs u.a.
auf die Thematisierung des Verhéltnisses zwischen 6ffentlichen Dienstleis-
tungen und Armutsbekdmpfung im Entwicklungsbericht der Weltbank von
2004 (World Bank 2004; Gordon 2010: 368). In einer US-amerikanischen
Variante des Stabilisierungsdiskurses wird in diesem Zusammenhang
der Erfolg des Einsatzes groBer Geldmittel sehr unkritisch vorausgesetzt
(CALL 2009; Wilder 2009);'* in der britischen Variante besteht der for-
male Anspruch, dem Do-no-Harm-Prinzip zu folgen, selbst wenn ,,zivile*
Sicherheitsakteure, gegeniiber Militdr und Polizei als drittrangig erscheinen
(Stabilisation Unit 2008: 5f; Teuten 2008: 2).

Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit

Es gibt bereits eine Reihe von verdffentlichten Evaluierungen zu Entwick-
lungszusammenarbeit und zivil-militérischer Kooperation in Afghanistan, die
teilweise an OECD-Kriterien fiir konfliktsensible Evaluierung ausgerichtet
sind.'® In einer Reihe von Studien wird dartiber hinaus versucht, die lokale
Perspektive darzustellen.!” Die Untersuchungen bezichen sich {iberwie-
gend auf die Beteiligung einzelner Lander am Wiederaufbau (Deutschland,

15 Eine komplexere Diskussion des moglichen Zusammenhanges der ,,3 D (Defense, Dip-
lomacy, Development) findet in der seit Ende 2009 an der National Defense University
herausgegebenen Zeitschrift ,,Prism* statt.

16 Vgl. z.B. Bennett u.a. 2009; Borgel 2009; Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008.

17 Vgl. Z.B. Donini 2007; Azarbaijani-Moghaddam u.a. 2008; Bohnke u.a. 2010; CDA 2010;
Open Society 2010; Fishstein 2010; Gompelman 2011; TLO 2010.
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GrofBbritannien, Niederlande, Norwegen, Schweden und Finnland)'® Aus den
Evaluierungen und Studien wird deutlich, dass Entwicklungszusammenarbeit
in Afghanistan — in einem unvorhergesehenen Ausmal} — bislang weitge-
hend ,.konfliktunsensibel gestaltet wurde. Insgesamt wird die eingangs
geschilderte Debatte um Evaluierung und Wirkungsanalyse von Projekten
und Programmen in Konflikt- und Krisengebieten kaum rezipiert und auch
in Planungsprozessen nicht beriicksichtigt.

Allgemein ist festzuhalten, dass sich die Indikatoren menschlicher
Entwicklung in Afghanistan — trotz mittlerweile nahezu zehnjdhriger Ent-
wicklungszusammenarbeit und Wiederaufbau — bislang kaum verbessert
haben. Das Land gehort immer noch zu den drmsten der Welt. Auch wenn
z.B. die Anzahl von Gesundheits- und Bildungseinrichtungen angestiegen
ist, bleibt die Gesundheitsversorgung insgesamt immer noch mangelhaft.
Nur ein kleiner Teil der Kinder in schulpflichtigem Alter geht tatsachlich
zur Schule (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008). In den verschie-
denen Evaluierungen gaben viele Interviewpartnerlnnen an, dass sich fiir
sie — trotz einiger Fortschritte bei dem Aufbau von Infrastruktur, Wasser-
und Elektrizitétsversorgung — die sozio-0konomischen Bedingungen in den
letzten Jahren insgesamt nicht verdndert haben (Bohnke u.a. 2010: 4, 211f,
Donini 2007: 164fY).

Aus den verschiedenen Evaluierungen lasst sich auch herauslesen, dass in
der Entwicklungszusammenarbeit Geschlechterverhiltnisse wenig bertick-
sichtigt wurden und es bislang keine systematische Gleichstellungspolitik
gab. Vereinzelt wird berichtet, dass Frauen fiir politische Amter kandidieren,
dass Arbeits- und Ausbildungsmoglichkeiten fiir Frauen im Gesundheitssek-
tor geschaffen oder Maddchenschulen eingerichtet wurden. Werden Zahlen
genannt, wird jedoch deutlich, dass Frauen und Médchen nur marginal vom
Wiederaufbau profitieren; im Gebiet des ehemaligen holldndischen PRT
gab es 2010 beispielsweise insgesamt 159 Schulen, davon lediglich 29 fiir
Miédchen und 13 gemischte Schulen (TLO 2010).

In der Phase 2002-2005 schien bei den einzelnen Akteuren der Entwick-
lungszusammenarbeit wenig Interesse an Konflikt- und Kontextanalysen zu
bestehen, die Grundlage fiir spitere Evaluierungen und Wirkungsanalysen
sein konnten. Prioritét hatte die schnelle Organisation des Mittelabflusses.
Insgesamt wird aus den Evaluierungen deutlich, dass Projekte und Pro-
gramme zum Wiederaufbau bislang wenig effektiv waren. Nach Schétzungen
erreichen bei eingesetzten Mitteln von 100 US$ nur 20 die afghanischen

18 Vgl. Bohnke u.a. 2010; Borgel 2009; Glassner u.a. 2008; Bennett u.a. 2009; TLO 2009;
2010; Bauck u.a. 2007; de Coning u.a. 2009; Larsson 2008; Ministry for Foreign Affairs
of Finland 2008.
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Empfangerlnnen (Bennett u.a. 2009: VIII, 37). Ein Einwohner Kabuls erklért
sich diese Ineffektivitdt in Bezug auf Infrastrukturprojekte insbesondere
dadurch, dass eine Vielzahl von Intermedidren involviert ist:

,,Der Geber geht zu einer internationalen NGO, die (...) geht zu einer lokalen
NGO, die lokale NGO geht zu einem Kontraktor, der Kontraktor zu einem
Sub-Kontraktor und am Ende erhalten wir nichts.” (CDA 2010: 11)

Viele Programme und Projekte zeichnen sich durch schlechte Planung und
unzureichendes Monitoring aus (Ministry for Foreign Affairs of Finland
2008). Dariiber hinaus wird kritisiert, dass Gemeinden nicht ausreichend
konsultiert und an Entscheidungen beteiligt wurden. Oft wurden Erwartun-
gen nicht erfiillt und die Unterstiitzung entsprach nicht den Bediirfnissen
(Donini 2007: 164ff, CDA 2010: 13ff).

Wird der Do-no-Harm-Ansatz — als minimales Kriterium — angelegt,
belegen die einzelnen Evaluierungen einen deutlichen Mangel an Kon-
fliktsensibilitdt und reflexiver Praxis in der Entwicklungszusammenarbeit
in Afghanistan. Im Folgenden werden Beispiele dafiir gegeben, wie der
Transfer von Ressourcen und implizite ethische Botschaften tendenziell
dazu beitragen, Konflikte zu verschérfen und zu verldngern.

Ein zentrales Problem, das in allen Studien dargestellt wird, besteht
darin, dass durch Korruption, Missmanagement und Diebstahl der Ent-
wicklungszusammenarbeit Mittel entzogen werden und in die Hande von
Konfliktparteien gelangen. Sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene
wird der afghanischen Regierung und Verwaltung Korruption vorgewor-
fen. Besonders erwidhnt werden die Polizei und das dafiir verantwortliche
Ministry of Interior. Weitverbreitete Korruption, die sich sowohl in Bezug
auf Infrastrukturmafnahmen als auch bei Nahrungsmittelhilfe zeigt, ist ein
wesentlicher Grund dafiir, dass das Vertrauen in die afghanische Regierung
und ihre Legitimitdt schwindet und die Opposition gegen sie wéchst."”
Inwieweit auch oppositionelle Gruppen durch spezifische Korruptionskanile
gestiitzt werden, ist schwer abzuschédtzen. Beispielsweise duflerten in einer
Studie von CDA einige Personen Sorge, dass Hilfsgiiter den Taliban niitzen:

,»In Ghazni héren wir auch, dass einige Leistungen mit den Taliban geteilt
werden. Wenn eine Gemeinde 150,000 erhalten soll, gehen 50,000 an die
Taliban, der Rest geht an das Projekt. (CDA 2010: 26; vgl. auch Ministry for
Foreign Affairs of Finland 2008)

Insgesamt kritisierten Interviewpartnerlnnen, dass die Verwendung von
Mitteln fiir den Wiederaufbau intransparent ist. Es besteht die Wahrnehmung,
dass bestimmte Regionen oder Gruppen bevorzugt werden und sich dadurch

19 Vgl. Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008; Donini 2007: 164{t; CDA 2010.
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politische und soziale Spannungen vertiefen. Beschrieben wird auch, dass
lokale Machtstrukturen die Verteilungsprozesse vor Ort bestimmen, wodurch
tendenziell Konflikte geschiirt werden (Donini 2007: 164{f, CDA 2010: 13ff).

Als implizite ethische Botschaften kommt bei vielen AfghanInnen an, dass
Korruption geduldet oder nicht ausreichend bekdmpft wird. Von einem zuneh-
menden Misstrauen sind auch internationale Organisationen betroffen, weil
angenommen wird, dass sie korrupte Strukturen wahrnehmen und stiitzen.
Auch die wachsende Opposition gegen die Prasenz externer Truppen und eine
zunehmende Unterstiitzung fiir die Taliban sind u.a. darauf zuriickzufiihren
(Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008; Bohnke u.a. 2010: 5). Eine
zweite relevante implizite ethische Botschaft lautet, dass Sicherheitspersonal
fiir Vergehen nicht zur Verantwortung gezogen wird. Insbesondere der Polizei
werden Menschenrechtsverletzungen, willkiirliche Verhaftungen, inhumane
Behandlung von Gefangenen und Folter sowie dariiber hinaus die Verwick-
lung in kriminelle Aktivitidten wie Diebstahl, Entfiihrungen, Erpressung und
Drogenhandel vorgeworfen. Die schlechte Reputation fithrt dazu, dass die
Legitimitit der Regierung und der Geberorganisationen, die den Aufbau
des Sicherheitssektors unterstiitzen, weiter untergraben wird (Ministry for
Foreign Affairs of Finland 2008). Auflerdem nahmen InterviewpartnerInnen
wahr, dass mehr Mittel in Konfliktgebiete gehen und friedliche Gebiete
,vergessen® werden (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008: 68).

Insbesondere in der Evaluierung der finnischen Zusammenarbeit wird
kritisiert, dass unbeabsichtigte Nebenwirkungen von Entwicklungszusam-
menarbeit nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Beispielsweise wurden
mit finnischer Unterstiitzung in einigen Gebieten Minen gerdumt, jedoch
versdumt, mit den Anwohnerlnnen iiber die nachhaltige landwirtschaft-
liche Nutzung in der Zeit danach zu verhandeln. In der Folge kam es zu
einem unkontrollierten Holzabbau, der die Lebensgrundlagen langfristig
einschrankt (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008: 22). Ein anderes
Beispiel moglicher nicht beriicksichtigter Nebenwirkungen ist, dass Schu-
len und Gesundheitszentren, die in unsicheren Gebieten gebaut werden, zu
Angriffszielen fiir oppositionelle Gruppen werden.

Friedensférderung : Sonderfall Afghanistan?

Findet in Afghanistan tiberhaupt eine entwicklungspolitische Friedensforde-
rung statt, die mit anderen Féllen verglichen werden kann? Eine Anhérung
im Unterausschuss ,,Zivile Krisenpriavention und vernetzte Sicherheit™ des
Deutschen Bundestages im Juni 2010 hinterldsst in diesem Zusammenhang
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eine ambivalente Perspektive. Einerseits wird der Einsatz von Friedensfach-
kriaften und ihre Ndhe zur Bevolkerung reklamiert (Winfried Nachtwei),
andererseits weisen Expertinnen auf den ,,extreme(n) Sonderfall* (Thania
Pfaffenholz) oder das ,,Ausnahmebeispiel™ Afghanistan (Almut Wieland-
Karimi) hin, das gerade nicht beispielhaft fiir die generellen Praktiken
konfliktsensitiver Entwicklungszusammenarbeit sei (Deutscher Bundestag
2010b: 14f, 16, 20).

Ein kursorischer Blick auf die deutsche Diskussion des post-9/11 entwick-
lungspolitischen Afghanistan-Engagements weist auf einen Prozess hin, der
von mehr zu weniger Interesse an zivilen Aspekten der Friedensforderung
gleitet. Anfanglich ist einerseits der starke Anspruch auf umfassende struk-
turelle Friedensforderung dokumentiert (Kievelitz 2002: 17f), andererseits
kommt auch ein relativierender Pragmatismus iiber die reale Anwendung von
Do-no-Harm-Prinzipien zum Ausdruck (Koehler 2004: 5). Im ersten Bericht
der deutschen Bundesregierung iiber die Umsetzung des Aktionsplans ,,Zivile
Krisenpravention® wird das gesamte deutsche Afghanistan-Engagement als
,,Beispiel ressortiibergreifender Post-Konflikt-Friedenskonsolidierung im
internationalen Verbund* eingeleitet (Die Bundesregierung 2006: 105). Im
zweiten und dritten Bericht ist diese programmatische Eindeutigkeit stark
abgeschwicht oder fehlt vollig (Die Bundesregierung 2008; 2010a).

Entgegen zahlreicher programmatischer Anspriiche hat es in Afghanis-
tan nie systematische Versuche des Einsatzes des Instrumentariums ziviler
Ansitze der Konflikttransformation und Friedensférderung gegeben. Zu die-
sem Schluss kommen Thomas Ruttig und Matt Waldman (2011). Sie identifi-
zieren sieben theoretische Ansitze der Friedensforderung (Ripeness Theory,
Mediation, Versohnung, Machtteilung/Kohabitation, Credible Commitment
Theory, Theorie der ,,Spoiler”, lokale Friedensforderung); nur die ,,lokale
Friedensforderung® habe eine ,,inkohdrente Praxis® in der Starkung lokaler
Konfliktbearbeitung gefunden. Der Ansatz einer vermittelten Versdhnung
(Reconciliation) werde gegenwértig im Rahmen von COIN zur strategischen
Aufspaltung des Gegners genutzt (Ruttig & Waldmann 2011: 1, 4). Niitzlich
ist an dieser Stelle ein ergénzender Blick auf die Reprisentation friedensfor-
dernder und -konsolidierender entwicklungspolitischer Maflnahmen im seit
2002 durch die Afghanistan Research and Evaluation Unit veroffentlichten
»A to Z Guide to Afghanistan Assistance“?. Peacebuilding wird:

- 2002-2006 mit MaBnahmen der Vereinten Nationen assoziiert (1.-5. Aufl.);
- 2008-2010 eine Angelegenheit der zivilen Gesellschaft und der Nicht-
Regierungsorganisationen, die im Jahre 2009 auch dem Do-no-Harm-

Prinzip verpflichtet werden (6.-8. Aufl.; Lee 2009: 3);

20 Bauer 2005; Havedahl 2006; Jones 2004; Wakefield 2003
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- 2011 verstaatlicht und wird im Zusammenhang mit staatlichen Ma@3-
nahmen, im Rahmen des Afghanistan Peace and Reintegration Pro-
gramme, d.h. der Integration ,,moderater Taliban®, erwahnt (9. Aufl.;
Lamey 2010b: 2).

Vom eigenen Anspruch her soll der 4 to Z Guide eine Dokumentation von
Strukturen, Mechanismen, Institutionen, Akteuren und Vokabular der Ent-
wicklungszusammenarbeit in Afghanistan sein (Campbell 2002: Preface).
Wenn der Guide der selbstgestellten dokumentarischen Aufgabe gerecht
wird, dann bestitigt dies die inkohdrente Bedeutung, die ziviles Peacebuil-
ding in Afghanistan im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit hatte.

In der Phase der Zuordnung des Peacebuilding zur ,,zivilen Gesellschaft*
waren im Feld der ,,lokalen Friedensforderung™ drei afghanische Nichtre-
gierungsorganisationen Cooperation for Peace and Afghan Unity, Tribal
Liaison Office®', Sanayee Development Organisation, sowie die Dach-
organisation des Afghan Civil Society Forum titig, die besonders in den
Jahren 2006-2009 durch zahlreiche westliche private und staatliche Geber
unterstiitzt wurden und deren Projekte zeitweise zu Leuchttiirmen der zivilen
Friedensférderung, in Kontrast zu militarischem Handeln, in Afghanistan
wurden.?> Im Kern zielten diese Ansédtze darauf ab, die Umsetzung von
Menschenrechten (Geschlechtergerechtigkeit, Zugang zu Recht) mit der
Starkung lokaler Rechtsinstitutionen (u.a. den Shura oder Jirga genannten
Ratsversammlungen) zu verbinden. Demgegeniiber konzentrierte sich die
internationale Entwicklungszusammenarbeit, als Folge der Bonner Peters-
berg-Vereinbarungen von Dezember 2001, mehrheitlich auf die Foérderung
formaler staatlicher Institutionen und des formalen Rechtssektors. Beide
Bereiche gelten mittlerweile als besonders ineffizient und korruptionstrach-
tig. Spétestens seit Herbst 2009 werden auch die zivilen Ansétze der lokalen
Friedensforderung systematisch in COIN Strategien eingebaut. In diesem
Rahmen soll die ,,Lieferung® von Recht, in Konkurrenz zu den Taliban, als
,,Quick Impact Project® und kurzfristige Dienstleistung zur Gewinnung von
,Herzen und Kopfen* und zur Schaffung lokaler ,,legitimer Governance*
und ,,Stabilisierung® dienen.?

21 Jetzt The Liaison Office.

22 In Deutschland waren dies vorrangig die Heinrich-Boll-Stiftung, die Friedrich-Ebert-Stiftung
und der Deutsche Entwicklungsdienst (DED); vgl. Ruttig & Waldman 2011: 8; Havedahl
2008: 2f; Lee 2009: 3; El-Samaan 2008; de Carvalho u.a. 2010.

23 USIP 2009; Dempsey & Coburn 2010; Coburn & Dempsey 2010.
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Entwicklungspolitik und Friedensférderung
im Schatten von ,Counterinsurgency” —
konkurrierende , Theories of Change”

Spétestens seit 2006 werden im Rahmen des Afghanistaneinsatzes unterschied-
liche Ziele verfolgt: Wiederaubau, Friedenskonsolidierung (Peacekeeping)
und ,,Aufstandsbekdmpfung® (Bennett u.a. 2009: xiii). Dazu gehdren jeweils
unterschiedliche Annahmen dariiber, mit welchen Interventionen Verdnderun-
gen zu erreichen sind — mit dementsprechenden, zum Teil widerspriichlichen
Handlungslogiken.?* Soweit es die offizielle deutsche Politik betriftt, weicht
diese noch der Eindeutigkeit aus, mit der in den USA Entwicklungspolitik
im Rahmen von ,,Aufstandsbekdmpfung® dem Primat militdrischer Sicher-
heit unterstellt wird. Die Bombardierungen am Kundus-Fluss im September
2009 trugen in Deutschland zur 6ffentlichen Anerkennung bei, dass es sich
beim Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan um einen Krieg handelt und
nicht um technische Stabilisierungshilfe unter Waffen (Noetzel 2010: 487,
vgl. auch den Beitrag von Alexander Brand in diesem Heft: 2091t). Aber selbst
die Anerkennung von ,,Krieg* driickt sich vor der Benennung des Tatbestan-
des ,,Aufstandsbekdmpfung* (Miinch 2010).* Im Konzept der ,,vernetzten
Sicherheit™ biindeln sich die militérischen und zivilen Elemente von COIN
(Ehrhart & Késtner 2010: 12; Die Bundesregierung 2010b: 62), ohne dass
in der Offentlichkeit die Dimensionen und die Hierarchie der Vernetzung
kenntlich gemacht werden (vgl. auch den Beitrag von Marcel M. Baumann
& Reinhart KoBler in diesem Heft: 1491Y).

Ein aktueller Diskussionsbeitrag der ,,Gruppe Friedensentwicklung*
(FriEnt) zur versicherheitlichten Entwicklungshilfe betont mit Bezug auf
den deutschen ,,Aktionsplan Zivile Krisenpravention® (Die Bundesregierung
2004) und Afghanistan ein Missverhéltnis zwischen ,,innovativem Politik-
entwurf und ,,Effektivitit vor Ort®. Unter anderem sollte im Rahmen der
GTZ in den Jahren 2006-2008 eine Orientierung an Programmen der briti-
schen ,,Conflict Prevention Pools* (CPPs) diesen Mangel beheben (FriEnt
2011: 4f). Nun ist der britische Beitrag zu einer friedensorientierten und
konfliktsensiblen Entwicklungspolitik in Afghanistan selbst umstritten. Die
2001 eingerichteten CPPs stellten eine Vernetzung von Entwicklungspolitik
(Department for International Development, DFID), Au3enministerium
(Foreign Office, FO) und Verteidigungsministerium (Ministry of Defence,
MoD) dar, deren Mallnahmen speziell auf Krisen- und Konfliktregionen

24 Vgl. Lederach u.a. 2007; Reychler 2008: 11; Woodrow 2008: 24.
25 Laut DER SPIEGEL gab es im Kanzleramt Uberlegungen, ,,Counterinsurgency* mit
,.Zivilschutz* zu tibertragen (Demmer u.a. 2010: 22).



198 Gabriele Zdunnek & Thomas Zitelmann

abgestimmt werden sollten. Bereits im Jahre 2004 war deutlich, dass bei
den Aktivititen der CPPs ,,originér zivile Ansdtze der Krisenpréavention
und institutionalisierten Konfliktregulierung in den Hintergrund treten®
(Debiel 2004: 291). Der Aufbau einer durch DFID, FO und MoD getragenen
Stabilisation Unit (SU) im Jahre 2007, akzentuierte die Abwertung ziviler
entwicklungspolitischer Ansétze weiter (Teuten 2008: 2, 49; ODI 2009), die
nach Ansicht einzelner Beobachter allerdings auch durch ein mangelndes
konfliktanalytisches Instrumentarium gepriagt waren (Gordon 2011: 32ff).
Spezielle Konfliktregionen oder ,,fragile Staaten* (zunidchst Irak, Afgha-
nistan, dann auch Nepal, Sudan) wurden der SU zugeordnet, die sowohl
langfristige entwicklungspolitische Mainahmen wie kurzfristige Hilfe dem
priméren Ziel der Schaffung von tragfihigen Governance-Arrangements
und Legitimititsstrukturen (lokal, regional, zentral) unterordnete (Gordon
2010). Im Rahmen der SU wurde unter dem Banner des Comprehensive
Approach eine sicherheitspolitische Vernetzung zwischen Auflen-, Vertei-
digungs- und Entwicklungspolitik institutionalisiert, die gleichzeitig eine
Anpassung an die Erwartungen im Rahmen von COIN enthielt. Ahnliche
Institutionalisierungen gab es in den USA, in Kanada, Australien, Danemark,
den Niederlanden und in der Schweiz (Gordon 2010: 369f). In der GIZ stellt
die ,.entwicklungsorientierte Not- und Ubergangshilfe* eine pragmatische
Anpassung an den Trend dar, vor der ,,Entwicklung* die ,,Stabilisierung*
und den ,,Ubergang“, mit eigenen Mal3stdben der Erfolgskontrolle, zu
konzipieren. Eine weitere Komponente des Trends deutet sich im Fazit
einer deutschen Wirkungsanalyse von Entwicklungszusammenarbeit in
Nordost-Afghanistan an: Entwicklungspolitische Mafinahmen haben nur
in sicheren Zusammenhéngen eine kumulative und nachhaltige Wirkung,
aber sie konnen in unsicheren Gebieten durchaus als kurzfristige Tiirdffner
fiir militdrische Interventen dienen (B6hnke u.a. 2010: 38-39). Man kann
dieses Fazit doppelsinnig lesen — einmal als Pléddoyer fiir die Beschrinkung
von Mallnahmen der Entwicklungszusammenarbeit auf sichere Gebiete, zum
anderen als Anregung, die Sache in unsicheren Gebieten, den Non-permissive
Environments des britischen Stabilisierungsdiskurses (Teuten 2008: 2),
einfach anders zu benennen. Damit dndern sich auch die Erwartungen an
Wirkung. Dass auch die deutsche Entwicklungspolitik in Afghanistan seit
langen im Feld der QIPs tdtig ist, und dass zivile Aufbau- und Entwick-
lungsarbeit als positiver ,,Imagetrager in einer Situation der militdrischen
Intervention diene, die in Deutschland legitimiert werden musste, wurde
bereits seit Beginn des Einsatzes der Bundeswehr in Nordafghanistan kriti-
siert (Deutsche Welthungerhilfe & Terres des Hommes 2004: 50).
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Bei COIN besteht das strategische Ziel in der Gewinnung von ,,Herzen und
Kopfen der Lokalbevolkerung, im ,,asymmetrischen® Wettbewerb mit den
,,Neo-Taliban® und ihren vermeintlichen lokalen Mobilisierungs- und Rek-
rutierungspraktiken: Gewalt und Angst; Instrumentalisierung eingebetteter
Konfliktmotive wie Ressourcen, Gewinn, Macht, Ehre, Prestige, Religion;
,,Lieferung® effektiverer Dienstleistungen als der Staat, speziell im Bereich
von ,,Recht®; Ausnutzung der Regime-eigenen Negativ-Faktoren wie Kor-
ruption und Wahlbetrug, Abneigung gegen fremde Truppen, Funktionali-
sierung von Armut und Arbeitslosigkeit. Die Koppelung von Korruption,
Willkiir und Inkompetenz in Verwaltung, Polizei und Recht beschreibt einen
Sicherheitsnexus, der, neben der Anwesenheit fremder Truppen, als zent-
raler treibender und radikalisierender Faktor des Zulaufes zu den Taliban
und anderen radikalen islamischen Oppositionskréften gilt (Ladbury 2009).

Die Doktrin der ,,Aufstandsbekdmpfung® enthdlt ein umfangreiches
Annahme- und Regelkompendium im Umgang mit dem ,,menschlichen
Terrain® im Kriegsgebiet. Geld, Not- und Entwicklungshilfe erscheinen
als Waffen im Einsatz fiir die transaktionalen Moglichkeiten, die sich lokal
mit Hilfe des Umverteilungsvermdgens eines Kommandeurs oder eines
PRT er6ffnen. Konflikttheoretisch entwickelt sich im Rahmen von COIN
ein eigenes operatives und analytisches Universum, in dessen Rahmen
das Rekrutierungspotential der (Neo-)Taliban einerseits aus strukturellen
,,Root Causes* oder ,,Konflikttreibern (Ethnizitit, Armut/Arbeitslosigkeit,
fraktionale Politik, Korruption/schlechte Regierungsfithrung, Ressourcen-
konflikte, Ideologie, Kriegswirtschaft)* abgeleitet wird, andererseits auch
jede Art von unbewiltigten lokalem Konflikt (intra- und interfamiliar,
intra- und interkommunal) als Mobilisierungsfaktor fiir ,,Zufallsguerrillas*
angenommen wird (Kilcullen 2009, Zitelmann 2010). Entsprechend entsteht
seit dem Jahre 2009 von Seiten afghanischer NGOs eine Vielzahl lokaler
Konfliktstudien, welche die COIN-Nachfrage nach Wissen zum Verhéltnis
von lokalen Konflikten, Schlichtungsverfahren und Taliban-Mobilisation
beantworten sollen.?’

Im afghanischen Siiden setzten die ,,Herzen-und-Kopfe“-Kampagne und
die damit verbundenen Ansédtze der gezielten Verschrinkung von COIN
und Entwicklungspolitik einschlieBlich neuer Fehlschldge zeitlich eher
ein als im Norden (SENLIS-Council 2006). Die vom damaligen ISAF-
Oberbefehlshaber General McChrystal im August 2009 verdffentlichten
Richtlinien einer Aufstandsbekdmpfung, in der Stabilitdt und wirtschaftliche

26 Zum Annahmekanon von ,,Root Causes* und ,,Konlikttreibern“ vgl. Fishstein 2010;
Gompelman 2011; Gordon 2011.
27 Ladbury 2009: 10; Dennys & Zaman 2009; umfangreiche Literaturangaben in Gang 2010: 1.



200 Gabriele Zdunnek & Thomas Zitelmann

Nutzenanreize fiir lokale Bevolkerungsgruppen als Waffe in einer ,,asym-
metrischen Kriegsfiihrung® hervorgehoben werden, haben dieses Konzept
normativ verallgemeinert (McChrystal 2009: 2-14). In der stindig wach-
senden COIN-Literatur schligt sich dies in der Betonung der Bedeutung
,lokalen® Handelns in Aufstandsgenerierung und -bekdmpfung nieder
(Kilcullen 2009). In der US-amerikanischen Diskussion zum Verhiltnis von
COIN und Entwicklungspolitik miindet es in einer eindeutigen Perspektive,
dass sich in Krisengebieten, weit {iber Afghanistan und den Irak hinaus,
Entwicklungspolitik der militérisch definierten Sicherheit unterordnen soll
(siehe auch die Beitridge von Marcel M. Baumann & Reinhart KoBler sowie
von Jan Bachmann in diesem Heft: 149ff & 253ff). Der unbedingte Wunsch
nach Unterordnung und speziell der Wunsch, iiber Hilfe Nutzenanreize in
besonders unsicheren Gebieten zu schaffen (nach dem Prinzip ,,clear, hold,
build*), entspricht der in Afghanistan beobachteten Praxis von USAID im
Umgang mit Projekt implementierenden Nicht-Regierungsorganisationen,
die in unsichere Gebiete gedriangt werden (Fishstein 2010: 36). Zusammen-
fassend kann festgehalten werden, dass unter den Bedingungen von COIN
der Spielraum fiir eine ausdriicklich zivile friedensfordernde Entwicklungs-
zusammenarbeit, die sich dem erweiterten Verstdndnis von ,,menschlicher
Sicherheit* verpflichtet fiihlt, in Afghanistan sehr eng wird.

\VVon ,, Do no Harm” zu ,,Do Maximum Good"”

Seit Ende der 1990er Jahre gibt es eine international gefiihrte Debatte dartiber,
inwieweit Entwicklungszusammenarbeit und Friedensférderung in Krisen-
gebieten dazu beitragen konnen, die gewaltsame Austragung von Konflikten
zu verhindern oder zu beenden. Mittlerweile besteht eine Vielzahl von Kon-
zepten, um Konfliktsensibilitit als Querschnittsthema in der Planung, Durch-
fiihrung und Evaluierung von Entwicklungszusammenarbeit zu verankern
sowie um Wirkungen von Friedensférderung zu analysieren — zum Teil mit
zunehmend verfeinerten Instrumentarien. Die in dieser Diskussion geforderte
reflexive Praxis spiegelt sich jedoch in den (verdffentlichten) Evaluierungen
und Wirkungsanalysen zu Programmen und Projekten in Afghanistan nur in
geringem Maf3e wider. Afghanistan wird gerne als entwicklungspolitischer
Ausnahmefall dargestellt, aber mit Blick auf die US-amerikanischen und
britischen Entwicklungen ldsst sich fragen, ob hier nicht ein Trend in der
Entwicklung von Institutionen und Praktiken deutlich wird, der auch Folgen
fiir andere Regionen haben wird.

Die militarisierte Entwicklungszusammenarbeit im Kontext von COIN
in Afghanistan geht von der Grundannahme aus, dass Gaben durch die
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Interventen (Geld, Leistungen) und Gegengaben der Interventionsbetroffe-
nen (Wohlwollen, Information, Gastfreundschaft) im Rahmen der Gewin-
nung von ,,Herzen und Kdpfen® durch kalkuliertes Selbstinteresse in iterative
und damit nachhaltige Organisationsformen der kollektiven Zusammenarbeit
transformiert werden (Fishstein 2010: 57, US Army 2006: A-5). Dies wire
dann neben dem COIN-Effekt der AusschlieBung von ,,Spoilern® (d.h. nicht
integrierbaren ,, Taliban*) die Basis, auf der langfristige Entwicklungspolitik
erst aufbauen konnte. Auf der unmittelbaren transaktionalen Ebene besteht
das kalkulierte Interesse der Interventen in lokaler Eigensicherung, ohne
dass sie einer weiteren entwicklungspolitischen Zielsetzung folgen (Fishstein
2010: 50f). Selbst bei grundsitzlichen Befiirwortern des Militdreinsatzes
in Afghanistan ist der mit COIN verbundene optimistische Glaube an eine
zielgerichtete Beeinflussung sozialer Prozesse im Kriegsgebiet fragwiirdig
(Rudolf2011: 121).

In einer Langzeitstudie zu Interventionen in Afghanistan wird der Verlust
an Qualititskontrolle als Prozess dargestellt, der die Koppelung von Militir
und Entwicklung strukturell begleitet (Marsden 2009: 224). Der mit COIN
verbundene Trend, Projekte lokalisiert und kurzfristig unter dem Banner
der ,,schnellen Wirkung® (Quick Impact Projects) als Instrumente milité-
rischer Beeinflussung von ,,Herzen und Kopfen in strategisch wichtigen
Zonen durchzufiihren, verdndert die zivilen Selbstverstiandlichkeiten von
entwicklungspolitischem Routinehandeln.

Die wenigen bisher verdffentlichten Evaluierungen zeigen, dass in Bezug
auf die Afghanistanpolitik weder die Entwicklungszusammenarbeit noch die
sogenannte Aufstandsbekdmpfung besonders erfolgreich sind. Dargestellt
werden Korruption, das Versagen im Aufbau eines vertrauenswiirdigen und
handlungskompetenten Polizeiapparates, ein als willkiirlich, unzuganglich
und inkompetent empfundenes Rechtssystem, die Méngel der Transfor-
mation der Drogendkonomie sowie die fortbestehende Diskriminierung
von Frauen.”® Die groen Themen des Scheiterns werden mit regionalen
und lokalen Erfolgsgeschichten verbunden — dem Bau von Briicken und
Straflen, Kliniken und Schulen, Wasser- und Elektrizitdtsversorgung. Aber
auch diesbeziiglich bestehen Zweifel an der Nachhaltigkeit der geschaf-
fenen Infrastruktur und Einrichtungen. Sie werden zu einem grofien Teil
aus Fonds der Entwicklungszusammenarbeit finanziert, und es ist unklar,
inwieweit der afghanische Staat fdhig ist, die Kosten in Zukunft zu iiber-
nehmen (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008; TLO 2010). Oxfam

28 Wilder 2007; ICG 2007; 2010; Pain 2008; Mansfield 2009; 2010; Ayub u.a. 2009; TLO
2010; Ministry for Foreign Affairs of Finland 2008; Donini 2007: 164£f.
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und andere Nicht-Regierungsorganisationen befiirchten, dass der ,,schnellen
Wirkung® ein ,,Quick Collapse* folgt (Oxfam u.a. 2010).

In fast allen Studien wird dargestellt, dass sich die Sicherheitssituation in
weiten Teilen des Landes verschlechtert hat. Auch eine vom BMZ in Auf-
trag gegebene Studie kommt zu diesem Ergebnis. Zunehmend werden die
ausldndischen Streitkrifte nicht als Garanten, sondern als Bedrohung von
Sicherheit gesehen — als einer unter mehreren Konfliktakteuren. Auch das
Vorhaben, die ,,Herzen und K&pfe* der AfghanInnen durch zivil-militérische
Kooperation zu gewinnen, kann als gescheitert betrachtet werden. Zwischen
2005 und 2007 trug Entwicklungszusammenarbeit — wenn auch in geringem
Malfe — zur Akzeptanz der auslandischen Truppen bei, in der Periode 2007-
2009 weitaus weniger (Bohnke u.a. 2010: 5, Donini 2007, Open Society
Foundations 2010).

Das Fazit dieses Beitrags ist, dass eine grundsitzliche Umorientierung
der Afghanistanpolitik notwendig ist, um negative, konfliktverschérfende
Wirkungen zu verhindern und positive, deeskalierende Wirkungen zu ver-
starken. Im Unterschied zu den bisher weitgehend konfliktunsensiblen Ver-
fahrensweisen sollten dazu alle konzipierten und erprobten Methoden nach
den Do-no-Harm- und den PCIA-Prinzipien angewendet werden. Die von
SPD und Biindnis 90/die Griinen geforderte Wirkungsanalyse der deutschen
Beteiligung an ISAF und des deutschen und internationalen Engagements fiir
den Wiederaufbau Afghanistans sollte moglichst bald durchgefiihrt und auch
verdffentlicht werden, um realistische — Do Maximum Good — Strategien flir
den weiteren Einsatz in und auch den Abzug aus Afghanistan zu entwickeln.
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